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2. INTRODUCCIÓN

En cumplimiento con lo dispuesto en la normativa vigente para regular la

implementación de la obligación de rendir cuentas de autoridades del Estado,

electas o de libre remoción, representantes legales de las instituciones y

entidades del sector público o personas jurídicas del sector privado que

manejen fondos públicos o desarrollen actividades de interés público y los

medios de comunicación social, se ha realizado el respectivo procesamiento

de información y la Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas

(SNRC) presenta el informe de implementación del proceso de rendición de

cuentas del periodo fiscal 2021 conforme a una estructura narrativa que se

detalla en los siguientes párrafos.

La Introducción recoge un breve resumen de lo que trata cada uno de los

capítulos de este informe, con la finalidad de dar a conocer de manera

precisa y sucinta su contenido.

El tercer capítulo se refiere a la normativa vigente que rige para el proceso de

rendición de cuentas, periodo fiscal 2021 y se hace alusión a los artículos

específicos de cada una de las leyes que determinan el desarrollo de dicho

proceso.

En el cuarto capítulo denominado Aspectos metodológicos a cumplir, se

describen los aspectos que deben contemplarse para cumplir con el proceso,

según establece la metodología en el Reglamento de Rendición de Cuentas,

normativa que regula y aborda todos los aspectos específicos de la rendición

de cuentas en la práctica.

En el quinto capítulo Implementación del proceso de rendición de cuentas del

periodo fiscal 2021 se describen las principales acciones realizadas tanto

para el cumplimiento del proceso como en la preparación de los insumos

necesarios para su eficaz implementación. Entre los tres grandes ejes de

acción se encuentran el mejoramiento del sistema informático de
rendición de cuentas que fundamentalmente se basa en la implementación
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del módulo de retroalimentación de los informes de rendición de cuentas

entregados al CPCCS por las entidades en los tiempos establecidos, con la

finalidad de revisar la calidad de la información y retroalimentar los

contenidos para el mejoramiento de procesos futuros.

Definición del catastro de sujetos obligados: Para las instituciones existe

el catastro de partida del proceso y la diferencia que se genera con relación

al número con el que se cierra el catastro, se debe a las diferentes solicitudes

de gestión del catastro.

Una vez que han sido actualizados los datos de acuerdo a las solicitudes de

inclusión, actualización y eliminación presentadas por los sujetos obligados

que hubieran requerido algún tipo de modificación, se consolida el catastro de

partida para el nuevo proceso.

Cabe indicar, que para el caso de las autoridades se parte con la base oficial

del CNE de autoridades electas periodo de elecciones respectivo (2019-2023

autoridades seccionales y 2021-2025 asambleístas) y se modifica de acuerdo

a las solicitudes de gestión de catastro, al igual que para instituciones.

Capacitación, Asistencia Técnica brindada y acciones de Seguimiento a
sujetos obligados a rendir cuentas: En ese apartado se detallan los

eventos referentes a capacitaciones, asistencias técnicas y las acciones de

seguimiento implementadas para el desarrollo del proceso 2021.

En el sexto capítulo denominado Resultados del Cumplimiento de la entrega

del informe de Rendición de cuentas al CPCCS se describen los porcentajes

de cumplimiento global respecto de años anteriores, así como el detalle del

cumplimiento de entrega de los informes de rendición de cuentas al Consejo

por sectores.

El cumplimiento se expresa por sujeto obligado a rendir cuentas,

desagregado por provincias, por tipo de institución y autoridad de elección

popular.
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Finalmente se encuentran las conclusiones que recogen los resultados

finales del cierre del proceso, los mismos que se han podido determinar, una

vez finalizado el proceso de rendición de cuentas periodo 2021; y, las

recomendaciones que recopilan información precisa para mejorar los

procesos de rendición de cuentas futuros.

3. NORMATIVA QUE REGULÓ EL PROCESO DE RENDICIÓN DE

CUENTAS

Existen diversas leyes que regulan la Rendición de Cuentas, entre las

principales se encuentran la Constitución de la República del Ecuador que

indica en su artículo 207 “ El Consejo de Participación Ciudadana y Control

Social promoverá e incentivará el ejercicio de los derechos relativos a la

participación ciudadana, impulsará y establecerá mecanismos de control

social en los asuntos e interés público” y de acuerdo al artículo 208 de la

misma Constitución, numeral 1 y 2 el Consejo promoverá la participación

ciudadana, procesos de deliberación pública y propiciar la formación en

ciudadanía, valores, transparencia y lucha contra la corrupción y establecerá

mecanismos de rendición de cuentas de las instituciones y entidades del

sector público, y coadyuvará procesos de veeduría social y control social.

En la Ley Orgánica de Participación Ciudadana en el artículo 88 se establece:

“Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual o colectiva, comunas,

comunidades, pueblos y nacionalidades indígenas, pueblos afroecuatoriano y

montubio, y demás formas lícitas de organización, podrán solicitar una vez al

año la rendición de cuentas a las instituciones públicas o privadas que

presten servicios públicos, manejen recursos públicos o desarrollen

actividades de interés público, así como los medios de comunicación social,

siempre que tal rendición de cuentas no esté contemplada mediante otro

procedimiento en la Constitución y las leyes”.

Así mismo la Ley Orgánica del Consejo de Participación Ciudadana y Control

Social en el artículo 9 determina: “Es atribución del Consejo de Participación
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Ciudadana y Control Social establecer mecanismos para someter evaluación

de la sociedad, las acciones del Estado y de las personas jurídicas del sector

privado que presten servicios públicos, manejen recursos públicos o

desarrollen actividades de interés público; con atención al enfoque de

derechos, a los resultados esperados y obtenidos, a los recursos financieros

empleados y a los métodos utilizados sobre su gestión.

La rendición de cuentas será un proceso participativo, periódico, oportuno,

claro y veraz, con información precisa, suficiente y con lenguaje accesible. La

rendición de cuentas se realizará al menos una vez al año y su convocatoria

será amplia, a todos los sectores de la sociedad relacionados y debidamente

publicitada”.

En cumplimiento con lo dispuesto en las leyes antes mencionadas el 10 de

marzo de 2021, el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social

aprobó el Reglamento de Rendición de Cuentas1 para regular la

implementación de la obligación de rendir cuentas de autoridades del Estado,

electas o de libre remoción, representantes legales de las instituciones y

entidades del sector público o personas jurídicas del sector privado que

manejen fondos públicos o desarrollen actividades de interés público y los

medios de comunicación social.

El proceso del periodo fiscal 2021 contó con un reglamento que fortalece los

aspectos metodológicos, cronograma y herramientas el mismo que se aprobó

mediante Resolución No. CPCCS-PLE-SG-069-2021-476, emitida por el

Pleno del CPCCS el 10 de marzo de 2021.

En este reglamento se plantean los siguientes aspectos:

La obligación de los sujetos que deben rendir cuentas de implementar

condiciones y procedimientos que garanticen la participación de la ciudadanía

en todo el proceso.

1Mediante Resolución No. CPCCS-PLE-SG-069-2021-476, del 10 de marzo de 2021.
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Se potencia la transparencia y difusión de información de las instituciones y

autoridades para activar el proceso de rendición de cuentas; así como, sobre

los documentos que se generen durante este proceso.

Es importante recalcar que las guías especializadas para cada sector

obligado a rendir de cuentas, establecen responsabilidades sobre el

cumplimiento del proceso y la gestión del catastro. Así, por ejemplo, en el

artículo 20 se establece que:

“Se considerará cumplido el informe de rendición de cuentas que se entregue
al Consejo de Participación Ciudadana y Control Social a través del Sistema
Informático existente para el efecto, en estado finalizado con el código QR,
dentro del plazo establecido y una vez que se realice la respectiva
verificación.
En el caso de que la información subida en el sistema informático sea
incompleta o el Informe no cuente con los links habilitados para acceder a los
medios de verificación, el sujeto/entidad será considerado como incumplido,
en virtud de lo cual el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social,
actuará según sus competencias constitucionales y legales.
El sistema notificará la finalización del proceso al sujeto que rinde cuentas
con la emisión de un correo electrónico del usuario responsable del ingreso
de la información”.

En caso de que las instituciones/autoridades no hubieran presentado el

informe dentro de los plazos establecidos en el Reglamento, quince días

después de concluido el plazo, se habilita el sistema informático hasta el 31

de diciembre de cada año, a fin de que los sujetos obligados puedan subir su

informe en calidad de ¨presentado a destiempo¨; sin embargo, no se

modifica la condición de incumplido así como, posibles acciones que el

Consejo, de acuerdo con sus competencias constitucionales y legales podría

emprender; y, en caso de incumplimiento o de incurrir en prohibiciones

estipuladas en esta y otras normas complementarias, se procederá de

acuerdo a lo establecido en el artículo 11 de la Ley Orgánica del CPCCS.

De acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Rendición de Cuentas

aplicable para el año 2021, el plazo para cumplir con esta obligación para los

organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial,

Electoral y de Transparencia y Control Social; los medios de comunicación;
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las instituciones de educación superior, en el nivel central y desconcentrado;

y las autoridades de elección popular que lideran estos sectores, culminó el

30 de abril de año 2022; mientras que para los Gobiernos Autónomos

Descentralizados, en los niveles provincial, cantonal y parroquial, para las

personas jurídicas vinculadas y creadas por acto normativo de los Gobiernos

Autónomos Descentralizados y las autoridades de elección popular

seccionales, finalizó un mes después, en mayo de 2022. Es importante

destacar que con la finalidad de que la ciudadanía pueda ejercer su derecho

al control social, el Consejo de Participación y Control Social, mediante la

página web institucional habilita un link de acceso ciudadano a todos los

informes de Rendición de Cuentas presentados al Consejo.

Adicionalmente La SNRC efectúo la fase de descargo a las instituciones que

se encontraban en estado activo incumplido de los sujetos obligados a rendir

cuentas del proceso 2021, lo cual se realizó en el mes subsiguiente a la fecha

plazo de entrega de los informes, es decir en el mes de mayo a instituciones

contempladas en el Art.11 del Reglamento de Rendición de Cuentas y en el

mes de junio de 2022 las contempladas en el artículo 12 de la norma es decir

a los de Gobiernos Autónomos Descentralizado, con el fin de depurar los

listados de presentación de informes..

4. ASPECTOS METODOLÓGICOS A CUMPLIR

La rendición de cuentas es visible cuando se ejecutan los eventos

deliberativos de cada sujeto obligado con la ciudadanía; sin embargo, se trata

de un proceso que requiere el cumplimiento de fases y procedimientos en

plazos establecidos en el Reglamento de Rendición de Cuentas, así como en

las guías metodológicas desarrolladas para cada tipo de sujeto obligado a

rendir cuentas.

Debido a la crisis sanitaria generada por el COVID 19 y las circunstancias de

aislamiento y distanciamiento social, el CPCCS dispuso la implementación de

herramientas virtuales para garantizar condiciones que permitan una
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participación ciudadana interactiva, transmisión en vivo y grabación de los

espacios de deliberación y recolección de los aportes ciudadanos

posteriormente.

Para mayor claridad, se han divido a los sujetos obligados en tres grupos,

cada uno con el proceso metodológico establecido por fases que debieron

cumplir para el proceso de rendición de cuentas, periodo 2021, los mismos

que se detallan a continuación:

Fases del proceso de rendición de cuentas

Primer grupo

Tipo de sujeto Fases

Entidades de las funciones

Ejecutiva, Legislativa, Judicial,

Electoral y de Transparencia y

Control Social; los medios de

comunicación y las instituciones

de educación superior, en el nivel

central y desconcentrado,

0.Organización Interna institucional

del proceso de rendición de cuentas

1. Elaboración del Informe de Rendición de

Cuentas

2. Deliberación sobre el Informe de Rendición

de Cuentas presentado por la autoridad a la

ciudadanía

3. Entrega del Informe de Rendición de

Cuentas al CPCCS

Segundo Grupo

Tipo de sujeto Fases

Gobiernos Autónomos

Descentralizados, en los niveles

provincial, cantonal y parroquial,

las personas jurídicas

vinculadas y creadas por acto

normativo de los Gobiernos

Autónomos Descentralizados

1. Planificación y facilitación del proceso

desde la Asamblea Local

2. Evaluación de la gestión y elaboración del

Informe Institucional

3. Deliberación pública y evaluación

ciudadana del Informe Institucional

4. Incorporación de la Opinión Ciudadana,

retroalimentación y seguimiento
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Tercer Grupo

Tipo de sujeto Fases

Autoridades de elección popular

de Gobiernos Autónomos

Descentralizados, Asamblea

Nacional, Parlamento Andino

del Consejo de Participación

Ciudadana y Control Social y de

todas las instituciones públicas

en las que existan autoridades

de elección popular

De acuerdo al proceso metodológico

establecido para la institución a la que

pertenece.

5. IMPLEMENTACIÓN PROCESO DE RENDICIÓN DE CUENTAS

DEL PERIODO FISCAL 2021

En cumplimiento de la atribución constitucional2 de establecer el mecanismo

de rendición de cuentas, la Subcoordinación Nacional de Rendición de

Cuentas desplegó un plan de trabajo que incluye los siguientes ejes:

5.1 MEJORAMIENTO DEL SISTEMA INFORMÁTICO DE RENDICIÓN DE
CUENTAS

Para el proceso del período fiscal 2021, la Subcoordinación Nacional de

Rendición de Cuentas conjuntamente con la Subcoordinación Nacional de

Tecnologías de la Información (SNTI) preparó la plataforma tecnológica del

Sistema de Rendición de Cuentas, con la finalidad de garantizar su

funcionamiento para el nuevo proceso. Para este efecto, se transfirió los

diferentes módulos del Sistema de Rendición de Cuentas existentes a una

plataforma más actualizada y, en este proceso se ejecutaron mejoras en la

programación de nueve (9) módulos del total que lo integran. También se

2 . Art. 208 de la Constitución de la República del Ecuador, numeral 2: “Establecer mecanismos de
rendición de cuentas de las instituciones y entidades del sector público, y coadyuvar procesos de
veeduría ciudadana y control social”.
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revisó la funcionalidad del sistema, de manera esté en óptimas condiciones

para la carga de información de los usuarios del proceso 2021; se verificó

que el sistema esté operativo y se confirmó la necesidad de re-formular

varios aspectos como la opción de búsqueda de informes, así como modificar

los formularios de institutos de educación superior privados.

Entre las acciones efectuadas, se coordinó en varias oportunidades el

restablecimiento del sistema cada vez que surgían desperfectos de la

infraestructura tecnológica de la entidad, que afectaba el funcionamiento del

sistema informático de rendición de cuentas. También se elaboró y publicó

parcialmente el módulo de retroalimentación a los informes de rendición de

cuentas del periodo 2020 y su instructivo. Dicha acción se basó en la

comprobación de los link a los medios de verificación de más de 3.000

informes presentados. Lamentablemente, no se pudo avanzar con el envío de

la retroalimentación a los sujetos obligados, debido a la falta de programación

por parte de la SNTI. Además se validó los sesenta y cuatro (64) tipos de

informes de rendición de cuentas presentados al CPCCS desde 2014,

constatando que funcionen correctamente y presenten la información

pertinente del tipo de entidad y periodo de gestión.

La Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas, entre otras acciones

solicitó la asistencia técnica del área de sistemas para dar seguimiento y

apoyo informático en el cierre del proceso y se requirió un informe técnico

sobre las posibles afectaciones del sistema, con la finalidad de subsanar

cualquier inconveniente que pudiera afectar el buen funcionamiento del

sistema. Este trabajo implicó un gran esfuerzo y dedicación por parte de los

equipos técnicos de las dos subcoordinaciones mencionadas anteriormente.

A través de este sistema informático actualizado, el CPCCS gestionó la

recepción de los informes de rendición de cuentas anuales de los cuatro mil

cuatrocientos cinco (4405) instituciones y entidades sujetas a cumplir con

esta obligación; y, de las seis mil doscientas doce (6212) autoridades de
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elección popular que entregaron su informe al Consejo de Participación

Ciudadana y Control Social.

5.2 DEFINICIÓN DEL CATASTRO DE SUJETOS OBLIGADOS

Para cumplir con la obligación de controlar y monitorear el cumplimiento de la

obligación de rendir cuentas y entregar su informe al CPCCS, la

Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas actualiza y depura

anualmente sus dos catastros de sujetos obligados: uno de entidades e

instituciones y otro de autoridades de elección popular. Para iniciar el proceso

del periodo fiscal 2021, estos catastros estuvieron integrados por un total de

cuatro mil cuatrocientos cinco (4405) instituciones y entidades sujetas a

cumplir con esta obligación; y, seis mil doscientos doce (6212) autoridades de

elección popular, de los cuales se encuentran registrados en calidad de

principales cinco mil ochocientas noventa (5890) autoridades y trescientas

veintidós (322) autoridades suplentes, de los diferentes niveles de gobierno.

Ambos catastros resultaron de un proceso de depuración de la base de datos

de los sujetos obligados a rendir cuentas a partir de dos fuentes: información

de otras entidades como el Servicio de Rentas Internas (SRI) para el catastro

de instituciones y entidades; y, el listado de autoridades electas por el

Consejo Nacional Electoral (CNE), para el catastro de autoridades de

elección popular; y, el procedimiento de actualización de información por

solicitud de los mismos usuarios para incluir, actualizar o eliminar

instituciones/entidades del catastro, que durante el proceso de rendición de

cuentas del periodo fiscal 2021 sumó un total de 319 solicitudes, de acuerdo

al siguiente detalle:

Tabla 1: Gestión de catastro durante el proceso 2021

Gestión de catastro proceso 2021- Nivel nacional

Mes Inclusiones Actualizaciones Eliminaciones

ENERO 7 20 55

FEBRERO 4 6 14

MARZO 32 32 10
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ABRIL 34 18 68

MAYO 4 7 7

JUNIO 1

Total general 81 83 155

Total Solicitudes 319

Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fuente: Consolidado Nacional de la Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas Matriz drive
Gestión de Catastro 2021.
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Para mejor comprensión del funcionamiento de catastro, cabe indicar que se

parte del catastro final del período anterior. De esta cifra, de acuerdo a las

solicitudes de modificación presentadas, se suman las entidades que

solicitaron inclusión en el catastro y se restan aquellas que solicitaron

eliminación del catastro de sujetos obligados a rendir cuentas al Consejo.

Una vez que concluye el período de presentación de los informes, se

procede con la fase de verificación y descargo de aquellos que constan

como incumplidos y posteriormente se confirma el estado de RUC, mediante

la página web del SRI, a fin de eliminar de dicho catastro a aquellas

instituciones que dejaron de existir en fechas anteriores al inicio del proceso

de rendición de cuentas que se lleva a cabo.

Dicho esto, se determinó que el catastro final del proceso 2020 contó con

cuatro mil quinientos treinta y tres (4533) entidades. Una vez realizada la

gestión correspondiente para el periodo 2021, se culminó con un catastro de

cuatro mil cuatrocientas cinco entidades, según se visualiza a continuación:

5.3 GESTIÓN DE CATASTRO A NIVEL NACIONAL PROCESO 2021:
Tabla 2: Gestión de catastro durante el proceso 2021

Gestión de catastro Nivel Nacional proceso 2021:

Catastro Final proceso 2020: 4533

(+)Inclusiones: 81
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(-)Eliminaciones: 155 -155

(+-) Depuraciones Anuales inicio y/o cierre
del proceso

-54

- Total Catastro Nivel Nacional proceso
2021: 4533+81-155-54= 4405 instituciones

4405

Referencia adicional: Actualizaciones realizadas: 83

Fuente: Consolidado Nacional de la Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas Matriz drive
Gestión de Catastro 2021.
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Según se observa en este cuadro, la gestión de catastro se resume en las

siguientes cifras:

 Inclusiones: 81

 Actualizaciones: 83

 Eliminaciones: 155

 Depuraciones Anuales inicio y/o cierre del proceso: 54

Total Catastro Nivel Nacional proceso 2021: 4533+81-155-54= 4405

instituciones

Cabe mencionar que se gestionaron el 100% de solicitudes de modificación

del catastro, las mismas que fueron minuciosamente revisadas y verificadas

en los listados de presentación de informes de rendición de cuentas del

periodo fiscal 2021, según se observa a continuación:
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Fuente: Consolidado Nacional de la Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas Matriz drive
Gestión de Catastro 2021.
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

El Catastro de sujetos obligados a rendir cuentas, se encuentra compuesto

por los distintos tipos de sujetos obligados, integrados por las instituciones

que forman parte de Funciones del Estado (Ejecutiva, Legislativa, Judicial,

De Transparencia y Control Social y Electoral), de los Gobiernos Autónomos

Descentralizados en sus tres niveles Provincial, Cantonal y Parroquial al

igual que las instituciones vinculadas o empresas públicas; asociaciones de

GAD en donde se encuentran inmersas mancomunidades y consorcios;

instituciones de educación superior; medios de comunicación y otra

institucionalidad del Estado.

A continuación, se muestran los porcentajes que compone cada tipo de

sujeto obligado a rendir cuentas correspondiente al proceso 2021.
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Fuente: Consolidado Nacional de la Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas Matriz drive
Gestión de Catastro 2021.
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Es importante resaltar que se elaboró y actualizó el “Instructivo para depurar

los listados de cumplimiento del proceso de rendición de cuentas del periodo

2021” lo que resultó en un catastro de sujetos obligados a rendir cuentas

actualizado por la Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas.

5.4 FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES EN TEMAS DE RENDICIÓN
DE CUENTAS DE LA INSTITUCIONALIDAD Y CIUDADANÍA DURANTE EL
PROCESO 2021

5.4.1 Capacitación a sujetos obligados a rendir cuentas

El proceso de rendición de cuentas requiere de apoyo permanente a los

sujetos obligados y a los ciudadanos para aclarar dudas sobre el proceso

metodológico, el uso de las herramientas y el cumplimiento de los plazos. El

equipo de la Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas, que

involucra a técnicos nacionales en las veinticuatro (24) provincias del país

así como en la oficina de la matriz en Quito, brindó atención a los diferentes

actores institucionales y sociales relacionados con el proceso de rendición

de cuentas a través de capacitaciones, asistencias técnicas y acciones de
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seguimiento que se mantuvieron durante el periodo del proceso de rendición

de cuentas del periodo 2021 que se ejecutó de enero a julio del 2022 y,

posterior a ello, a quienes cumplieron con su obligación de forma retrasada,

hasta el 31 de diciembre de 2022.

En el mes de Marzo 2022 se coordinó el “Programa de Fortalecimiento de

los GAD” con AME, CONAGOPARE, CONGOPE, y con el CONSEJO

NACIONAL DE COMPETENCIAS para realizar capacitaciones sobre el

llenado de formularios a nivel nacional. Como resultado se obtuvo que en 75

jornadas se capacitaron a 1625 servidores de GAD en diferentes temas

relacionados a la rendición de cuentas, mientras que en el mes de abril se

coordinó las “Jornadas con medios de comunicación, derechos y

responsabilidades en la rendición de cuentas” con el Consejo de Regulación,

Desarrollo y Promoción de la Información y Comunicación. Como resultado,

se obtuvo que en dos (2) jornadas se capacitó a doscientos sesenta (260)

servidores de medios de comunicación en diferentes temas relacionados a la

rendición de cuentas.

Cabe indicar que durante el proceso de rendición de cuentas, se ha

diferenciado dos etapas que componen el proceso en su totalidad. Por un

lado, tenemos el proceso activo que es básicamente el tiempo durante el

cual estuvo abierto el sistema para la entrega de los informes de rendición

de cuentas, de acuerdo a los plazos establecidos. En esta fase hubo un total

de diez mil ochocientos cincuenta y uno (10851) usuarios que fueron

atendidos. De este total nueve mil ochocientos cuarenta y cuatro (9844)

corresponden a servidores públicos y mil siete (1007) corresponden a

ciudadanos capacitados.

Una vez que el plazo de entrega de los informes de rendición de cuentas

culminó, continuó la demanda de capacitación y apoyo técnico por parte de

los usuarios, tanto para la entrega de los informes de rendición de cuentas

fuera del plazo establecido como de requerimientos varios de apoyo técnico

en los procesos pendientes.
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Fuente: Seguimiento al POA de la SNRC
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

De esta manera se capacitó a trescientos dieciséis (316) servidores públicos

y a quinientos uno (501) ciudadanos, dando un total de ochocientos diez y

siete (817) mientras el proceso estuvo inactivo.

En resumen, durante el proceso de rendición de cuentas global se capacitó a

un total de once mil seiscientos sesenta y ocho (11668) usuarios del proceso,

el mismo que se desglosa en diez mil ciento sesenta (10160) servidores y

mil quinientos ocho (1508) ciudadanos.

Tabla 3: Capacitaciones 2022

Capacitaciones

PROCESO
2021

ACTIVO

PROCESO
INACTIVO

USUARIOS
TOTALES

Número de servidores

capacitados
9844 316 10160

Número de ciudadanos

capacitados
1007 501 1508

TOTAL MENSUAL 10851 817 11668

Fuente: Seguimiento al POA de la SNRC
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023
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En 2022 se desarrollaron cuatrocientos cincuenta y cinco (455) eventos de

capacitación en las veinticuatro provincias del país, que beneficiaron a tres

mil novecientos cuarenta y siete (3947) instituciones obligadas a rendir

cuentas a nivel nacional. A continuación se muestran las cifras de

servidores y ciudadanos capacitados por meses:

Tabla 4: Ciudadanos y servidores capacitados por meses 2022

Capacitacion
es

EN

E

FE

B

MA

R

AB

R

MA

Y

JU

N

JU

L

AG

O

SE

P

OC

T

NO

V

DI

C

TOTA
L

ANUA
L

Número de
servidores
capacitados

373
3

334
0

423
209
9

249 19 28 1 84 165 19 0 10160

Número de
ciudadanos
capacitados

442 277 106 44 138 33 93 15 121 75 111 53 1508

TOTAL
MENSUAL

417
5

361
7

529
214
3

387 52
12
1

16 205 240 130 53 11668

Fuente: Seguimiento al POA de la SNRC
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Las oficinas provinciales que más eventos de capacitación han generado

son Pichincha con ciento quince (115) eventos; El Oro y Guayas con más de

treinta (30) eventos realizados. A esta cifra le siguen las provincias de Cañar

y Chimborazo, cerca de los treinta (30) eventos; Manabí y Pastaza con más

de veinte (20); mientras que las provincias que no reportan capacitaciones

son las de Galápagos y Santa Elena, dado que algunos de estos eventos

fueron articulados directamente con las provincias de Guayas y Pichincha. A

continuación se muestra un detalle de dichos eventos, con número de

usuarios atendidos por provincias:

Tabla 5: Ciudadanos y servidores capacitados por provincia 2022
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PROVINCIA

N° DE
EVENTOS DE
CAPACITACI

ÓN

N° USUARIOS
ATENDIDOS
ASISTENCIAS
TÉCNICAS

N° USUARIOS EN
CAPACITACIONES

N° USUARIOS
EN ACCIONES

DE
SEGUIMIENTO

TOTALES
USUARIOS

FORTALECIDOS
EN TEMAS DE
RENDICIÓN DE

CUENTAS

AZUAY 14 432 244 30 706

BOLÍVAR 5 307 371 100 778

CAÑAR 29 393 420 188 1001

CARCHI 4 683 247 595 1525

CHIMBORAZO 27 142 502 56 700

COTOPAXI 7 284 86 40 410

EL ORO 32 448 728 155 1331

ESMERALDAS 9 182 111 67 360

GALÁPAGOS 0 92 0 67 159

GUAYAS 31 684 654 64 1402

IMBABURA 17 468 367 156 991

LOJA 12 456 508 338 1302

LOS RÍOS 5 385 222 79 686

MANABÍ 20 323 702 190 1215

MORONA 13 277 168 27 472

NAPO 16 150 89 37 276

ORELLANA 3 130 117 49 296

PASTAZA 21 128 321 62 511

PICHINCHA 115 5023 4553 477 10053

SANTA ELENA 0 75 0 5 80

SANTO

DOMINGO DE

LOS

TSACHILAS

22 220 193 0 413

SUCUMBÍOS 23 192 228 137 557

TUNGURAHUA 21 491 610 43 1144

ZAMORA 9 404 227 162 793

Total general 455 12369 11668 3124 27161

Fuente: Seguimiento al POA de la SNRC
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023
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5.4.2 Asistencia Técnica brindada:

La asistencia técnica necesaria para garantizar un eficiente proceso de

rendición de cuentas es uno de los ejes principales de acción para garantizar

el buen desarrollo de dicho proceso. En este contexto, los sujetos obligados

han requerido que los técnicos y técnicas de rendición de cuentas a nivel

nacional guíen tantos aspectos metodológicos como técnicos en el llenado

de los respectivos formularios, según lo establecido. Para ello, existen varios

tipos de asistencias técnicas, las mismas que se realizaron de manera

presencial, telefónica, por correo electrónico o a través de consultas

formuladas mediante oficios receptados en la Subcoordinación.

A continuación, de acuerdo a las gráficas que detallan el número de

asistencias técnicas por tipo, se desprende que de un total de doce mil

trescientos sesenta y nueve (12369) asistencias, quinientas cuatro (504) han

sido de manera presencial, cinco mil seiscientos setenta y cuatro (5674) se

han atendido vía telefónica; cuatro mil quinientas veintiún (4521) mediante

correo electrónico y ciento ochenta y dos (182) han sido contestadas

mediante oficio, mientras duró el proceso activo, es decir dentro de los

plazos establecidos.

Cuando el plazo establecido feneció, el sistema informático permaneció

activo para que los sujetos obligados puedan continuar con el proceso de

carga de información en el sistema de manera extemporánea, sin modificar

su estado de incumplimiento pero brindando en sí la posibilidad de

transparentar su gestión.

Dicho así, las tablas de resumen muestran el número de asistencias

atendidas durante y después del proceso de rendición de cuentas para el

periodo 2021.
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Fuente: Seguimiento al POA de la SNRC
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Tabla 6: Asistencias técnicas 2022

ASISTENCIA
TÉCNICA

PROCESO
2021

ACTIVO

PROCESO
INACTIVO

USUARIOS
TOTALES

Asistencias Técnicas

Presenciales
504 72 576

Asistencias Técnicas

Telefónicas
5674 743 6417

Asistencias Técnicas

por correo
4521 648 5169

Contestación por

oficio
182 25 207

TOTAL MENSUAL 10881 1488 12369

Fuente: Seguimiento al POA de la SNRC
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

A continuación se muestra un detalle de las asistencias técnicas atendidas

por meses:
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Tabla 7: Asistencias técnicas por meses 2022

ASISTENCI
A TÉCNICA

EN
E

FE
B

MA
R

AB
R

MA
Y

JU
N

JU
L

AG
O

SE
P

OC
T

NO
V

DI
C

TOTA
L

ANUA
L

Asistencias
Técnicas

Presenciale
s

94 20 114 180 96 4 12 9 12 16 6 13 576

Asistencias
Técnicas
Telefónicas

801 1120 1074 1320 1359 218 118 69 87 85 87 79 6417

Asistencias
Técnicas
por correo

786 781 909 930 1115 182 120 75 71 72 61 67 5169

Contestació
n por oficio

27 14 40 74 27 10 10 3 1 0 1 0 207

TOTAL
MENSUAL

1708 1935 2137 2504 2597 414 260 156 171 173 155 159 12369

Fuente: Seguimiento al POA de la SNRC
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Como se puede observar, las llamadas telefónicas y los correos electrónicos

son los medios más demandados por los usuarios para resolver las dudas e

inquietudes sobre el proceso de rendición de cuentas.

5.4.3 Acciones de seguimiento:

Una vez que se generaron jornadas de capacitaciones, asistencias técnicas

necesarias y demás comunicación entre los sujetos obligados y el personal

técnico de Rendición de Cuentas, se ejecutaron acciones con la finalidad de

hacer un seguimiento adecuado al desarrollo eficaz del proceso de rendición

de cuentas, periodo 2021 y por tanto garantizar el cumplimiento de las

directrices plasmadas en la normativa vigente.
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A continuación, se muestra un cuadro resumen de las acciones generadas:

Tabla 8: Acciones de seguimiento 2022

SEGUIMIE
NTO

EN

E

FE

B

MA

R

AB

R

MA

Y

JU

N

JU

L

AG

O

SE

P

OC

T

NO

V

DI

C

TOTA
L

ANU
AL

Llamadas
realizadas

604 172 257 453 637 75 42 8 10 7 15 12 2292

Visitas
realizadas

34 23 21 13 3 60 0 0 0 0 0 0 154

Generación
de Oficios

337 17 133 62 42 12 8 2 3 2 56 4 678

TOTAL
MENSUA

L
975 212 411 528 682 147 50 10 13 9 71 16 3124

Fuente: Seguimiento al POA de la SNRC
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Como se puede visualizar, las llamadas telefónicas y la generación de oficios,

son las formas más utilizadas para dar seguimiento a los usuarios; el apoyo

técnico a estos procesos coadyuvan al fortalecimiento de los mecanismos de

participación ciudadana y control social, por lo que resulta indispensable

activar la comunicación permanente con los usuarios.

En conclusión se hizo fortalecimiento de capacidades en rendición de

cuentas a un total de veinte y siete mil ciento sesenta y uno (27161)

ciudadanos, funcionarios de instituciones y/o autoridades, superando así la

meta anual. Cabe resaltar que se ejecutaron simultáneamente varios

procesos de rendición de cuentas, de manera eficaz y exitosa, a pesar de

contar con personal y recursos reducidos.
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6. RESULTADOS DEL CUMPLIMIENTO DE LA ENTREGA DEL

INFORME DE RENDICIÓN DE CUENTAS AL CPCCS

Una vez que se ha realizado el respectivo procesamiento de información, la

Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas (SNRC) presenta los

resultados del cumplimiento de la entrega de los Informes de Rendición de

Cuentas del periodo fiscal 2021 de los diferentes sujetos que tienen esta

obligación en el país.

6.1 INSTITUCIONES

6.1.1 CUMPLIMIENTO GLOBAL RESPECTO DE AÑOS ANTERIORES

El Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, a través de la

Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas estableció e implementó

los mecanismos y herramientas para que los sujetos obligados puedan

rendir cuentas. A partir del año 2009 se entregaban los informes de

rendición de cuentas de manera física hasta que en el año 2013, con la

programación de una plataforma informática se inició la recepción de la

información de manera digital, a partir de ese año se ha venido mejorando la

plataforma informática y el proceso metodológico y normativo.

Con el pasar de los años, con la debida socialización, capacitación,

asistencia técnica y diversas acciones de seguimiento a la implementación

de los procesos de rendición de cuentas, los porcentajes de entrega de los

informes fueron incrementándose. En el 2013 se inició con un porcentaje de

entrega del 65,31%, mientras que en el 2014 este porcentaje ascendió a un

86,16% de cumplimiento. En el 2015, hubo un decrecimiento de 4 puntos,

siendo un 82,40% el nivel de cumplimiento de este año.

La normativa que regula el proceso fue un puntal indispensable en la

evolución de la entrega. Sin embargo, la misma limitación de funciones y

atribuciones que tiene el CPCCS por ser un ente de control más no
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sancionatorio, ha generado una fluctuación constante en los índices de

cumplimiento.

Nuevamente en los años 2016 y 2017, el porcentaje de entrega de los

informes de rendición de cuentas crece entre el 87, 58% y el 88,77%,

probablemente debido a la articulación interinstitucional más cercana y

oportuna con el ente sancionador como es la Contraloría General del Estado,

quien asume un rol de mayor control al tema de rendición de cuentas.

Sin embargo en el 2018, la cifra decrece considerablemente a un 79,24 % y

en los años 2019, 2020 y 2021 el porcentaje de cumplimiento sobrepasa el

82%. Este decrecimiento se debe en gran parte por el grupo de medios de

comunicación, que al menos un 50% de estos, incumplen con esta

disposición legal, y por otro lado, las autoridades de elección popular, para

quienes tampoco existe normativa clara de sanción ante la no entrega de los

informes de rendición de cuentas. La falta de normativa clara que sancione a

estos grupos de sujetos obligados, es una de las causas principales que

conllevan al incumplimiento de la rendición de cuentas. Sin embargo, se

debe reconocer que el global de los sujetos obligados a rendir cuentas al

CPCCS ya conocen sobre el mecanismo, metodologías y herramientas y

reconocen el Sistema Nacional de Rendición de Cuentas como el único

medio para cumplir con esta disposición legal; además de mantenerse

activos en los procesos de capacitación que el CPCCS genera y que

derivan en el fortalecimiento de capacidades institucionales que ofrecen

mayor participación ciudadana y permite la incidencia real en lo público. A

continuación, se presenta un cuadro que muestra por años el número de

entidades que cumplieron e incumplieron con la entrega de informes, así

como el número de informes recibidos por parte de las autoridades de

elección popular.
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Tabla 9: Cumplimiento global respecto de años anteriores

Proceso Instituciones
Cumplidas

Instituciones
Cumplidas
Incompletas

Instituciones
Incumplidas

Total Catastro % de
cumplimiento

Autoridades
de Elección
Popular

2013 3029 1609 4638 65,31% 3985
2014 3266 545 615 4426 86,10% 2963
2015 3604 770 4374 82,40% 1813
2016 3867 489 4356 88,77% 1784
2017 3871 549 4420 87,58% 1774
2018 3596 942 4538 79,24% 2347
2019 3721 788 4509 82,52% 5260
2020 3801 732 4533 83,85% 5818
2021 3635 770 4405 82,52% 5890

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Así también se muestra una gráfica que representa porcentualmente la

evolución en la entrega de los informe de rendición de cuentas desde el

2013 hasta el 2021.

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023
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6.1.2 CUMPLIMIENTO DE INSTITUCIONALIDAD SUJETA A RENDIR

CUENTAS PROCESO 2021 QUE ENTREGA EL INFORME AL CPCCS

De acuerdo con los datos que reposan en el sistema informático de rendición

de cuentas, para el proceso 2021, tres mil seiscientos treinta y cinco (3635)

instituciones y entidades sujetas a rendir cuentas cumplieron con su

obligación de presentar el informe de rendición de cuentas mediante la

plataforma informática de rendición de cuentas dentro del plazo establecido.

Dicha cifra representa el 82,52% del total de cuatro mil cuatrocientas cinco

(4405) instituciones y entidades sujetas a rendir cuentas. El porcentaje

restante de 17,48% incumplió con su obligación; es decir, setecientas

setenta (770) instituciones y entidades no presentaron su informe de

rendición de cuentas al Consejo de Participación Ciudadana y Control Social

en el plazo establecido. A continuación, se muestran las cifras en gráficas.

Tabla 10: Cumplimiento de instituciones, proceso 2021

Estado de
cumplimiento

N° de sujetos
obligados a rendir

cuentas

% DE
CUMPLIMIENTO

CUMPLIDO 3635 82,52%

INCUMPLIDO 770 17,48%

Total general 4405 100,00%

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023
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Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

6.1.3 CUMPLIMIENTO DE INSTITUCIONALIDAD SUJETA ENTREGA

INFORME AL CPCCS POR SECTORES

De acuerdo al catastro de sujetos obligados a rendir cuentas, las entidades

se encuentran agrupadas por funciones del Estado, Gobiernos Autónomos

Descentralizados (GAD), Asociaciones GAD, instituciones de educación

superior, medios de comunicación y otra institucionalidad del estado. Como

se puede observar en la tabla de resumen se determina que el cumplimiento

de las funciones del Estado oscila entre el 83,33% correspondiente a la

Función de Transparencia y Control Social y el 100% de la Función

Legislativa.

La Función Judicial cumple en un 98% frente a la Función Ejecutiva y

Función Electoral que se ubican dentro del rango del 95,26% y el 92,59% de

cumplimiento.

Los Gobiernos Autónomos Descentralizados por su parte cumplen con la

entrega de los informes de rendición de cuentas entre el 92,15% del GAD
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municipal y el 96,11% del GAD Parroquial, mientras que el GAD Provincial

alcanza el 95,95% de cumplimiento.

Las instituciones de educación superior alcanzan un 71,77% de

cumplimiento y las otras instituciones del Estado cumplen el 85,31%.

Los medios de comunicación son el grupo de sujetos obligados que

incumplen mayoritariamente con la entrega de los informes de rendición de

cuentas al CPCCS. En términos generales, el cumplimiento de los sujetos

obligados a rendir cuentas se ubica en un 82,52% mientras que el 17,48%

incumplen con esta disposición legal. Es decir, de cuatro mil cuatrocientas

cinco instituciones (4405), tres mil seiscientas treinta y cinco (3635)

cumplieron con la disposición legal y setecientas setenta (770) no

entregaron su informe de rendición de cuentas. A continuación, se muestran

los porcentajes de cumplimiento de cada sector.

Para una mejor comprensión de la tabla se han establecido colores que se

refieren a una semaforización de los datos obtenidos, agrupándolos en

cuartilles. En verdes aparecen los datos del primer cuartil, que son los

sectores más cercanos al 100%. Le siguen los datos en amarillo, que

corresponden a los datos del segundo cuartil, que son sectores con un

cumplimiento sobre la media. Los datos en naranja pertenecen al tercer

cuartil de los datos, correspondientes a sectores con cumplimiento

inmediatamente bajo la media. Finalmente, los datos en rojo corresponden al

cuarto cuartil, que son los sectores de menor cumplimiento.

Tabla 11: Cumplimiento del proceso 2021 de instituciones

SUJETOS
OBLIGADOS A

RENDIR CUENTAS

N° DE
INFORMES

PRESENTADOS

% DE
CUMPLIMIENTO

N° DE
INFORMES NO
PRESENTADOS

% DE
INCUMPLIMIENTO

N° TOTAL DE
SUJETOS

OBLIGADOS

FUNCIÓN

EJECUTIVA
944 95,26% 47 4,74% 991

FUNCIÓN

LEGISLATIVA
2 100,00% 0,00% 2

FUNCIÓN 49 98,00% 1 2,00% 50
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JUDICIAL

FUNCIÓN DE

TRANSPARENCIA
10 83,33% 2 16,67% 12

FUNCIÓN

ELECTORAL
25 92,59% 2 7,41% 27

GAD PROVINCIAL 71 95,95% 3 4,05% 74

GAD MUNICIPAL 822 92,15% 70 7,85% 892

GAD

PARROQUIAL
790 96,11% 32 3,89% 822

ASOCIACIONES

GADS
29 82,86% 6 17,14% 35

INSTITUCIONES

DE EDUCACIÓN

SUPERIOR

150 71,77% 59 28,23% 209

MEDIOS DE

COMUNICACIÓN
592 53,14% 522 46,86% 1114

OTRAS

INSTITUCIONES

DEL ESTADO

151 85,31% 26 14,69% 177

Total general 3635 82,52% 770 17,48% 4405

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023
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En resumen: el 100% de las entidades que conforman la Función Legislativa

cumplieron con su obligación de rendir cuentas del periodo fiscal 2021. Las

Funciones del Estado: Ejecutiva, Judicial, Electoral, Así como también los

Gobiernos Autónomos Descentralizados Provinciales, Municipales y

parroquiales, tuvieron un cumplimiento superior al 90% de cumplimiento,

seguidos por la Función de Transparencia y Control Social, Otra

institucionalidad del Estado, las Asociaciones de GAD con porcentajes de

cumplimiento superior al 80%.

Los sectores de menor cumplimiento fueron las Instituciones de educación

superior con el 71,77%, y los medios de comunicación, solo un 53,14%

cumplió con esta obligación.

6.1.4 RESULTADOS CUMPLIMIENTO POR SUJETO OBLIGADO A

RENDIR CUENTAS: (IDENTIFICAR RESULTADOS POR CADA SECTOR

DE INSTITUCIONES DEL CATASTRO)

En la tabla subsiguiente se puede visualizar más detalladamente el tipo de

sujeto obligado con las entidades que componen cada sector. Para el caso

de funciones, se clasifican en cuatro grandes grupos que son: Unidad de

Administración Financiera (UDAF); Entidades Operativas Desconcentradas

(EOD); Instituciones vinculadas y empresas públicas. De esta división se

desprende que en la Función Ejecutiva existe de manera global un 95,26%

de cumplimiento. Sin embargo, el grupo de empresas públicas de esta

función es el sector que mayormente incumple. De un total de veintinueve

(29) instituciones, siete (7) incumplen con la presentación de los informes de

rendición de cuentas, siendo 24,14% el porcentaje más alto de

incumplimiento en relación de un alrededor del 3 al 4% de incumplimiento

en UDAF, EOD y entidades vinculadas.

Con respecto a la Función Legislativa, el nivel de cumplimiento es del 100%,

cifra que engloba a dos entidades que componen este sector.
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En la Función Judicial existen tres UDAF que han cumplido en su totalidad,

mientras que de cuarenta y siete (47) EOD solo una incumple en esta función,

representando un 2,13% de incumplimiento en este sector.

La Función de Transparencia y Control Social, se ubica con un 16,67% de

incumplimiento como la Función con mayor número de informes no

presentados. Es decir, de un total de doce (12), dos (2) incumplen, una de

ellas UDAF y la otra EOD constituyendo un 11,11% y 33,33% de

incumplimiento respectivamente. Cabe indicar que en esta función existen

tres (3) EOD y si de las tres, una no cumple el porcentaje de incumplimiento

que deriva es alto.

En la Función Electoral, similar a la Función judicial, cumplen en su totalidad

las dos (2) UDAF que componen la función, mientras que de las veinticinco

(25) EOD que componen esta función, dos (2) no cumplieron con esta

disposición legal, evidenciando un 8% de incumplimiento total en la función.

Por otra parte, se encuentran los Gobiernos Autónomos Descentralizados

(GAD) en sus tres niveles de gobierno (Provincial, Municipal y Parroquial),

sector que se compone por el GAD, las instituciones adjuntadas o vinculadas

y empresas públicas.

De ello se desprende que el GAD Provincial, de manera global tiene un

95,95% de cumplimiento, siendo las empresas públicas del GAD las que

representan ese 4,05% de incumplimiento de todo el sector. De treinta y seis

(36) empresas públicas, tres (3) no entregaron su informe de rendición de

cuentas, lo que supone un 8,33% de incumplimiento de las empresas

públicas del GAD Provincial.

En el GAD Municipal existe un 7,85% de incumplimiento considerando a

todas las entidades que componen este sector. De esta cifra se obtiene que

de 221 Municipios y 8 administraciones zonales, es decir de doscientos

veintinueve (229) instituciones en GAD, cuatro (4) no presentaron su informe

de rendición de cuentas, lo que representa un 1,75% de incumplimiento. De
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doscientas veintisiete (227) empresas públicas, veintiséis (26), es decir el

11,45% no cumplieron. A esta cifra se suman las instituciones vinculadas a

GAD, que constituye el 9,17% incumplimiento.

El GAD Parroquial es el nivel de gobierno de mayor cumplimiento, alcanza el

96,11% de entrega de informes de rendición de cuentas. Este nivel de

gobierno está compuesto aparte de los GAD por una institución vinculada y

una empresa pública, las mismas que no cumplieron con la disposición legal

y representan el 3,89% de incumplimiento global, conjuntamente con treinta y

un (31) GAD que tampoco presentaron su informe de rendición de cuentas.

Las asociaciones de GAD estás compuestas por las asociaciones en sí por

las mancomunidades y consorcios. De este sector, se visualiza que hay

cumplimiento total del 82,86%. De un total de treinta y una (31)

mancomunidades y consorcios, seis (6) representan el 19,35% de

incumplimiento de su grupo y el 17,14 del cumplimiento global del sector.

Continuando con la descripción del cumplimiento por sectores, se

encuentran las instituciones de educación superior, las mismas que

alcanzan un 71,77% de entrega de informes de rendición de cuenta de

manera global. Este sector se compone de EOD, instituciones de educación

superior públicas, privadas y empresas públicas. De un total de doscientas

nueve (209) entidades de este sector, ciento cincuenta (150) cumplieron con

su obligación de rendir cuentas al Consejo, mientras que cincuenta y nueve

(59) no lo hicieron. De ciento cuarenta y cuatro (144) instituciones públicas,

cuarenta y cuatro (44) no cumplieron, lo que representa un 30,56% de

incumplimiento, frente al 21, 88% de lo privado, que si bien es cierto lo

conforman treinta y dos entidades (32), valor considerablemente menor en

relación a las públicas, y el 27,59% de incumplimiento de las empresas

públicas.

El sector de los medios de comunicación está compuesto por medios

comunitarios, públicos y privados, los mismos que históricamente han

constituido el sector con índices más altos de incumplimiento en la entrega
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de los informes de rendición de cuentas al Consejo. Probablemente por falta

de normativa sancionatoria en relación a la rendición de cuentas, lo cierto es

que los medios de comunicación cumplen apenas con el 53,14%,

prácticamente solo la mitad de ellos rinden cuentas. Los medios de

comunicación comunitarios tienen un nivel de cumplimiento del 93,75%; es

decir, de dieciséis medios comunitarios, uno solamente incumplió. Mientras

que los medios públicos incumplen en un 28,57%. Es decir, de cuarenta y

dos (42) medios, doce (12) no entregaron su informe de rendición de

cuentas.

Las cifras de mayor incumplimiento del sector y del catastro total de los

sujetos obligados a rendir cuentas son los medios de comunicación privados.

De un total de mil cincuenta y seis medios (1056) cumple prácticamente solo

la mitad, que corresponde a quinientos cuarenta y siete (547) medios, lo que

representa a un 51,80% frente a un 48,20% de incumplimiento de este grupo

del sector.

Para finalizar con el análisis de datos de este apartado, se ubica a las otras

instituciones del estado, las mismas que se componen por UDAF, EOD,

organismos de derecho privado sin fines de lucro y otra institucionalidad del

Estado. El nivel de cumplimiento oscila en el 85,31% global, el mismo que

corresponde a ciento cincuenta y una (151) instituciones cumplidas, frene a

veinte y seis (26) que representan el 14,69% de incumplimiento.

Las UDAF de este sector, cumplen en su totalidad, mientras que las EOD

incumplen en un 10,28%, es decir once(11) de un total de ciento siete (107)

no presentaron su informe de rendición de cuentas.

Por otra parte se encuentran los organismos de derecho privado sin fines de

lucro, quienes cumplen en un 72,73% frente a un 27.27% que incumple.

La otra institucionalidad del Estado, es el último grupo del sector y cumple en

un 80%. Es decir, de las treinta (30) entidades que componen este grupo,
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veinticuatro (24) sí cumplieron, mientras que seis (6) que representan un

20% no lo hicieron

A continuación se muestra la tabla resumen de lo descrito:

Tabla 12: Cumplimiento desagregado por tipo de instituciones, proceso 2021

TIPO DE SUJETO OBLIGADO A RENDIR
CUENTAS: INSTITUCIONALIDAD

N° DE
INFORME

S
PRESENT
ADOS

% DE
CUMPLIMI
ENTO

N° DE
INFORME
S NO

PRESENT
ADOS

% DE
INCUMPLIM

IENTO

N°
TOTAL
DE

SUJET
OS

OBLIGA
DOS

FUNCIÓN EJECUTIVA 944 95,26% 47 4,74% 991

UDAF 103 95,37% 5 4,63% 108

EODS 789 95,87% 34 4,13% 823

INSTITUCIONES VINCULADAS 30 96,77% 1 3,23% 31

EMPRESAS PÚBLICAS 22 75,86% 7 24,14% 29

FUNCIÓN LEGISLATIVA 2 100,00% 0,00% 2

UDAF 2 100,00% 0,00% 2

FUNCIÓN JUDICIAL 49 98,00% 1 2,00% 50

UDAF 3 100,00% 0,00% 3

EODS 46 97,87% 1 2,13% 47

FUNCIÓN DE TRANSPARENCIA 10 83,33% 2 16,67% 12

UDAF 8 88,89% 1 11,11% 9

EODS 2 66,67% 1 33,33% 3

FUNCIÓN ELECTORAL 25 92,59% 2 7,41% 27

UDAF 2 100,00% 0,00% 2

EODS 23 92,00% 2 8,00% 25

GAD PROVINCIAL 71 95,95% 3 4,05% 74

GAD 23 100,00% 0,00% 23

INSTITUCIONES VINCULADAS 15 100,00% 0,00% 15

EMPRESAS PÚBLICAS 33 91,67% 3 8,33% 36

GAD MUNICIPAL 822 92,15% 70 7,85% 892

GAD 225 98,25% 4 1,75% 229

EMPRESAS PÚBLICAS 201 88,55% 26 11,45% 227

INSTITUCIONES VINCULADAS GAD 396 90,83% 40 9,17% 436

GAD PARROQUIAL 790 96,11% 32 3,89% 822

GAD 789 96,22% 31 3,78% 820

INSTITUCIONES VINCULADAS 0,00% 1 100,00% 1

EMPRESAS PÚBLICAS 1 100,00% 0,00% 1

ASOCIACIONES GADS 29 82,86% 6 17,14% 35
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ASOCIACIONES 4 100,00% 0,00% 4

MANCOMUNIDADES Y CONSORCIOS/

COMPETENCIAS A GAD
25 80,65% 6 19,35% 31

INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN
SUPERIOR

150 71,77% 59 28,23% 209

EODS 4 100,00% 0,00% 4

PÚBLICO 100 69,44% 44 30,56% 144

EMPRESAS PÚBLICAS 21 72,41% 8 27,59% 29

PRIVADO 25 78,13% 7 21,88% 32

MEDIOS DE COMUNICACIÓN 592 53,14% 522 46,86% 1114

COMUNITARIA 15 93,75% 1 6,25% 16

PÚBLICO 30 71,43% 12 28,57% 42

PRIVADO 547 51,80% 509 48,20% 1056

OTRAS INSTITUCIONES DEL ESTADO 151 85,31% 26 14,69% 177

UDAF 7 100,00% 0,00% 7

EODS 96 89,72% 11 10,28% 107

ORGANISMO DE DERECHO PRIVADO SIN

FINES DE LUCRO
24 72,73% 9 27,27% 33

OTRA INSTITUCIONALIDAD DEL ESTADO 24 80,00% 6 20,00% 30

Total general 3635 82,52% 770 17,48% 4405

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023



Página 40 de 65

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023
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6.1.5 CUMPLIMIENTO DESAGREGADO POR PROVINCIAS

Las provincias de Bolívar, Cañar, Carchi Chimborazo, Orellana, y Santo

Domingo de los Tsáchilas presentan un cumplimiento superior al 90%. Las

provincias de Azuay, Cotopaxi, Imbabura, Manabí, Morona Santiago, Napo,

Pastaza, Sucumbíos, Tungurahua y Zamora Chinchipe presentan un

cumplimiento superior al 80%, pero menor al 90%. Las provincias de El Oro,

Esmeraldas, Guayas, Loja, Los Ríos y Pichincha, presentan un cumplimiento

entre el 70% y 80%. Las provincias de Galápagos y Santa Elena son las

provincias con menor nivel de cumplimiento.

A continuación, se muestra el detalle del nivel de cumplimiento desagregado

por provincias.

Tabla 13: Cumplimiento desagregado por provincias, proceso 2021

SUJETOS
OBLIGADO
S A RENDIR
CUENTAS

N° DE
INFORMES

PRESENTADO
S

% DE
CUMPLIMIENT

O

N° DE
INFORMES NO
PRESENTADO

S

% DE
INCUMPLIMIENT

O

N° TOTAL
DE

SUJETOS
OBLIGADO

S

Azuay 242 88,64% 31 11,36% 273

Bolívar 101 93,52% 7 6,48% 108

Cañar 112 96,55% 4 3,45% 116

Carchi 96 92,31% 8 7,69% 104

Chimboraz

o
173 97,74% 4 2,26% 177

Cotopaxi 110 85,94% 18 14,06% 128

El Oro 172 79,63% 44 20,37% 216

Esmeralda

s
128 74,85% 43 25,15% 171

Galapagos 29 69,05% 13 30,95% 42

Guayas 419 79,66% 107 20,34% 526

Imbabura 136 80,95% 32 19,05% 168

Loja 217 79,49% 56 20,51% 273

Los Ríos 118 75,64% 38 24,36% 156

Manabí 284 85,29% 49 14,71% 333
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Morona

Santiago
114 86,36% 18 13,64% 132

Napo 70 80,46% 17 19,54% 87

Orellana 84 92,31% 7 7,69% 91

Pastaza 66 81,48% 15 18,52% 81

Pichincha 491 75,65% 158 24,35% 649

Santa

Elena
59 67,82% 28 32,18% 87

Santo

Domingo

de los

Tsáchilas

77 92,77% 6 7,23% 83

Sucumbíos 94 86,24% 15 13,76% 109

Tungurahu

a
152 80,85% 36 19,15% 188

Zamora

Chinchipe
91 85,05% 16 14,95% 107

Total
general

3635 82,52% 770 17,48% 4405

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023
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Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

6.1.6 CUMPLIMIENTO DESAGREGADO POR SECTOR INSTITUCIONAL

(PÚBLICO, PRIVADO Y MIXTO)

Las instituciones y entidades sujetas a rendir cuentas durante el proceso

2021 se agrupan en tres grandes sectores: públicas, privadas y de economía

mixta. Los niveles de cumplimiento oscilan entre el 92.61% del sector

público y el 42,92 del sector privado. El sector de economía mixta cumple un

poco más de la mitad, se ubica en un 62,38%. En términos generales, el

nivel de cumplimiento durante el proceso 2021 se presenta de la siguiente

manera:

Tabla 14: Cumplimiento por tipo de sector, proceso 2021
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TIPO DE
SECTOR

N° DE
INSTITUCION

ES
CUMPLIDOS

% DE
CUMPLIMIEN

TO

N° DE
INSTITUCION

ES
INCUMPLIDO

S

% DE
CUMPLIMIEN

TO

TOTAL
INSTITUCION

ES

SECTOR

PUBLICO 2983 92,61% 238 7,39% 3221

SECTOR MIXTO 461 62,38% 278 37,62% 739

SECTOR

PRIVADO 191 42,92% 254 57,08% 445

Total general 3635 82,52% 770 17,48% 4405

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

A continuación, se presenta la distribución del tipo de institucionalidad por el

sector al que pertenecen:

Tabla 15: Cumplimiento desagregado por sector y por institucionalidad, proceso 2021

TIPO DE SECTOR

N° DE
INSTITUCIO

NES
CUMPLIDO

S

% DE
CUMPLIMIE

NTO

N° DE
INSTITUCIO

NES
INCUMPLID

OS

% DE
CUMPLIMIE

NTO

TOTAL
INSTITUCIO

NES
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SECTOR PUBLICO 2983 92,61% 238 7,39% 3221
FUNCIÓN EJECUTIVA 936 95,22% 47 4,78% 983

FUNCIÓN LEGISLATIVA 2 100,00% 0,00% 2

FUNCIÓN JUDICIAL 49 98,00% 1 2,00% 50

FUNCIÓN DE TRANSPARENCIA 10 83,33% 2 16,67% 12

FUNCIÓN ELECTORAL 25 92,59% 2 7,41% 27

GAD PROVINCIAL 70 95,89% 3 4,11% 73

GAD MUNICIPAL 796 92,45% 65 7,55% 861

GAD PARROQUIAL 790 96,11% 32 3,89% 822

ASOCIACIONES GADS 29 82,86% 6 17,14% 35

INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN

SUPERIOR 125 70,62% 52 29,38% 177

MEDIOS DE COMUNICACIÓN 27 69,23% 12 30,77% 39

OTRAS INSTITUCIONES DEL

ESTADO 124 88,57% 16 11,43% 140

SECTOR MIXTO 461 62,38% 278 37,62% 739
FUNCIÓN EJECUTIVA 8 100,00% 0,00% 8

GAD PROVINCIAL 1 100,00% 0,00% 1

GAD MUNICIPAL 26 83,87% 5 16,13% 31

INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN

SUPERIOR 25 78,13% 7 21,88% 32

MEDIOS DE COMUNICACIÓN 374 59,37% 256 40,63% 630

OTRAS INSTITUCIONES DEL

ESTADO 27 72,97% 10 27,03% 37

SECTOR PRIVADO 191 42,92% 254 57,08% 445
MEDIOS DE COMUNICACIÓN 191 42,92% 254 57,08% 445

Total general 3635 82,52% 770 17,48% 4405

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

6.2 AUTORIDADES DE ELECCIÓN POPULAR

6.2.1. PRESENTACIÓN DE INFORMES DE AUTORIDADES DE ELECCIÓN

POPULAR PROCESO 2021

Las autoridades de elección popular constituyen otro de los grupos de sujetos

obligados a rendir cuentas al Consejo de Participación Ciudadana y Control

Social. Existen autoridades de elección popular de las funciones Legislativa
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(Asambleístas y Parlamentarios Andinos, de la Función de Transparencia y

Control Social (Consejeros y Consejeras del CPCCS); por otro lado, se

encuentran las autoridades electas de los GAD. En el nivel provincial

prefecturas y viceprefecturas; en el nivel cantonal alcaldías, concejalías y en

el nivel parroquial vocalías.

Como se conoce, en cada una de las dignidades existen autoridades

principales y autoridades suplentes que se principalizan en caso de existir la

necesidad. En este contexto, por disposición del Consejo, como ente rector

de la rendición de cuentas, se han establecido los contenidos y herramientas

para que las autoridades de elección popular principales y suplentes

principalizadas rindan cuentas.

A continuación se presenta el detalle de las autoridades registradas tanto en

el sistema Nacional de Rendición de Cuentas, así como en el catastro de

autoridades de elección popular, considerando a las autoridades suplentes

que no tenían la obligatoriedad de presentar su informe, en caso de no haber

ejercido funciones:

Tabla 16: Cumplimiento de autoridades, proceso 2021

SUJETOS OBLIGADOS A RENDIR
CUENTAS

N° DE INFORMES
PRESENTADOS

N° DE INFORMES NO
PRESENTADOS

N° TOTAL DE
SUJETOS

OBLIGADOS

AUTORIDADE DE
FUNCIONES DEL ESTADO

163 22 185

PRINCIPAL 155 22 177

PRINCIPALIZADO 6 6

SUPLENTE 2 2

AUTORIDADES DE GAD 4876 1151 6027

PRINCIPAL 4511 1144 5655

PRINCIPALIZADO 48 2 50

SUPLENTE / SUPLENTE

PRINCIPALIZADO
2 2

SUPLENTE 315 5 320

Total general 5039 1173 6212
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Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Con esta consideración, existe un total de seis mil doscientos doce (6212)

autoridades, contempladas en el Sistema Nacional de Rendición de Cuentas,

conformadas por 185 autoridades pertenecientes a Funciones del Estado y

6027 de autoridades de elección popular,de GAD.

De las 6212 autoridades que constan en el Sistema, cinco mil treinta y nueve

(5039) autoridades presentaron el informe de rendición de cuentas, mientras

que mil ciento setenta y tres (1173) autoridades de elección popular no lo

hicieron.

De un total de ciento ochenta y cinco (185) autoridades de funciones del

Estado, ciento sesenta y tres (163) realizaron la presentación de los informes

y veintidós (22) no lo hicieron.

De un total de ciento setenta y siete (177) autoridades principales, ciento

cincuenta y cinco (155) presentaron los informes de rendición de cuentas,

mientras que veintidós (22) no presentaron. Seis (6) autoridades suplentes

principalizadas y dos (2) suplentes presentaron con la rendición de cuentas.

En cuanto a las autoridades de GAD existen un total de seis mil veintisiete

(6027) autoridades; cuatro mil ochocientas setenta y seis (4876) autoridades

presentaron los informes de rendición de cuentas y mil ciento cincuenta y una

(1151) autoridades no lo hicieron. De un total de cinco mil seiscientos

cincuenta y cinco (5655) autoridades principales cuatro mil quinientas once

(4511) presentaron su informe y mil ciento cuarenta y cuatro (1144) no lo

hicieron.

De un total de cincuenta (50) autoridades suplentes principalizadas, cuarenta

y ocho (48) presentaron los informes y dos (2) no presentaron. Adicional a
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ello, dos (2) autoridades suplentes presentaron su informe de rendición de

cuentas.

Finalmente, de un total de trescientas veinte (320) autoridades suplentes,

cinco (5) no presentaron su informe de rendición de cuentas frente a las

trescientas quince (315) autoridades que sí lo hicieron con la rendición de

cuentas.

A continuación se presenta la desagregación de presentación de informes del

proceso 2021, por tipo de sujeto obligado y por tipo de dignidad de las

autoridades de elección popular revisados en el Sistema y catastro respectivo:

Tabla 17: Cumplimiento de autoridades desagregado por tipo de dignidad, proceso 2021

SUJETOS OBLIGADOS A RENDIR
CUENTAS

N° DE
INFORMES
PRESENTAD

OS

N° DE
INFORMES NO
PRESENTADO

S

N° TOTAL DE
SUJETOS

OBLIGADOS

AUTORIDADE DE FUNCIONES DEL
ESTADO 163 22 185

ASAMBLEISTA
PRINCIPAL 147 22 169

SUPLENTE 2 2

CONSEJERA/ CONSEJERO DEL
CPCCS

PRINCIPAL 2 2

PRINCIPALIZADO 6 6

PARLAMENTARIA /
PARLAMENTARIO ANDINO

PRINCIPAL 6 6

AUTORIDADES DE GAD 4876 1151 6027
PREFECTA/PREFECTO
PRINCIPAL 17 5 22

PRINCIPALIZADO 2 2

VICEPREFECTA/ VICEPREFECTO
PRINCIPALIZADO 4 4

SUPLENTE 13 13

ALCALDESA/ ALCALDE
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PRINCIPAL 182 38 220

PRINCIPALIZADO 1 1

VICEALCALDESA/ VICEALCALDE
PRINCIPAL 90 90

SUPLENTE 3 3

CONSEJALAS/CONCEJALES
URBANOS

PRINCIPAL 696 101 797

PRINCIPALIZADO 4 4

SUPLENTE 57 3 60

CONSEJALAS/ CONCEJALES
RURALES

PRINCIPAL 356 60 416

PRINCIPALIZADO 2 2

SUPLENTE 23 23

PRESIDENTA/ PRESIDENTE DE
GAD PARROQUIAL

PRINCIPAL 678 10 688

PRINCIPALIZADO 1 1

SUPLENTE 1 1

VICEPRESIDENTA/
VICEPRESIDENTE DE GAD
PARROQUIAL

PRINCIPAL 398 4 402

PRINCIPALIZADO 1 1

SUPLENTE 4 4

VOCALES DE GAD PARROQUIAL
PRINCIPAL 2094 926 3020

PRINCIPALIZADO 33 2 35

SUPLENTE / SUPLENTE

PRINCIPALIZADO 2 2

SUPLENTE 214 2 216

Total general 5039 1173 6212

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023
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6.2.2 CUMPLIMIENTO ENTREGA DE INFORME DE AUTORIDADES DE

ELECCIÓN POPULAR AL CPCCS PROCESO 2021

La presentación de informes de rendición de cuentas por parte de las

autoridades de elección popular es obligatoria desde el proceso del periodo

fiscal 2019. No obstante, varias autoridades de elección popular rinden

cuentas desde el año 2013. A partir del año 2019, las autoridades

principales o principalizadas deben cumplir con la presentación de sus

informes al CPCCS, mientras que las autoridades suplentes pueden

realizarlo de manera facultativa.

En virtud de lo indicado, a continuación, se presentan los datos

desagregados de cumplimiento, por ¨Tipo de Autoridad¨

Tabla 18: Cumplimiento de autoridades desagregado por tipo de Autoridad, proceso 2021

TIPO DE AUTORIDADES
N° DE AUTORIDADES
REGISTRADAS EN EL
CATASTRO Y SISTEMA

N° DE AUTORIDADES
OBLIGADAS A RENDIR

CUENTAS -
PRINCIPALES Y

PRINCIPALIZADAS
AUTORIDADE DE FUNCIONES

DEL ESTADO
185 183

AUTORIDADES DE GAD 6027 5707

Total general 6212 5890

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

De las 6212 autoridades de elección popular revisadas en el catastro y

sistema Nacional de Rendición de Cuentas, 5890 autoridades de ellas debían

presentar su informe de manera obligatoria al CPCCS, al tratarse de

autoridades principales o principalizadas que ejercieron funciones durante el

año 2021.
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A continuación se indica el porcentaje de cumplimiento de las autoridades

que debían presentar su informe de manera obligatoria al CPCCS:

Tabla 19: Cumplimiento de autoridades desagregado por sector, proceso 2021

SUJETOS
OBLIGADOS A

RENDIR
CUENTAS

N° DE
INFORMES
PRESENTAD

OS

% DE
CUMPLIMIENT

O

N° DE
INFORMES

NO
PRESENTAD

OS

% DE
INCUMPLIMIEN

TO

N° TOTAL
DE

SUJETOS
OBLIGADO

S

AUTORIDADE
DE
FUNCIONES
DEL ESTADO 161 87,98% 22 12,02% 183
PRINCIPAL 155 87,57% 22 12,43% 177

PRINCIPALIZA

DO 6 100,00% 0,00% 6

AUTORIDADES
DE GAD 4561 79,92% 1146 20,08% 5707
PRINCIPAL 4511 79,77% 1144 20,23% 5655

PRINCIPALIZA

DO 48 96,00% 2 4,00% 50

SUPLENTE /

SUPLENTE

PRINCIPALIZA

DO 2 100,00% 0,00% 2

Total general 4722 80,17% 1168 19,83% 5890

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Como se puede visualizar, de un total de ciento setenta y siete (177)

autoridades principales, que pertenecen a las funciones del Estado, ciento

cincuenta y cinco (155) que representan el 87,57% cumplieron con la

presentación del informe de rendición de cuentas. Seis (6) autoridades

principalizadas de este sector cumplieron en su totalidad.
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En lo que respecta a las autoridades de GAD, un 20,23% de autoridades

principales y un 4% de autoridades principalizadas incumplieron con la

disposición legal de rendir cuentas.

A continuación, se detalla el cumplimiento en la presentación de los informes

de autoridades de elección popular, en donde se indica la desagregación por

tipo de dignidad y estado de cumplimiento correspondiente:

Tabla 20: Cumplimiento de autoridades desagregado por sector y tipo de dignidad, proceso 2021

SUJETOS OBLIGADOS A RENDIR
CUENTAS

N° DE
INFORME

S
PRESENT
ADOS

% DE
CUMPLIM
IENTO

N° DE
INFORME
S NO

PRESENT
ADOS

% DE
INCUMPLI
MIENTO

N°
TOTAL
DE

SUJET
OS

OBLIG
ADOS

AUTORIDADE DE FUNCIONES DEL
ESTADO 161 87,98% 22 12,02% 183

ASAMBLEISTA

PRINCIPAL 147 86,98% 22 13,02% 169

CONSEJERA/ CONSEJERO DEL
CPCCS

PRINCIPAL 2 100,00% 0,00% 2

PRINCIPALIZADO 6 100,00% 0,00% 6

PARLAMENTARIA / PARLAMENTARIO
ANDINO

PRINCIPAL 6 100,00% 0,00% 6

AUTORIDADES DE GAD 4561 79,92% 1146 20,08% 5707

PREFECTA/PREFECTO

PRINCIPAL 17 77,27% 5 22,73% 22

PRINCIPALIZADO 2 100,00% 0,00% 2

VICEPREFECTA/ VICEPREFECTO

PRINCIPALIZADO 4 100,00% 0,00% 4

ALCALDESA/ ALCALDE

PRINCIPAL 182 82,73% 38 17,27% 220

PRINCIPALIZADO 1 100,00% 0,00% 1

VICEALCALDESA/ VICEALCALDE

PRINCIPAL 90 100,00% 0,00% 90

CONSEJALAS/CONCEJALES
URBANOS

PRINCIPAL 696 87,33% 101 12,67% 797

PRINCIPALIZADO 4 100,00% 0,00% 4
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CONSEJALAS/ CONCEJALES
RURALES

PRINCIPAL 356 85,58% 60 14,42% 416

PRINCIPALIZADO 2 100,00% 0,00% 2

PRESIDENTA/ PRESIDENTE DE GAD
PARROQUIAL

PRINCIPAL 678 98,55% 10 1,45% 688

PRINCIPALIZADO 1 100,00% 0,00% 1

VICEPRESIDENTA/ VICEPRESIDENTE
DE GAD PARROQUIAL

PRINCIPAL 398 99,00% 4 1,00% 402

PRINCIPALIZADO 1 100,00% 0,00% 1

VOCALES DE GAD PARROQUIAL

PRINCIPAL 2094 69,34% 926 30,66% 3020

PRINCIPALIZADO 33 94,29% 2 5,71% 35

SUPLENTE / SUPLENTE
PRINCIPALIZADO 2 100,00% 0,00% 2

Total general 4722 80,17% 1168 19,83% 5890

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

6.2.3 CUMPLIMIENTO RESUMEN - ENTREGA INFORME AL CPCCS POR

TIPO DE AUTORIDADES DE ELECCIÓN POPULAR

Como se mencionó anteriormente el grupo de autoridades de elección

popular se divide en dos grupos: autoridades de funciones (asambleístas,

parlamentarios andinos y consejeros CPCCS) y autoridades de GAD

(prefectos/as, viceprefectos/as, alcaldes/alcaldesas,

vicealcaldes/vicealcladesas, presidentes/as, concejale/as, vocales.

A continuación, se presenta un cuadro resumen del nivel de cumplimiento

porcentual en la presentación de los informes de rendición de cuentas 2021

consignados al CPCCS, por las autoridades de elección popular:

Tabla 21: Cumplimiento de autoridades de elección popular, proceso 2021

SUJETOS OBLIGADOS A
RENDIR CUENTAS

N° DE
INFORMES
PRESENTAD

OS

% DE
CUMPLIMIE

NTO

N° DE
INFORMES

NO
PRESENTA

% DE
INCUMPLI
MIENTO

N°
TOTAL
DE

SUJET
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DOS OS
OBLIG
ADOS

AUTORIDADE DE
FUNCIONES DEL ESTADO 161 87,98% 22 12,02% 183
ASAMBLEISTA 147 86,98% 22 13,02% 169

CONSEJERA/ CONSEJERO

DEL CPCCS 8 100,00% 0,00% 8

PARLAMENTARIA /

PARLAMENTARIO ANDINO 6 100,00% 0,00% 6

AUTORIDADES DE GAD 4561 79,92% 1146 20,08% 5707
PREFECTA/PREFECTO 19 79,17% 5 20,83% 24

ALCALDESA/ ALCALDE 183 82,81% 38 17,19% 221

VICEPREFECTA/

VICEPREFECTO 4 100,00% 0,00% 4

VICEALCALDESA/

VICEALCALDE 90 100,00% 0,00% 90

CONSEJALAS/CONCEJALE

S URBANOS 700 87,39% 101 12,61% 801

CONSEJALAS/

CONCEJALES RURALES 358 85,65% 60 14,35% 418

PRESIDENTA/

PRESIDENTE DE GAD

PARROQUIAL 679 98,55% 10 1,45% 689

VICEPRESIDENTA/

VICEPRESIDENTE DE GAD

PARROQUIAL 399 99,01% 4 0,99% 403

VOCALES DE GAD

PARROQUIAL 2129 69,64% 928 30,36% 3057

Total general 4722 80,17% 1168 19,83% 5890

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Según se puede observar, de un total de ciento ochenta y tres (183)

autoridades pertenecientes a funciones del Estado, ciento sesenta y uno

(161) que representan el 87,98% cumplieron con la rendición de cuentas al

CPCCS, mientras que un 12,02% no lo hizo.
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Los consejeros y consejeras del CPCCS al igual que los integrantes del

Parlamento Andino son el grupo de autoridades que cumplió al 100% con la

entrega del informe de rendición de cuentas, mientras que el 13,22% de los

asambleístas no cumplieron con la esta disposición legal.

En cuanto a las autoridades de GAD el 79,92% cumplió con la rendición de

cuentas, mientras que el restante 20,08% no lo hizo.

De esta cifra, viceprefectos/as y vicealcaldes/sas alcanzaron cumplieron el

100% con la presentación de los informes de rendición de cuentas; mientras

que el porcentaje de cumplimiento de las dignidades como prefectos,

alcaldes, concejales urbanos, y concejales rurales oscila entre el 79,17% y el

87,39%.

Los presidentes/as y vicepresidentes/as de GAD parroquiales cumplieron el

98,55% y 99,01% respectivamente.

El grupo de vocales de GAD con el 69,64% de cumplimiento, es el grupo de

menor cumplimiento de este sector.

El porcentaje global de incumplimiento de las autoridades de elección popular

es del 19,83%.

A continuación se muestra la gráfica de presentación y cumplimiento de los

informes de las autoridades de elección popular:
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Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

Según se aprecia en la gráfica, se visualiza que las dignidades de

vicepresidente/ta, Vicealcaldes/vicealcaldesas, viceprefectos/as de los GAD

parroquiales cumplen en un alto nivel, incluso superior a otras dignidades.

Los vocales de GAD Parroquial son el grupo más numeroso del sector; por lo

que, el nivel de incumplimiento también es el más alto.

Por su parte, los parlamentarios andinos y consejeros del Consejo de

Participación Ciudadana y Control social cumplieron en su totalidad con la

rendición de cuentas.
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6.2.4 CUMPLIMIENTO DESAGREGADO POR PROVINCIAS DE LAS

AUTORIDADES DE ELECCIÓN POPULAR DE LOS GOBIERNOS

AUTONOMOS DESCENTRALIZADOS GAD DEL PROCESO 2021

Las autoridades de elección popular principales o principalizadas de Carchi,

Los Ríos, Manabí, y Tungurahua cumplen entre el 90 al 100% con la

rendición de cuentas; mientras que en las provincias de Bolívar, Cañar,

Chimborazo, Cotopaxi, El Oro, Guayas, Santa Elena, Santo Domingo de los

Tsáchilas y Sucumbíos, su nivel de cumplimiento oscila entre el 80 y 90%.

Las provincias de Azuay, Esmeraldas, Imbabura, Loja, Orellana, Pastaza,

rinden cuentas entre 70 y 80%; Napo, Pichincha y Zamora Chinchipe oscila

entre el 70% y 80%. Las provincias de Morona Santiago, Napo, Pichincha y

Zamora Chinchipe tienen un cumplimiento del 60 al 70%. Galápagos tiene un

nivel bajo de cumplimiento, el mismo que ronda el 39,53%, siendo esta

provincia la de más bajo cumplimiento en relación al resto del país.

A continuación se muestra una tabla que presenta el nivel de cumplimiento

porcentual de las autoridades principales o principalizadas de GAD

desagregado por provincias.

Tabla 22: Cumplimiento de autoridades de GAD desagregado por provincias, proceso 2021

PROVINCIA

AUTORIDADES
PRINCIPALES O
PRINCIPALIZAD
AS DE GAD

QUE
PRESENTARON
EL INFORME DE
RENDICIÓN DE

CUENTAS

% DE
CUMPLIMIEN

TO

AUTORIDADES
PRINCIPALES O
PRINCIPALIZAD
AS DE GAD
QUE NO

PRESENTARON
EL INFORME DE
RENDICIÓN DE

CUENTAS

% DE
INCUMPLIMIEN

TO

N° TOTAL
DE

SUJETOS
OBLIGAD

OS

Azuay 303 72,66% 114 27,34% 417

Bolívar 124 88,57% 16 11,43% 140

Cañar 158 85,41% 27 14,59% 185

Carchi 155 91,18% 15 8,82% 170

Chimborazo 262 88,81% 33 11,19% 295

Cotopaxi 177 81,57% 40 18,43% 217

El Oro 308 88,00% 42 12,00% 350
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Esmeraldas 250 74,18% 87 25,82% 337

Galápagos 17 39,53% 26 60,47% 43

Guayas 293 87,46% 42 12,54% 335

Imbabura 161 71,56% 64 28,44% 225

Loja 374 75,71% 120 24,29% 494

Los Ríos 165 93,22% 12 6,78% 177

Manabí 398 91,08% 39 8,92% 437

Morona Santiago 199 64,82% 108 35,18% 307

Napo 87 64,93% 47 35,07% 134

Orellana 130 77,84% 37 22,16% 167

Pastaza 86 76,79% 26 23,21% 112

Pichincha 241 69,45% 106 30,55% 347

Santa Elena 54 81,82% 12 18,18% 66

Santo Domingo de los

Tsáchilas 62 87,32% 9 12,68% 71

Sucumbíos 158 82,29% 34 17,71% 192

Tungurahua 268 92,73% 21 7,27% 289

Zamora Chinchipe 131 65,50% 69 34,50% 200

Total general 4561 79,92% 1146 20,08% 5707

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

6.2.5 COMPARATIVO 2020 Y 2021 EN EL CUMPLIMIENTO DE INFORMES

DE RENDICIÓN DE CUENTAS DE AUTORIDADES DE ELECCIÓN

POPULAR

A continuación, se presenta un cuadro resumen del resultado de la entrega

de informes de rendición de cuentas por parte de este sector.

Como se puede observar en el cuadro que se muestra a continuación, se

representa en positivo el incremento de porcentaje de cumplimiento en la

presentación de los informes de autoridades respecto al año 2020, mientras

que se muestra en negativo en aquellas donde existe un decremento en las

mismas.
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Tabla 23: Comparativo de cumplimiento de informes de autoridades de elección popular 2020 y 2021,
proceso 2021

NIVEL
DE

GOBIER
NO

ÁMBITO
TIPO DE

AUTORIDAD

% DE
CUMPLIMIE
NTO 2020

% DE
CUMPLIMIE
NTO 2021

DIFEREN
CIA 2021
VS 2020

FUNCIÓN

DEL

ESTADO

NACIONAL,

PROVINCIAL

O

INTERNACI

ONAL

AUTORIDADES DE
FUNCIONES DEL

ESTADO
64,90% 87,98% 23,08%

ASAMBLEISTA 65,22% 86,98% 21,76%

PARLAMENTARIA /

PARLAMENTARIO

ANDINO

20,00% 100,00% 80,00%

CONSEJERA/

CONSEJERO DEL

CPCCS

87,50% 100,00% 12,50%

SECCION

AL

AUTORIDADES DE
ELECCIÓN

POPULAR DE GAD
83,94% 79,92% -4,02%

PROVINCIAL

PREFECTA/PREFECT

O
73,91% 79,17% 5,26%

VICEPREFECTA/

VICEPREFECTO
100,00% 100,00% 0,00%

CANTONAL

ALCALDES/ALCALDE

SA
79,64% 82,81% 3,17%

VICEALCALDESA/

VICEALCALDE
96,43% 100,00% 3,57%

CONSEJALAS/CONC

EJALES URBANOS
92,11% 87,39% -4,72%
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CONSEJALAS/

CONCEJALES

RURALES

87,41% 85,65% -1,76%

PARROQUIA

L

PRESIDENTA/

PRESIDENTE DE

GAD PARROQUIAL

96,16% 98,55% 2,39%

VICEPRESIDENTA/

VICEPRESIDENTE

DE GAD

PARROQUIAL

96,45% 99,01% 2,56%

VOCALES DE GAD

PARROQUIAL
76,64% 69,64% -7,00%

Total general 83,45% 80,17% -3,28%

Fuente: Sistema Informático de Rendición de Cuentas del proceso 2021
Elaborado por: Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas
Fecha de elaboración: 15/01/2023

En la presentación de informes de rendición de cuentas en autoridades de

elección popular de Funciones del Estado, se observa un incremento del

23.08%, respecto al año 2020. Esta cifra corresponde a un aumento de un

21,76% en los asambleístas y un 12,50% de los Consejeros y Consejeras

del CPCCS. Cabe destacar, que las autoridades correspondientes al

Parlamento Andino tuvieron un incremento considerable del 80% en la

entrega de los informes de rendición de cuentas del periodo 2021, en

comparación con el periodo 2020.

En relación a la presentación de informes de autoridades de elección popular

pertenecientes a GAD, se nota una disminución global de un 4% en la

presentación de informes de los tres niveles de gobierno. Las prefecturas y

alcaldías, en comparación del 2020 al 2021 han tenido un incremento del
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5,26% y el 3,17% respectivamente. Las viceprefecturas se han mantenido

en 100% de cumplimiento ambos años, mientras que las vicealcaldías

tuvieron un incremento del 3,57%. Las concejalías, tanto urbanas como

rurales disminuyeron su porcentaje de cumplimiento entre el 4,72% y 1,76%.

En el nivel parroquial, existió más del 2% de crecimiento en presidencias y

vicepresidencias de los GAD; mientras que el cumplimiento de la entrega de

los informes de rendición de cuentas de los vocales del GAD Parroquial

decreció en un 7% en comparación con el periodo 2020.

7. CONCLUSIONES

1. Para el proceso 2021, un total de cuatro mil cuatrocientos cinco (4405)

instituciones y entidades debían presentar su informe de rendición de

cuentas de manera obligatoria al CPCCS.

2. Para el proceso 2021, tres mil seiscientos treinta y cinco (3635)

instituciones y entidades sujetas a rendir cuentas cumplieron con su

obligación de presentar el informe de rendición de cuentas al CPCCS

dentro del plazo establecido. Dicha cifra representa el 82,52% del total

de instituciones y entidades sujetas a rendir cuentas. El porcentaje

restante de 17,48% incumplió con su obligación; es decir, setecientas

setenta (770) instituciones y entidades no presentaron su informe de

rendición de cuentas en el plazo establecido.

3. Entendido por sector institucional, durante el periodo 2021 el sector

público fue el de mayor cumplimiento, ya que el 92,61% del sector

cumplió con la rendición de cuentas. El 62,38% del sector de

economía mixta cumplió con su obligación dentro del plazo; mientras

que el 42,92% del sector privado, que se constituye enteramente por

medios de comunicación, presentó su informe en el plazo establecido.

4. La presentación de informes de rendición de cuentas del proceso 2021

al CPCCS por parte de las instituciones y entidades, muestra un

decrecimiento del 1,33% respecto al año 2020.
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5. Para el proceso 2021, cinco mil ochocientas noventa (5890)

autoridades de elección popular debían presentar su informe de

rendición de cuentas de manera obligatoria al CPCCS, al tratarse de

autoridades principales o principalizadas que ejercieron funciones

durante el año 2021.

6. Para el proceso 2021, cuatro mil setecientas veinte y dos (4722)

autoridades de elección popular cumplieron con su obligación, que

representan al 80,17%. Mil ciento sesenta y ocho (1168) autoridades

de elección popular no presentaron su informe a tiempo al CPCCS, por

tanto, incumplieron con su obligación y representan el 19,83% del

sector.

7. La presentación de informes de rendición de cuentas del proceso 2021

al CPCCS por parte de las autoridades de elección popular muestra

un decrecimiento del 3,28% respecto al año 2020.

8. La Subordinación Nacional de Rendición de Cuentas (SNRC) realizó el

fortalecimiento de capacidades en rendición de cuentas a un total de

veinte y siete mil ciento sesenta y uno (27161) ciudadanos,

funcionarios de instituciones y/o autoridades en todo el país. Estas

acciones coadyuvan a un proceso de rendición de cuentas sostenido y

eficaz.

9. Durante el proceso de rendición de cuentas del periodo fiscal 2021, la

SNRC gestionó trescientos diecinueve (319) solicitudes de los

usuarios para incluir, actualizar o eliminarlos del catastro.

Complementariamente, se realizaron 54 acciones de oficio de la SNRC

para depurar el catastro de instituciones y entidades.

8. RECOMENDACIONES

1. Asignar mayor cantidad de recursos de personal, presupuestarios y

tecnológicos a los asuntos de rendición de cuentas para garantizar el

avance en las mejoras de los procesos de rendición de cuentas.



Página 63 de 65

2. Asignar el personal suficiente para monitorear los procesos de

rendición de cuentas y atender a los usuarios externos en todas las

provincias del país.

3. Asignar los recursos presupuestarios necesarios para que la

Subcoordinación Nacional de Rendición de Cuentas (SNRC) que

actualice las herramientas metodológicas necesarias para que los

sujetos obligados a rendir cuentas y la ciudadanía puedan ejercer su

derecho constitucional de participación ciudadana atendiendo las

necesidades de los tiempos actuales.

4. Asignar mayores recursos tecnológicos para llevar a cabo

actualizaciones oportunas en el sistema informático de rendición de

cuentas en los asuntos de funcionalidad para los usuarios externos,

módulo de catastro de autoridades y cruce de información con otras

instituciones rectoras.

5. Que el Pleno del CPCCS conozca y apruebe este “Informe de

implementación del proceso de rendición de cuentas del periodo fiscal

2021” y que disponga el envío de los listados de cumplidos e

incumplidos a la Contraloría General del Estado.

6. Publicar y difundir los resultados de este informe y sus informes

provinciales asociados.

7. Resolver y disponer que la rendición de cuentas sea necesidad

institucional, a fin de que la SNRC y otras áreas de apoyo realicen las

acciones recomendadas previamente, que permitirán retomar el

crecimiento en el cumplimiento a la obligación de rendición de cuentas.

9. LISTADO DE CUMPLIMIENTO

9.1 ANEXO 1

LISTADO DE INSTITUCIONES QUE PRESENTARON EL INFORME DE
RENDICIÓN DE CUENTAS AL CPCCS PROCESO 2021
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9.2. ANEXO 2

LISTADO DE INSTITUCIONES QUE NO PRESENTARON EL INFORME DE
RENDICIÓN DE CUENTAS AL CPCCS PROCESO 2021

9.3 ANEXO 3

LISTADO DE AUTORIDADES DE ELECCIÓN POPULAR PRINCIPALES O
PRINCIPALIZADOS DE LOS GOBIERNOS AUTÓNOMOS
DESCENTRALIZADOS QUE CUMPLIERON CON LA PRESENTACIÓN
DEL INFORME DE RENDICIÓN DE CUENTAS 2021

9.4 ANEXO 4

LISTADO DE AUTORIDADES DE ELECCIÓN POPULAR PRINCIPALES O
PRINCIPALIZADOS DE LOS GOBIERNOS AUTÓNOMOS
DESCENTRALIZADOS QUE INCUMPLIERON CON LA PRESENTACIÓN
DEL INFORME DE RENDICIÓN DE CUENTAS 2021

9.5 ANEXO 5

AUTORIDADES FALLECIDAS GESTIÓN 2021

9.6 ANEXO 6

AUTORIDADES FUNCIONES CUMPLIDAS RC 2021

9.7 ANEXO 7

AUTORIDADES FUNCIONES INCUMPLIDAS RC 2021

9.8 ANEXO 8

AUTORIDADES SUPLENTES NO OBLIGADAS A RENDIR CUENTAS RC
2021
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ELABORADO POR:

ABG. JAZMIN PALACIOS MOREIRA

SUBCOORDINADORA NACIONAL DE RENDICIÓN DE CUENTAS

CONSEJO DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
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