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21 de marzo de 2024 



I. ANTECEDENTES 

 

1.1. Mediante resolución No. CPCCS-PLE-SG-031-O-0174, aprobada mediante 

sesión Ordinaria No. 031 del Pleno del Consejo de Participación Ciudadana y 

Control Social realizada el 13 de diciembre de 2023, resolvió: 

 

“Art. 1.- Conformar la Comisión Técnica para el proceso de selección del Titular de 

la Autoridad de Protección de Datos por la terna propuesta por el Ejecutivo, con los 

siguientes servidores del CPCCS: Adrián Patricio Toral Flores; María Sol López 

Loayza; Henry Rodrigo Rodríguez Chuquimarca; Diana Marvella Rosero Mora; y, Andrés 

Enrique Williams Yépez”. 

 

1.2. Mediante memorando No. CPCCS-CGAJ-2024-0161-M, de 4 de marzo de 2024, 

suscrito por el Ab. Henry Rodrigo Rodríguez Chuquimarca, en calidad de secretario 

de la Comisión Técnica de selección de   la Autoridad de Protección de Datos, remite 

a la Presidenta del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social el Informe 

de recomendación que da cumplimiento al Artículo 13 del Reglamento para la 

designación del Titular de la Autoridad de Protección de Datos. 

 

1.3. Mediante resolución No. CPCCS-PLE-SG-010-O-2024-0079, de 6 de marzo de 2024, 

el Pleno del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, resolvió: 

 

Artículo 1.- Dar por conocido y aprobar el “Informe de Recomendación en 

Cumplimiento con el Artículo 13 del Reglamento para la Designación del Titular 

de la Autoridad de Protección de Datos, por la Terna propuesta por el Ejecutivo”, 

remitido a través del Memorando No. CPCCS-CGAJ-2024-0161-M, de 04 de 

marzo de 2024, suscrito por el Abg. Henry Rodrigo Rodríguez Chuquimarca, 

Secretario de la Comisión Técnica. Artículo  

 

2.- Aprobar la Terna propuesta por el Ejecutivo para la Designación del Titular de 

la Autoridad de Protección de Datos, acorde con lo establecido en el artículo 15 

del Reglamento para la Designación del Titular de la Autoridad de Protección de 

Datos, por la Terna propuesta por el Ejecutivo, integrada por: 

 

Fabrizio Roberto Peralta Díaz 

María Paulina Casares Subía 

Luis Fernando Enríquez Álvarez 

 

1.4. Mediante resolución No. CPCCS-PLE-SG-016-E-2024-0080, de 08 de marzo de 

2024, emitida por el Pleno del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, 

la misma que resolvió: 

 

Artículo 2.- Convocar a la ciudadanía a Escrutinio Público e Impugnación 

Ciudadana de los integrantes de la Terna enviada por el Ejecutivo dentro del 

proceso de Designación del Titular de la Autoridad de Protección de Datos(..). 

 



1.5. Mediante memorando No. CPCCS-SG-2024-0305-M, el Secretario General del 

Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, pone a conocimiento de la 

Comisión Técnica del proceso de selección del Titular de la Autoridad de Protección 

de Datos la información al respecto de la Convocatoria a Escrutinio e Impugnación 

Ciudadana a la Terna remitida por el Ejecutivo. 

 

1.6. Mediante memorando No. CPCCS-CGAJ-2024-0199-M, de 19 de marzo de 2024, 

suscrito por el Ab. Henry Rodrigo Rodríguez Chuquimarca, convoca a los miembros 

de la Comisión Técnica del proceso de selección del Titular de la Autoridad de 

Protección de Datos el día 19 de marzo de 2024 a las 11h00, para analizar la 

documentación recibida respecto a la Convocatoria y Escrutinio Público e 

Impugnación Ciudadana a la Terna remitida por el Ejecutivo. 

 

1.7. La sesión de la Comisión Técnica de selección del Titular de la Autoridad de 

Protección de Datos, transmisión en la fecha y hora descrita se encuentra disponible 

en el link: https://youtu.be/Dtr6XDe2TLY?si=PXU1D3XJlR3cJgxa 

 

1.8. Mediante memorando No. CPCCS-CGAJ-2024-01211-M, de 21 de marzo de 2024, 

suscrito por Henry Rodríguez, solicita a la Coordinadora Provincial Especialista 

Provincial de Transparencia y Lucha Contra la Corrupción, Participación Ciudadana 

y Control Social (DELEGACIÓN DEL GUAYAS), certifique el número de fojas 

recibidas por la Delegación Provincial del Guayas del CPCCS, acorde a la 

impugnación realizada mediante oficio No. CNPE-2024-03-181233002. 

 

1.9. Mediante memorando No. CPCCS-DGYE-2024-01310-M, de 21 d marzao de 2024, 

la Coordinadora Provincial Especialista Provincial de Transparencia y Lucha Contra 

la Corrupción, Participación Ciudadana y Control  Social (DELEGACIÓN DEL 

GUAYAS), pone a conocimiento del Secretario de la Comisión Técnica lo siguiente: 

 

“(…) se procedió a recibir y numerar cada una de las fojas entregadas en la 

impugnación que realiza Luis Enrique Layedra Bustamante en contra del postulante 

Fabrizio Roberto Peralta Díaz, por lo que certifico que la cantidad de hojas recibidas 

es de 25 fojas, adjunto medio de verificación”. 

 

1.10. Es importante señalar que se cursó traslado de estas convocatorias a la veeduría 

ciudadana habilitada para este proceso mediante correo institucional Lotus. 

 

 

II. COMPETENCIA 

De conformidad con el artículo 19 del Reglamento para la Designación del Titular de la 

Autoridad de Protección de Datos, por Terna Propuesta por el Ejecutivo, mismo que 

señala: 

“Dentro del término de tres (3) días, contados desde que culmine la recepción de 

presentación de impugnaciones ciudadanas, la Comisión Técnica presentará al Pleno del 

CPCCS un informe en el cual se detalle, motive individualmente cada impugnación y 

recomiende la adminisión o inadmisión a trámite de las impugnaciones presentadas (…)”. 

https://youtu.be/Dtr6XDe2TLY?si=PXU1D3XJlR3cJgxa


Motivo por el cual, se ha procedido a elaborar el siguiente informe de impugnación, en base 

a los resultados obtenidos en la sesión de fecha 20 de marzo de 2024, a fin de ponerlo en 

conocimiento del Pleno del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, 

cumpliendo de las obligaciones reglamentarias otorgadas a la Comisión Técnica de 

Selección designada para este proceso. 

 

 

III.    BASE LEGAL APLICABLE 

 

El numeral 10 del artículo 208 de la Constitución de la República establece: “Serán 

deberes y atribuciones del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, además 

de los previstos en la ley: (…) 10. Designar a la primera autoridad de la Procuraduría 

General del Estado y de las superintendencias de entre las ternas propuestas por la 

Presidenta o Presidente de la República, luego del proceso de impugnación y veeduría 

ciudadana correspondiente (...)”  

 

El artículo 213 inciso tercero de la Norma Suprema estipula: “(…) Las superintendentas 

o los superintendentes serán nombrados por el Consejo de Participación Ciudadana y 

Control Social de una terna que enviará la Presidenta o Presidente de la República, 

conformada con criterios de especialidad y méritos y sujeta a escrutinio público y derecho 

de impugnación ciudadana”.  

 

El artículo 55, inciso segundo, de la Ley Orgánico del Consejo de Participación Ciudadana 

y Control Social, prescribe: “Todas las designaciones tanto de autoridades como de 

representantes ciudadanos que se deleguen al Consejo de Participación Ciudadana y 

Control Social se harán a través de los procesos de selección por medio de las comisiones 

ciudadanas que deberán conformarse para el efecto, excepto para designar a las 

autoridades que provienen de ternas presentadas por la Presidenta o Presidente de la 

República(…)”   

 

El numeral 5 del artículo 5 de la Ley Orgánica del Consejo de Participación Ciudadana y 

Control Social estipula: “Atribuciones generales. Al Consejo de Participación Ciudadana 

y Control Social le compete: (…) 5. Designar a la primera autoridad de la Procuraduría 

General del Estado y de las Superintendencias de entre las ternas propuestas por la 

Presidenta o Presidente de la República, luego del proceso de impugnación y veeduría 

ciudadana correspondiente (…)”.  

 

EL artículo 17 del Reglamento para la designación del Titular de la Autoridad de 

Protección de Datos, establece: “Dentro del término de tres (3) días contados a partir de 

la publicación de la convocatoria a escrutinio público e impugnación ciudadana, la 

ciudadanía podrá presentar impugnaciones cuando considere que los postulantes no 

cumplen con los requisitos legales o reglamentarios, por falta de probidad o idoneidad, 

por estar incursos en alguna de las inhabilidades o que hubieren omitido y/o alterado 

información relevante para postular al cargo. Las impugnaciones se presentarán por 

escrito, en la forma, lugar y horario establecido en la convocatoria”. 

 

El artículo 18 Ibídem, determinan el contenido de la impugnación de la siguiente manera: 



 

“Las impugnaciones deberán contener: 

1. Nombres y apellidos de la persona natural o representante legal de la persona 

jurídica que presenta la impugnación;  

2.  Copia del documento de identidad de la persona natural y nombramiento del 

representante legal de la organización que presenta la impugnación;  

3.  Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la impugnación;  

4.  Determinación y fundamentación de las causales de impugnación en las que 

estuviere inmerso el postulante;  

5.  Documentos de soporte en originales o copias legalmente certificadas que 

reúnan los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia, lealtad y veracidad;  

6.  Dirección electrónica para recibir notificaciones; y, 

7.  Fecha y firma de responsabilidad. 

 

No se aceptarán a trámite aquellas impugnaciones que incumplan lo previsto en el 

presente Reglamento o la Ley, y que no sean claras, motivadas ni documentadas”. 

 

Por lo tanto, para el análisis de las impugnaciones presentadas, es necesario delimitar que 

en virtud de la normativa citada en el presente informe las causales de impugnación son 

las previstas en el artículo 17, las cuales consisten en que la postulante: 

 

1. No cumplan con los requisitos legales o reglamentarios; 

2. Por falta de probidad o idoneidad; 

3. Esta incursa en alguna de las inhabilidades o 

4. Hubiere omitido y/o alterado información relevante para postular al cargo. 

 

Por lo cual, es importante mencionar que los requisitos contemplados en el literal c) del 

artículo 18 del mismo cuerpo legal, se encuentran descritos de manera taxativa por lo que 

la verificación que se efectuará de los mismos estará encaminada al cumplimiento de la 

totalidad de dichos requisitos. 

 

El artículo 19 del Reglamento para la designación del Titular de la Autoridad de Protección 

de Datos, menciona:  

 

“Dentro del término de tres (3) días, contados desde que culmine la recepción de 

presentación de impugnaciones ciudadanas, la Comisión Técnica presentará al Pleno del 

CPCCS un informe en el cual se detalle, motive individualmente cada impugnación y 

recomiende la admisión o inadmisión a trámite de las impugnaciones presentadas. Con 

base al informe presentado por la Comisión Técnica, el Pleno del CPCCS, en el término 

de un (1) día, emitirá la resolución respectiva sobre la admisión o inadmisión de las 

impugnaciones”. 

 

IV. ANALISIS 

 

El ciudadano Luis Enrique Layedra Bustamante, portador de la cédula de ciudadanía 

No.1202771521, de profesión Agricultor, en calidad de Presidente Nacional y como 

Representante Legal de Pueblo Montubio del Ecuador presenta:  



 

- Mediante documento No. CNPME-2024-03-181233001, su impugnación en contra 

de Luis Fernando Enríquez Álvarez, integrante de la terna emitida por el Ejecutivo 

para la selección del Titular de la Autoridad de Protección de Datos. 

 

- Mediante documento No. CNPME-2024-03-181233002, su impugnación en contra 

de Fabrizio Roberto Peralta Díaz, integrante de la terna emitida por el Ejecutivo 

para la selección del Titular de la Autoridad de Protección de Datos. 

 

DETALLE: 

 

ESCRITO DE IMPUGNACIÓN No. 1 

IMPUGNANTE: LUIS ENRIQUE LAYEDRA BUSTAMANTE 

IMPUGNADO: LUIS FERNANDO ENRÍQUEZ ÁLVAREZ  

 

PRESENTACIÓN DENTRO DEL TÉRMINO 

 

El impugnante presentó la documentación el 18 de marzo de 2024 y el término previsto 

fue del 15 al 18 de marzo de 2024, por lo que está presentado dentro del término. 

 

Requisitos establecidos en el Art. 18 del Reglamento para la Designación del Titular de la 

Autoridad de Protección de Datos, por la terna propuesta por el Ejecutivo. 

 

a) Nombres y apellidos de la persona natural o representante legal de la persona 

jurídica que presenta la impugnación: Del numeral 1 del escrito de impugnación 

se verifica que los nombres y apellidos completos de la persona que presenta la 

impugnación, son: Luis Enríquez Layedra Bustamante. 

 

b) Copia del documento de identidad de la persona natural o nombramiento del 

representante legal de la organización que presenta la impugnación: Se verifica 

que el impugnante ha presentado la copia de su cédula de ciudadanía y el certificado 

que avala el cargo que ocupa como presidente Nacional del Pueblo Montubio del 

Ecuador. 

 

c) Nombres y apellidos de identidad de la o el postulante contra quien se dirige 

la impugnación: De la revisión de numeral 2 del escrito de impugnación se verifica 

que el postulante contra quien se dirige la impugnación es el señor Luis Fernando 

Enríquez Álvarez, por lo que, el requisito se encuentra cumplido. 

 

d) Determinación y Fundamentación de las causales de impugnación en las que 

estuviere inmerso el postulante: 
 

Determinación de las causales por la que se impugna al postulante: 

 

4.1. Documentación presentada en otros idiomas que no permite validar la 

experiencia del postulante. 

 



El impugnante hace alusión a un resumen detallado y pormenorizado de los 

documentos presentados en idiomas distintos al español y los otros idiomas 

oficiales de interculturalidad: 

 

Al respecto, la Comisión Técnica al momento de encontrarse en la fase de 

verificación de requisitos, prohibiciones e inhabilidades de la terna en 

acompañamiento de la veeduría ciudadana enmarcada en el art. 10 y 11 del 

Reglamento para la designación de la Autoridad del Titular de Protección de Datos, 

realizo la respectiva observación a la misma documentación, ya que al no estar 

presentada en el idioma oficial del ecuador “castellano” establecido en el art. 2 de 

la Constitución de la Republica del Ecuador, no fue calificada por la comisión en 

su momento oportuno, certificados suscritos en idioma extranjero que no cuentan 

con la respectiva traducción al idioma castellano. 

 

4.2. El postulante no cumple con el requisito de acreditar experiencia de por lo 

menos diez años en áreas afines al objeto de regulación de la Ley Orgánica 

de Protección de Datos Personales. 

 

El impugnante hace alusión, a un resumen de los documentos que pueden ser 

considerados como válidos para acreditar la experiencia del postulante 

 

Al respecto, revisado detenidamente el documento de impugnación por los 

miembros de la Comisión Técnica, se puede colegir que el impugnante señala que 

la trayectoria profesional del  impugnado no cuenta como experiencia suficiente 

pero sin referir sustento alguno desde el ángulo jurídico la misma que no ha 

permitido determinar la causal de impugnación de manera explícita en la que se 

encuentra inmersa el postulante, ni aporta con documentación que sustente dicha 

afirmación, acorde a lo que dispone el art. 17 y 18 numeral 4 y 5 del Reglamento 

para la designación del Titular de la Autoridad de Protección de Datos.  

 

En virtud a las líneas anteriores, es importante mencionar que esta Comisión analizó 

que el postulante cumple con el requisito de experiencia mínima exigido, ya que el 

Reglamento Designación del Titular de Autoridad de Protección de Datos, no indica 

un área específica del Derecho para acreditar la experiencia laborar requerida, la 

misma que se encuentra establecido en el Art.10, Numeral 5, que cita: “Para 

acreditar experiencia profesional, esta deberá estar relacionada en las áreas de: 

Derecho, Sistemas de Información, de Comunicación, o de Tecnologías”. 

 

En contexto de lo antes indicado, no se acepta a trámite la primera causal alegada 

de la impugnación presentada, ya que la misma no cuenta con el debido argumento 

ni cumple con los documentos habilitantes para respaldar la referida impugnación. 

 

e) Documentos de soporte en originales o copias legalmente certificadas que 

reúnan los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia, lealtad y 

veracidad: De la revisión del escrito en su numeral 5, se verifica que el impugnante 

no remitió ningún documento en original o copias legalmente certificadas que 

justifiquen las alegaciones realizadas para el sustento de su impugnación, la misma 



que al no contar con elementos de soporte que reúnan las obligaciones legales, por 

lo que el requisito no se encuentra cumplido. 

. 

f) Dirección electrónica para recibir notificaciones; y, 

En el numeral 6 del escrito de impugnación consta como dirección electrónica para 

recibir notificaciones: luislayedra74@gmail.com, por lo que, el requisito se 

encuentra igualmente cumplido. 

 

g) Fecha y firma de responsabilidad. 

El escrito de impugnación de lunes 18 de marzo de 2024, presentado ante la 

delegación del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social del Guayas, 

cuenta con la firma de responsabilidad del impugnante señor Luis Enrique Layedra 

Bustamante, por lo que, el requisito se encuentra cumplido. 

 

 

 

  

mailto:luislayedra74@gmail.com


ESCRITO DE IMPUGNACIÓN No. 2 

IMPUGNANTE: LUIS ENRIQUE LAYEDRA BUSTAMANTE 

IMPUGNADO: FABRIZIO ROBERTO PERALTA DÍAZ 

 

PRESENTACIÓN DENTRO DEL TÉRMINO 

 

El impugnante presentó la documentación el 18 de marzo de 2024 y el término previsto 

fue del 15 al 18 de marzo de 2024, por lo que está presentado dentro del término. 

 

Requisitos establecidos en el Art. 18 del Reglamento para la Designación del Titular de la 

Autoridad de Protección de Datos, por la terna propuesta por el Ejecutivo. 

 

a) Nombres y apellidos de la persona natural o representante legal de la persona 

jurídica que presenta la impugnación: Del numeral 1 del escrito de impugnación, 

se verifica que los nombres y apellidos completos de la persona que presenta la 

impugnación, son: Luis Enríquez Layedra Bustamante. 

 

b) Copia del documento de identidad de la persona natural o nombramiento del 

representante legal de la organización que presenta la impugnación: Se verifica 

que el impugnante ha presentado la copia de su cédula de ciudadanía y el certificado 

que avala el cargo que ocupa como presidente Nacional del Pueblo Montubio del 

Ecuador. 

 

c) Nombres y apellidos de identidad de la o el postulante contra quien se dirige 

la impugnación: De la revisión de numeral 2 del escrito de impugnación, se 

verifica que el postulante contra quien se dirige la impugnación es el señor Fabrizio 

Roberto Peralta Díaz, por lo que, el requisito se encuentra cumplido. 

 

d) Determinación y Fundamentación de las causales de impugnación en las que 

estuviere inmerso el postulante: 
 

Determinación de las causales por la que se impugna al postulante: 

 

4.1.  El postulante no cumple con el requisito de acreditar experiencia de por 

lo menos diez años en áreas afines al objeto de regulación de la Ley Orgánica 

de Protección de Datos Personales. 

 

El impugnante hace alusión a un análisis detallado de cada uno de los documentos 

presentados por el postulante para acreditar su experiencia profesional, académica 

y de docente. 

 

No obstante, al revisar detenidamente el documento de impugnación por los 

miembros de la Comisión Técnica para la designación del Titular de la Autoridad 

de Protección de Datos, se puede deducir que el impugnante se limita  a señalar que 

la trayectoria profesional, académica y de docente del  impugnado, aduciendo que 

no cuenta como experiencia profesional dichos certificados que avala la experiencia 

y trayectoria, pero sin referir sustento alguno desde el ángulo jurídico la misma que 



no ha permitido determinar la causal de impugnación de manera explícita en la que 

se encuentra inmersa el postulante, ni aporta con documentación que sustente dicha 

afirmación, acorde a lo que dispone el art. 17 y 18 numeral 4 y 5 del Reglamento 

para la designación del Titular de la Autoridad de Protección de Datos.  

 

En virtud a las líneas anteriores, es importante mencionar que esta Comisión analizó 

que el postulante cumple con el requisito de experiencia mínima exigido, ya que el 

Reglamento Designación del Titular de Autoridad de Protección de Datos, no indica 

un área específica del Derecho para acreditar la experiencia laborar requerida, la 

misma que se encuentra establecido en el Art.10, Numeral 5, que cita: “Para 

acreditar experiencia profesional, esta deberá estar relacionada en las áreas de: 

Derecho, Sistemas de Información, de Comunicación, o de Tecnologías”. 

 

En contexto de lo antes indicado, no se acepta a trámite la primera causal alegada 

de la impugnación presentada, ya que la misma no cuenta con el debido argumento 

ni cumple con los documentos habilitantes para respaldar la referida impugnación. 

 

4.2. El postulante incurre en un conflicto de interés con sujetos contralados por 

la ley orgánica de Protección de Datos Personales. 

 

El impugnante hace alusión, que se ha identificado que de forma puntual existe al 

menos un sujeto de control de alto perfil que se encuentra directamente 

relacionado con el postulante generando así un evidente conflicto de interés que 

inhabilita al Ab. Peralta para el ejercicio del cargo.  

 

Cabe señalar que el impugnante indica: 

 

“Con relación a la causal alegada, conflicto de interés con sujetos controlados se 

adjunta la materialización realizada por el Notario Público de la publicación en la 

red social LINKEDIN” (a foja 11). 

 

Al respecto de la segunda causal alegada, cabe señalar que esta Comisión Técnica 

ha realizado la correspondiente revisión de los documentos anexos a la presente 

impugnación, en la cual no se ha podido visualizar la respectiva materialización a 

los chats publicados por la red social LINKEDIN, la misma que al no contar con lo 

establecido en el artículo 18 numeral 5 del Reglamento de designación del Titular 

de la Autoridad de Protección de Datos, la cual señala que las impugnaciones 

deberán contener: “Documentos de soporte en originales o copias legalmente 

certificadas que reúnan los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia, lealtad 

y veracidad”, la misma que guarda concordancia a lo establecido en el inciso ultimo 

del mismo cuerpo legal que señala no aceptar a trámite aquellas impugnaciones que 

incumplan lo provisto en el presente Reglamento o la ley, y que no sean claras, 

motivadas ni documentadas. 

 

En contexto de lo antes indicado, no se acepta a trámite la segunda causal alegada 

de la impugnación presentada, ya que la misma no cuenta con el debido argumento 

ni cumple con los documentos habilitantes para respaldar la referida impugnación 



 

 

e) Documentos de soporte en originales o copias legalmente certificadas que 

reúnan los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia, lealtad y 

veracidad: De la revisión del escrito en su numeral 5, se verifica que el impugnante 

no remitió ningún documento en original o copias legalmente certificadas que 

justifiquen las alegaciones realizadas para el sustento de su impugnación, la misma 

que al no contar con elementos de soporte que reúnan las obligaciones legales, por 

lo que el requisito no se encuentra cumplido. 

. 

f) Dirección electrónica para recibir notificaciones; y, 

En el numeral 6 del escrito de impugnación consta como dirección electrónica para 

recibir notificaciones: luislayedra74@gmail.com, por lo que, el requisito se 

encuentra igualmente cumplido. 

 

g) Fecha y firma de responsabilidad. 

El escrito de impugnación de lunes 18 de marzo de 2024, presentado ante la 

delegación del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social del Guayas, 

cuenta con la firma de responsabilidad del impugnante señor Luis Enrique Layedra 

Bustamante, por lo que, el requisito se encuentra cumplido. 

 

V. CONCLUSIÓN 

 

Por lo antes expuesto, esta Comisión Técnica luego de haber realizado el análisis 

normativo correspondiente; resuelve, no aceptar las impugnaciónes planteada por Luis 

Enrique Layedra Bustamante en contra de los postulantes: Luis Fernando Enriquez 

Alvarez y Fabrizio Roberto Peralta Díaz, dentro del proceso de designación del Titular de 

la Autoridad de Protección de Datos, por la terna propuesta por el Ejecutivo, debido a que 

no reúne con todos los requisitos contemplados en el Reglamento correspondiente. 

 

VI. RECOMENDACIÓN 

 

En virtud de todo lo antes expuesto, se recomienda al Pleno del Consejo de Participación 

Ciudadana y Control Social se proceda con la aprobación del presente informe, con el fin 

de continuar con el proceso de designación del Titular de la Autoridad de Protección de 

Datos. 

 

Particular que nos permitimos poner a su conocimiento para los fines legales 

pertinentes. 

 

Firman los Comisionados Técnicos en sesión realizada el 21 de marzo de 2024. 

 

 
Abg. Henry Rodrigo Rodríguez Chuquimarca 
Secretario Comisión Técnica 
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Mgs. Diana Marvella Rosero Mora 
Prosecretaria Comisión Técnica 

 

 

 

 

 

 

 

Tlgo. Adrián Patricio Toral Flores 
Comisión Técnica 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Mgs. Andrés Enrique Williams Yépez 
Comisión Técnica 

 

 

AUSENTE 
 

 

Mgs. María Sol López Loayza 
Comisión Técnica 
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