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UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER EN INFRACCIONES
FLAGRANTES CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA
 
En el Juicio Especial No. 17284202300049 ,  hay lo siguiente:

 
Dr. Diego Meléndez Herrera, en mi calidad de Juez de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer en Infracciones Flagrantes con Sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, conforme acción de personal No.
2486-DNTH-2019-JT, en lo principal: PRIMERO: Agréguese al expediente el escrito
de fecha 22 de abril de 2024, las 09:29, suscrito y presentado por la Ab. Gabriela
Alexandra Cadena García – Presidente de la Comisión Ciudadana de Selección de la
Primera Autoridad de la Defensoría Pública y, el escrito de fecha 24 de abril de 2024,
las 08:22, suscrito y presentado por el accionante Dr. Ángel Benigno Torres Machuca
; SEGUNDO: En mi posición de Juez garantista de los derechos de las personas, al
amparo de lo prescrito en el numeral uno del artículo 168 de la Constitución de la
República del Ecuador, en relación con el inciso tercero del artículo 21 de la Ley
Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, este juzgador ha
delegado el seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la Defensoría del
Pueblo, Institución Nacional encargada de velar por la promoción, protección y tutela
de los derechos de todas las personas en el territorio nacional, órgano que ha dado
cumplimiento a la petición formulada mediante auto de fecha 21 de marzo de 2024, a
las 06h59, De tal manera a emitido el respectivo informe de ampliación a las
conclusiones emitidas dentro del informe No. 002-DPE-DPP-2023-014528-TVZ,
ampliación que ha coadyuvado al convencimiento de este juzgador respecto del
cumplimiento de la sentencia, para dicho efecto y en uso de sus atribuciones y
facultades la Defensoría del Pueblo ha deducido acciones e informado las mismas, lo
cual ha llevado al convencimiento de esta autoridad sobre el cumplimiento integral,
esto es en lo concerniente al numeral 7.4., cuya parte pertinente señala: “Con lo
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manifestado por la Comisión Ciudadana, respecto a la inadmisión de los postulantes,
 no se puede establecer que dicha Comisión de Selección de la Primera Autoridad de
la Defensoría Pública, haya ratificado el contenido de las resoluciones e informes
declarados nulos como asevera el accionante, ya que únicamente refiere a la
ratificación de los postulantes inadmitidos; y de ser el caso la Comisión deberá
demostrar técnicamente a la autoridad constitucional”, así como lo expuesto en el
numeral 7.5, cuya parte pertinente señala que “se puede determinar que han
procedido a la revisión de los expedientes de los 40 expedientes correspondientes a
los postulantes que no superaron la fase de admisión debido a la falta de
cumplimiento de los requisitos básicos establecidos en el artículo 26 del Reglamento,
más aclara que de los 55 postulantes mencionados por el accionante, 15 han
superado la fase de admisión y han sido convocados para rendir el examen escrito,
compareciendo 12 postulantes en la fecha establecida; que estos expedientes (15)
no han sido objeto de revisión adicional porque estos postulantes ya contaban con
derechos adquiridos en el concurso”. Por las consideraciones expuestas, al amparo
de lo prescrito en el inciso final del artículo 21 de la Ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional, este juzgador dispone el archivo de la
causa, considerando que la sentencia ha sido ejecutada de manera integral por parte
de la Comisión Ciudadana de Selección de la Primera Autoridad de la Defensoría
Pública que fuere posesionada mediante Resolución No. CPCCS-PLE-SG-005-E-
2023-0034, esto es en lo inherente a lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 de la
sentencia de fecha jueves 16 de febrero del 2023, a las 00h08, que en su parte
pertinente resolvió lo siguiente: “1.-La declaración de nulidad de la resolución Nro.
CPCCS-CCS-DPE- 2022-001-ADM y el Informe de admisibilidad de postulantes Nro.
CPCCS-CCS-DPE-2022-001 ambos de 13 de diciembre de 2022; y, la Resolución
Nro. CPCCS-CCS-DPE-2023-002-ADM e Informe Nro. CPCCS-CCS-DPE-2023-002,
ambos de 03 de enero del 2023, emitidos por la Comisión Ciudadana de Selección.
2.- Que la COMISIÓN CIUDADANA DE SELECCIÓN DEL PROCESO DE
SELECCIÓN Y DESIGNACIÓN DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
DEFENSORIA PÚBLICA proceda a la validación de las postulaciones, considerando
la fecha de la convocatoria y postulación de cada postulante para la validación de la
información, con base al cronograma aprobado para el concurso, no se requerirá
incorporar documentos adicionales a los presentados de todos los postulantes según
lo estipulado en los artículo 3 y 26 del “…REGLAMENTO PARA LA SELECCIÓN Y
DESIGNACIÓN DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORÍA PÚBLICA
MEDIANTE CONCURSO DE OPOSICIÓN Y MÉRITOS CON VEEDURÍA E
IMPUGNACIÓN CIUDADANA…” 3.- Se dispone encargar a la Defensoría del Pueblo
para que sea la institución responsable de efectuar el seguimiento, vigilancia y
fiscalización del cumplimiento de la presente resolución de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 7 del “REGLAMENTO PARA LA SELECCIÓN Y
DESIGNACIÓN DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORÍA PÚBLICA
MEDIANTE CONCURSO DE OPOSICIÓN Y MÉRITOS CON VEEDURÍA E
IMPUGNACIÓN CIUDADANA”.TERCERO.- Confiérase las copias certificadas de los
escritos requeridos a costa de la peticionaria: CUARTO.- En torno a la petición
formulada en el escrito de fecha 24 de abril de 2024, las 08:22, presentado por el
recurrente Dr. Ángel Torres Machuca, se niega por improcedente.- Notifíquese y
cúmplase.-  



 
 
 
f).-  DIEGO GERMANICO MELENDEZ HERRERA, JUEZ.

 
 

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

 
RUIZ LEMA MARCO VINICIO 
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