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INFORME: IMP.AUD.PUB-CPCCS-CCS-DPE-2024-001
Quito, 15 de abril de 2024

INFORME DE ANALISIS INDIVIDUALIZADO DE LAS IMPUGNACIONES EXPUESTAS
EN LA AUDIENCIA PUBLICA EN EL MARCO DEL CONCURSO PARA LA DESIGNACION
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA

1.- DATOS INFORMATIVOS
Responsables: Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica.

No. NOMBRE DEL COMISIONADA/O CARGO
1 GABRIELAN ALEXANDRA CADENA GARCIA PRESIDENTA
2 JULIO CESAR RUIZ ZHINGRE VICEPRESIDENTE
3 TANIA ELENA CHAMORRO PALTIN SECRETARIA
4 CESAR ALBERTO ENDERICA GUIN COMISIONADO
5 KIMBERLY NINOSHKA VILLAGOMEZ MOSCOSO | COMISIONADA
6 EDUARDO VICENTE YANEZ MEZA COMISIONADO
7 GINA MARIETA BARRERA VIVAR COMISIONADA

2.- ANTECEDENTES

Mediante RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-012-0-2024-0097 del 20 de marzo de 2024, el Pleno
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social resolvié:

Articulo 1.- Dar por conocidas las Resoluciones Nros. CCS-DPE-004-2024 y CCS-DPE- 005-
2024, de 19 de febrero de 2024, de la Comision Ciudadana de Seleccion del procedimiento de
seleccion y designacion por concurso publico, de oposicidn y méritos con postulacion, veeduria
e impugnacion ciudadana de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, remitidas a través
del Oficio No. OF-075-CCS-DP-2024 y Memorando No. CPCCS-CCS-DPE-2024-0040-M, de
19 de febrero de 2024, suscritos por la Abg. Gabriela Alexandra Cadena Garcia, Presidenta de
la Comision Ciudadana de Seleccion.

Articulo 2.- Aprobar el modelo de Convocatoria a Escrutinio Publico e Impugnacion
Ciudadana de los postulantes que superaron la etapa de oposicién del Concurso publico, de
oposicion y méritos con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica, remitida mediante Memorando No. CPCCS-CGC2024-
0288-M, de 19 de marzo de 2024, suscrito por la Mgs. Jackeline Elizabeth Herrera Piedra,
Coordinadora General de Comunicacién Social, Comunicacion Participativa y Atencién
Ciudadana.

Articulo 3.- Convocar a la ciudadania a Escrutinio Pablico e Impugnacion Ciudadana de los
postulantes que superaron la etapa de oposicion del Concurso publico, de oposicidén y méritos
con postulacién, veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica...
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El 26 de marzo de 2024 en los periodicos de circulacion nacional “Que”, “El Universo” y “El Expreso”,
se publicd la convocatoria a Escrutinio Publico e Impugnacién Ciudadana, estableciéndose su
presentacion desde el 27 de marzo hasta el 03 de abril de 2024 a las 17h00, en la forma y condiciones
sefialadas en dicha convocatoria.

Mediante Memorando Nro. CPCCS-SG-2024-0369-M del 03 de abril de 2024, el Mgs José Raul Vallejo
Espinoza, en su calidad de Secretario General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
remitio el listado de impugnaciones, detallando un total de 26 impugnaciones presentadas por la
ciudadania.

En la sesion ordinaria No. 08 del Pleno de la Comision Ciudadana de Seleccién para la designacion de
la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, llevada a cabo el 05 de abril de 2024, se aprobo la
METODOLOGIA PARA LA CALIFICACION DE IMPUGNACIONES como instrumento de sustento
para verificar que cumplan con las condiciones y requisitos establecidos en el articulo 55 del Reglamento
del Concurso, asi como los parametros para la calificacion.

En la sesion No. 09 llevada a cabo el 09 de abril de 2024, mediante Resolucion No. CCS-DPE-007-2024
la Comision Ciudadana de Seleccidon aprobd los Informes individualizados de las impugnaciones
presentadas por la ciudadania en el marco del Concurso para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica, dando como resultado la calificacion de 5 impugnaciones y la no
calificacion de 21 impugnaciones, parametros establecidos en el Reglamento del Concurso y otras
disposiciones normativas constitucionales, que garantizan el debido proceso, el derecho al honory buen
nombre de los ciudadanos, el principio de presuncién de inocencia, la reserva de las investigaciones
penales y la preclusion en los actos administrativos, principios que fueron reconocidos y aplicados por
esta Comisidn en el proceso de calificacion.

Se llamo a Audiencia Publica de las impugnaciones calificadas para el dia jueves 11 de abril de 2024 a
las 09h00, con el objetivo de escuchar los argumentos de cargo y de descargo de los impugnantes y
postulantes respectivamente; esto en virtud de lo establecido en los articulos 57 y 58 del Reglamento
del Concurso, convocatoria que fue debidamente notificada mediante correos electronicos a los
intervinientes

3.- BASE NORMATIVA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 209.- Para cumplir sus funciones de designacion el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social organizara comisiones ciudadanas de seleccion, que seran las encargadas de llevar a cabo, en los
casos que corresponda, el concurso publico de oposicidn y méritos con postulacion, veeduria y derecho
a impugnacion ciudadana.

Las comisiones ciudadanas de seleccion se integrardn por una delegada o delegado por cada Funcion
del Estado e igual nimero de representantes por las organizaciones sociales y la ciudadania, escogidos
en sorteo publico de entre quienes se postulen y cumplan con los requisitos que determinen el Consejo
y la ley. Las candidatas y candidatos serdn sometidos a escrutinio publico e impugnacion ciudadana.
Las comisiones seran dirigidas por uno de los representantes de la ciudadania, que tendra voto dirimente,
y sus sesiones serén publicas.

LEY ORGANICA DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL
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“Articulo 55.- El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para cumplir sus funciones de
designacion, organizara comisiones ciudadanas de seleccion que estaran encargadas de realizar el
concurso publico de oposicion y méritos, con postulacion, veeduria y derecho a la impugnacion
ciudadana para la designacion de las siguientes autoridades: Defensor del Pueblo (...) y las demas
necesarias para designar a las y los miembros de otros cuerpos colegiados de las entidades del Estado
de conformidad con la Constitucion y la ley. (...)”

REGLAMENTO PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD
DE LA DEFENSORIA PUBLICA MEDIANTE CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS
CON VEEDURIA E IMPUGNACION CIUDADANA

“Articulo 3.- Principios rectores. - El presente concurso se regira por los siguientes principios:

a) Independencia: las normas del presente Reglamento se deberan aplicar partiendo de la valoracion
objetiva de hechos y libres de cualquier influencia ajena.

b) Transparencia: durante todas las etapas del proceso se garantizara el acceso a la informacion a
través de la publicacidn en la pagina web institucional y el acceso a la documentacion del proceso de
los ciudadanos interesados.

c) Meritocracia: la autoridad sera elegida por la acreditacion de sus méritos profesionales, los que
seran valorados en funcion de las facultades relacionadas al cargo a desempefiarse.

d) Probidad e integridad: la autoridad sera elegida valorando su honorabilidad, conducta intachable
y ausencia de conflicto de intereses, de forma que, la conducta de los postulantes esté por encima de
cualquier reproche a los ojos de un observador imparcial.

e) Igualdad y no discriminacion: todos los postulantes seran valorados como iguales y gozaran los
mismos derechos, deberes y oportunidades.

f) Idoneidad: la autoridad sera elegida tomando en cuenta las aptitudes necesarias para desempefiar el
cargo de Defensoria Publica.

Articulo 15.- Requisitos para la postulacion. - Para la designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica mediante concurso publico de méritos y oposicion, con postulacion, veeduria e
impugnacion ciudadana, las y los postulantes cumpliran con los siguientes requisitos establecidos en
la Constitucién y la Ley:

a) Ser ecuatoriana o ecuatoriano y hallarse en goce de los derechos politicos;
b) Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais;

c) Haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia
universitaria en ciencias juridicas, por un lapso minimo de diez afios; v,

Articulo 16.- Prohibiciones e inhabilidades. - Ademas de las prohibiciones determinadas en los
articulos 192 altimo inciso y 232 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el articulo 77 del
Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial y articulo 13 de la Ley Orgéanica de la Defensoria Publica, no
podra postularse para ejercer el cargo de la primera autoridad de la Defensoria Publica, quien:

a) Posea, a titulo personal o a través de su conyuge, bienes, capitales, inversiones, fondos, acciones,
participaciones de cualquier naturaleza en paraisos fiscales;
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b) Sea conyuge o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad del
presidente o vicepresidente de la Republica;

¢) Hubiese sido condenado o condenada por sentencia ejecutoriada a pena privativa de libertad, por
delitos de violencia contra la mujer y otros, mientras esta subsista;

d) Tenga contrato con el Estado, como persona natural, socio o0 socia, representante, apoderado o
apoderada de personas juridicas, nacionales o extranjeras, celebrado para la adquisicién de bienes,
gjecucion de obras publicas, prestacion de servicios publicos sin relacion de dependencia o explotacién
de recursos naturales, mediante concesion, asociacion o cualquier otra modalidad contractual;

e) Se hallare en interdiccion judicial, mientras esta subsista, salvo el caso de insolvencia o quiebra que
no haya sido declarada fraudulenta;

f) Tenga sentencia ejecutoriada del Tribunal Contencioso Electoral por alguna infraccion tipificada en
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador - Codigo de la
Democracia-, sancionada con la suspension de los derechos politicos y de participacion, mientras esta
subsista;

g) No haya cumplido las medidas de rehabilitacion resueltas por autoridad competente, en caso de
haber sido sancionado o sancionada por violencia intrafamiliar o de género;

h) Haya ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto;
i) Haya sido sancionado o sancionada por delitos de lesa humanidad;

j) Tenga obligaciones en mora con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) como empleador
0 prestatario;

k) Tenga obligaciones tributarias con deuda en firme con el Servicio de Rentas Internas (SRI);

I) Haya sido directivo de partidos o0 movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional Electoral o
haya desempefiado dignidades de eleccion popular en los cinco (5) ultimos afios;

m) Sea miembro de las Fuerzas Armadas, de la Policia Nacional o de la Comision de Transito del
Ecuador en servicio activo, o representante de cultos religiosos;

n) Tengan pensiones alimenticias vencidas y que se reflejen en el Sistema Unico de Pensiones
Alimenticias (SUPA);

0) Sea conyuge, tenga union de hecho, o sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad de las Consejeras o Consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social y/o de las y los miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion;

p) Haya sido sancionado o sancionada con destitucion por responsabilidad administrativa o tenga
sancion en firme por responsabilidad civil o penal en el ejercicio de funciones publicas, sin que se
encuentre rehabilitado o rehabilitada;

g) Incurra en alguna de las inhabilidades, impedimentos o prohibiciones para el ingreso o reingreso al
servicio civil en el sector publico; y,

r) Las demas prescritas en la Constitucion y la ley.
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declaracién juramentada en el formato Unico, otorgado mediante escritura publica ante Notario
Publico.
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Adicionalmente, los postulantes deberan acreditar los documentos publicos correspondientes
solicitados en la convocatoria para demostrar que no se encuentren inhabilitados. Sin perjuicio de lo
anterior, los miembros de la Comisién Ciudadana de Seleccidn estaran obligados a verificar que el
postulante no esté incurso en ninguna de las inhabilidades.

Articulo 24.- Preclusion. - La finalizacidn de una etapa del concurso publico constituye la preclusion
de esta, previo la reconsideracion o recalificacion respectiva dentro del término previsto para ello y
permite el inicio de la siguiente etapa. No se admitira reconsideracion o recalificacion alguna por parte
de las y los postulantes respecto de una etapa que hubiere precluido.

Articulo 51.- Escrutinio publico e impugnacion ciudadana. - La etapa de escrutinio puablico e
impugnacion ciudadana tiene como finalidad permitir a la ciudadania y a las organizaciones sociales
gue presenten sus objeciones respecto de los postulantes y las postulantes, y, que estas sean resueltas
de forma motivada y con objetividad.

Articulo 53.- Legitimacién activa y oportunidad- Los ciudadanos y organizaciones sociales podran
presentar impugnaciones en contra de los postulantes, dentro del término de cinco (5) dias contados de
la Gltima publicacion de la convocatoria.

No se admitirdn impugnaciones por parte de las y los postulantes en contra de otros postulantes en este
concurso.

Articulo 54.- Causales de impugnacion. - cuando se considere que los o las postulantes incurran en
una o mas de las siguientes causales:

a) Falta de cumplimiento de requisitos legales;

b) Falta de probidad o idoneidad;

c) Estar incursos en alguna de las prohibiciones e inhabilidades;
d) Haber omitido informacion relevante para postular al cargo; v,
e) Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo.

Articulo 55.- Contenido de las impugnaciones. — Las impugnaciones deberan presentarse por escrito
y deberan contener lo siguiente:

a) Nombres y apellidos de la persona natural o representante legal de la organizacion que presenta la
impugnacion;

b) Copia del documento de identidad y copia del certificado de votacion de la persona natural o
nombramiento del representante legal de la organizacion que presenta la impugnacion;

c) Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la impugnacion;

d) Identificacién de la causal o causales que motivan la impugnacion;
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e) Descripcion clara de los fundamentos de hecho y de Derecho que fundamentan la causal o causales

de impugnacion;

a
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f) Documentos probatorios en originales o copias debidamente certificadas; y
g) Direccion electrdnica para recibir notificaciones y firma de responsabilidad.

“Articulo 56.- Calificacion a tramite de la impugnacion ciudadana. - En el término de un (1) dia
contado a partir de la culminacion del término para la presentacion de impugnaciones, la Secretaria
General del Consejo de Participaciéon Ciudadanay Control Social remitira las impugnaciones recibidas
a la Secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccién para que la mencionada Comision las califique
y emita la Resolucién de Calificacion correspondiente dentro del término de tres (3) dias, esta se
notificara a las partes conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento, la parte impugnada ademas
sera notificada con el contenido de la impugnacion y los documentos de soporte.

Solamente no se aceptaran a tramite aquellas impugnaciones que incumplan lo previsto en el Articulo
51 del presente Reglamento. En caso de duda sobre la procedencia de la calificacion de una
impugnacion, la Comisidn Ciudadana de Seleccion calificara a tramite la impugnacion, con la finalidad
de garantizar el escrutinio publico y la impugnacidn ciudadana.

Articulo 57.- Audiencia Publica. - En la notificacion de aceptacion a tramite de la impugnacion
ciudadana, la Comision Ciudadana de Seleccion sefialara el lugar, dia y hora para la realizacién de la
audiencia publica en la que las partes presentaran sus pruebas de cargo y descargo, dicha audiencia
se realizara en un término maximo de tres (3) dias contados a partir de la notificacion. Sera transmitida
a través de los medios telematicos y redes de la institucion.

Articulo 58.- Sustanciacion de la audiencia publica. - En el lugar, dia y hora sefialada, la Presidenta
0 el Presidente de la Comision Ciudadana de Seleccion instalara la audiencia publica con la presencia
de la mayoria absoluta de sus integrantes. La audiencia publica, se sustanciara de conformidad con las
siguientes disposiciones:

a) A estas audiencias podran asistir los miembros del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadanay
Control Social. El Secretario de la Comisién Ciudadana de Seleccion debera notificar a los miembros
del Pleno con el lugar, el dia y la hora en la que estas se llevaran a cabo.

b) Las audiencias publicas seran transmitidas por las plataformas informaticas del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

c) Las partes podran intervenir de forma personal y/o por medio de abogado o abogada.

d) En primer término, se concedera la palabra a la o el impugnante, luego de lo cual se escuchara a la
impugnada o impugnado. El tiempo para cada exposicién serd maximo de veinte (20) minutos. Se
garantiza a las partes el derecho a la réplica por hasta diez (10) minutos, en el mismo orden establecido.

e) En caso de inasistencia de la o el impugnante, o en el evento de no asistir las dos partes, se archivara
la impugnacion de pleno derecho. Si la inasistencia es de la parte impugnada, la parte impugnante
tendra derecho a ser escuchada en la audiencia.

Articulo 59.- Resolucion de la impugnacion ciudadana. - Concluida la audigncia publica, la Comision
Ciudadana de Seleccién, dentro del término de dos (2) dias, emitird su resoluciéon motivada
individualmente y la notificara a las partes de conformidad a lo dispuesto en el presente Reglamento. ”
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5.-SINTESIS GENERAL DEL PROCESO DE CALIFICACION DE LA IMPUGNACION DE
CONFORMIDAD CON EL REGLAMENTO DEL CONCURSO

La calificacion constituye el acto mediante el cual el juzgador o funcionario administrativo realiza una
revision de la demanda, denuncia, pedido o en este caso impugnacién, para verificar que cumpla con los
requisitos legales generales, especiales, intrinsecos y extrinsecos para cada caso. En el &mbito judicial
la calificacion esta regulada en el articulo 146 del Codigo Organico General de Procesos.

La norma en algunos casos permite subsanar las omisiones o completar la demanda, pero en el caso de
las impugnaciones la norma pertinente no permite esta subsanacion, por lo cual, todo acto o impugnacién
gue no sea calificada queda inmediatamente archivada de pleno derecho.

Legal y doctrinariamente, la demanda, accion, pedido o impugnacién en este caso no seria calificada
por 3 razones:

a) Falta de requisitos formales
b) Falta de competencia ante quien se presenta
¢) Cuando la interposicidn o peticion es contraria a norma expresa

La falta de requisitos formales consiste en la revision por parte del funcionario judicial o administrativo
que el accionante haya adjuntado a la demanda o impugnacion, los documentos habilitantes para el
gjercicio de la accion. Por ejemplo, la copia de la cédula, el certificado de votacion, la partida integra
matrimonial en los casos de divorcio, la partida de nacimiento en los casos de alimentos, el
nombramiento del representante legal en los temas societarios y los medios probatorios.

En el caso de las impugnaciones los requisitos formales son los establecidos en el articulo 55 del
Reglamento del Concurso, por lo que, para su calificacion, la Comision verifico que cumplan los
requisitos establecidos en la referida norma legal.

La Unica limitacién para presentar las impugnaciones es que un postulante no puede impugnar a otro
postulante.

Finalmente, no se califican demandas o acciones cuando su interposicion o su finalidad de acuerdo a su
peticion es contraria a norma expresa. En ese caso, de pleno derecho el funcionario judicial o
administrativo debe rechazar y no calificar la accién. Por ejemplo, una persona que siendo el padre
solicita dejar de pagar alimentos sin impugnar paternidad, o una persona solicitando la autorizacion para
ejercer una profesion sin titulo, o una empresa solicitando la privacion de libertad de un particular por
deudas. Es decir, cuando evidentemente la solicitud es contraria a norma expresa, no se califica.

En el caso analizado, varios impugnantes solicitaron que se recalifique nuevamente una carpeta o se
revise la validez de requisitos, cuando conforme el articulo 24 del Reglamento del Concurso, no es
posible, pues estas acciones son propias de las fases de admisibilidad o calificacion de méritos, las que,
evidentemente, precluyeron; tornandose ilegal e inoficioso que puedan revisarse.

- Descalificacion por incumplimiento de requisitos

De las 26 impugnaciones, en su mayoria, se presentaron sin documentos de soporte conforme el
siguiente detalle:

e IMPUGNANTES QUE NO PRESENTARON CERTIFICADO DE VOTACION: 6
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En cuanto a la verificacion que la impugnacién no sea contraria a norma expresa fueron descalificadas

G@.CS.

e [IMPUGNANTES QUE NO PRESENTARON MEDIOS PROBATORIOS: 15

- Descalificacion por ser contrarios a norma expresa

6 impugnaciones las cuales se encuentran debidamente sustentadas en lo siguiente:

No.

Nombre del
Impugnante

Sintesis de la impugnacion

Analisis de la CCS-DP

SANDRA SOFIA
SANCHEZ
URGILES

(ASAMBLEISTA)

CONTRA

RODRIGO DANIEL
FRIAS TORAL

La impugnante sefiala que en su
opinion  varios  documentos
presentados por el postulante no
fueron materializados, pese a que
consta en ellos el sello de
materializacion. Pide que se
investigue los mismos y que la
Comisién se pronuncie sobre su
validez.

El sustento de la impugnacién es la opinién
personal de la asambleista, no adjunta ninguna
resolucion administrativa, peritaje o Informe que
verifique que los documentos no son auténticos
sino su opinidn personal. Realizar una nueva
revision del documento no es facultad de la
Comision y esta prohibido en razon el articulo 24
del Reglamento del Concurso, pues la revision
documental es propia de la fase de admisibilidad
la cual se encuentra precluida. Unicamente, si se
hubiese adjuntado una resolucién judicial de
falsedad documental se hubiese admitido la
impugnacion por la causal del literal e) del
articulo 54 del Reglamento del Concurso pero
una mera opinién personal no es sustento
suficiente para la misma y mas bien su peticion
como ya se lo ha determinado es contraria a
norma expresa.

recalcar
por la

Adicional es menester
documentos sefialados
cuentan con el sello de notarizaciéon
correspondiente 'y con la firma de
responsabilidad de la Dra. Cecilia Jacome
Calderon, Notaria Décimo Sexta Del Cantén
Guayaquil.

que los
impugnante

SANTIAGO
RAFAEL VINUEZA
MORALES

CONTRA

WILSON
GUILLERMO
ORTEGA CAICEDO

Aduce que dos certificados
presentados por el impugnante no
estan de acuerdo al Reglamento
del Concurso

El sustento de la impugnacion es la opinion
personal del impugnante, no adjunta ninguna
resolucion administrativa, peritaje o Informe que
verifique que los documentos no son auténticos
sino su opinion personal. Realizar una nueva
revision del documento no es facultad de la
Comisién y esta prohibido en razon el articulo 24
del Reglamento del Concurso, pues la revision
documental es propia de la fase de admisibilidad
la cual se encuentra precluida. Unicamente, si se
hubiese adjuntado una resolucién judicial de
falsedad documental se hubiese admitido la
impugnacion por la causal del literal e) del
articulo 54 del Reglamento del Concurso pero
una mera opinién personal no es sustento
suficiente para la misma y mas bien su peticion
como ya se lo ha determinado es contraria a
norma expresa.
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SANTIAGO
RAFAEL VINUEZA
MORALES

CONTRA

RICARDO
WLADIMIR
MORALES VELA

Aduce que cuatro certificados
presentados por el impugnante no
estdn de acuerdo al Reglamento
del Concurso

El sustento de la impugnacién es la opinion
personal del impugnante, no adjunta ninguna
resolucion administrativa, peritaje o Informe que
verifique que los documentos no son auténticos
sino su opinidn personal. Realizar una nueva
revision del documento no es facultad de la
Comisidn y esta prohibido en razon el articulo 24
del Reglamento del Concurso, pues la revision
documental es propia de la fase de admisibilidad
la cual se encuentra precluida. Unicamente, si se
hubiese adjuntado una resolucién judicial de
falsedad documental se hubiese admitido la
impugnacion por la causal del literal e) del
articulo 54 del Reglamento del Concurso pero
una mera opinién personal no es sustento
suficiente para la misma y mas bien su peticion
como ya se lo ha determinado es contraria a
norma expresa.

LUIS ALBERTO
SILVIA SORIA

CONTRA

RODRIGO DANIEL
FRIAS TORAL

Sefiala su inconformidad con la
puntuacion recibida por el
postulante en la experiencia
laboral. Sefiala que el postulante
podria tener un conflicto de
intereses al asumir el cargo por
cuanto tiene su estudio juridico
privado.

El sustento de la impugnacién es la opinidn
personal del impugnante que establece su
inconformidad en el puntaje recibido por el
postulante en la impugnacion. De conformidad
con el articulo 209 de la Constitucion quien lleva
adelante los concursos es la Comision Ciudadana
de Seleccién quien califica y establece puntajes
con absoluta independencia interna 'y externa, por
lo que no solo el sefior Silva sino que varios
ciudadanos o los propios postulantes pueden
estar de acuerdo o en desacuerdo con las
calificaciones asignadas a los postulantes, pero
esa mera presuncion no es sustento suficiente
para descalificar al postulante por el puntaje que
recibio en una etapa del concurso que ya
precluyé.

Realizar una nueva calificacion basada en la
opinién del impugnante no es facultad de la
Comisidn y esta prohibida en el articulo 24 del
Reglamento del Concurso, pues la calificacion de
expedientes es propia de la fase de méritos, ya
precluida.

Ademas, sefialar que existiria un conflicto de
interés porque el postulante tiene un estudio
juridico particular, es como pretender sefialar que
un abogado no trabaje o ejerza su profesion de
manera privada para poder postular, lo cual no
solo es una discriminacion sino una incoherencia
absoluta por parte del impugnante.
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DALINTON
MOREIRA
MOSQUERA

CONTRA

WILSON
GUILLERMO
ORTEGA CAICEDO

El impugnante considera que
existiria un conflicto de interés en
el sentido que el postulante tiene
un estudio juridico privado
Guevara y Ortega Asociados que
entraria en conflicto con el cargo
publico de Defensor Publico.

Sefialar que existiria un conflicto de interés

porque el postulante tiene un estudio juridico
particular, es como pretender sefialar que un
abogado no trabaje o ejerza su profesion de
manera privada para poder postular, lo cual no
solo es una discriminacion sino una incoherencia
absoluta por parte del impugnante.

Por lo que, al haber basado su impugnacién en
dicha incoherencia, absolutamente contraria a
norma expresa pues el reglamento permite
participar a abogados tanto del &mbito publico y
privado, dicha impugnacion no fue calificada,
porque vulnera el derecho de participacion del
postulante.

LUIS ALBERTO
SILVIA SORIA

CONTRA

JORGE
CRISTOBAL
BALLESTEROS
BALLETEROS

Aduce que el postulante no tiene
conocimientos en gestion
administrativa. Sefiala su falta de
probidad en el sentido que existe
en su contra una denuncia en
Fiscalia del asambleista Ferdinand
Alvarez en el marco del concurso.
Sefiala que sus cargos jerarquicos
superior no  debieron  ser
puntuados.

El sustento de la impugnacién es la opinion
personal del impugnante que establece su
inconformidad en el puntaje recibido por el
postulante en la etapa de méritos y oposicion. De
conformidad con el articulo 209 de Ia
Constitucion quien lleva adelante los concursos
es la Comision Ciudadana de Seleccion quien
califica y establece puntajes con absoluta
independencia interna y externa, por lo que no
solo el sefior Silva sino que varios ciudadanos o
los propios postulantes pueden estar de acuerdo
o0 en desacuerdo con las calificaciones asignadas
a los postulantes, pero esa mera opinion
ciudadana no es sustento suficiente para revisar
una calificacion y menos atn para descalificar al
postulante por el puntaje que recibié lo cual es
una aberracion juridica.

Realizar una nueva calificacion basada en la
opinién del impugnante no es facultad de la
Comision y esta prohibido en razon el articulo 24
del Reglamento del Concurso, pues la
calificacion de expedientes es propia de la fase de
méritos la cual se encuentra precluida.

En este caso también se pretendid que se
descalifique al impugnante por cuanto en Fiscalia
hace mas de un afio se inicié una investigacion
por asociacion ilicita en el cual el impugnante no
esta ni siquiera como sospechoso, sino la anterior
Comisién Ciudadana de Seleccion. Sin embargo,
la propia Constitucion prohibe que le tratemos
como culpable al postulante pues el articulo 76
numeral 2 de la Constitucién consagra el
principio de presuncion de inocencia.

Ademés los articulo 180 numeral 2 y 584 del
COIP prohibe que se ventilen en otras areas que
no sea el ambito penal los elementos propios de
una investigacion previa, por lo cual las
audiencias puUblicas no pueden volverse
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escenarios donde se difundan y discutan
elementos que Fiscalia se encuentran
investigando y sobre los cuales hasta el momento
ni siquiera hay indicios que en realidad se trate
de un delito.

Como resultado de esta calificacién, en la que se eliminaron 15 impugnaciones por ser presentadas sin
documentos habilitantes y 6 impugnaciones por ser contrarias a norma expresa quedaron Unicamente 5
impugnaciones respecto las cuales se desarrollo la Audiencia Publica el dia jueves 11 de abril de 2024,
a las 09HOO.

6. ANALISIS DE LAS IMPUGNACIONES REALIZADAS EN AUDIENCIA PUBLICA

La audiencia publica se llevo a efecto el dia 11 jueves de abril de 2024, a las 09HO0O0, conforme la
convocatoria debidamente notificada a las partes intervinientes, transmitida a través de los canales
oficiales del Consejo de Participacion Ciudadana, donde se constaté la presencia de los siguientes
ciudadanos en las calidades de:

IMPUGNANTES:
No. NOMBRES Y APELLIDOS ASISTENCIA
1 LUIS ALBERTO SILVIA SORIA Presente
2 JULIO ALEXANDER ESCOBAR CHICAIZA Presente
3 CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ Presente
4 FREDDY RAMIRO HIDALGO ARROYO Presente
5 DIXON ALBERTO ANGULO MECIA Ausente

Dejandose expresa constancia por parte de Secretaria la ausencia del impugnante DIXON ALBERTO
ANGULO MACIAS.

POSTULANTES IMPUGNADOS:

No. NOMBRES Y APELLIDOS ASISTENCIA
1 BYRON JAVIER GUILLEN ZAMBRANO Presente
2 JORGE CRISTOBAL BALLESTEROS BALLSTEROS Presente
3 INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ Presente
4 FRIAS TORAL RODRIGO DANIEL Presente

A fin de establecer el orden de intervencidn, se acodd con los impugnantes y los impugnados, realizar
un sorteo. Este consistid en escribir los numeros del 1 al 4 en cuatro papeles. Los impugnantes
seleccionaban un numero al azar, y este determind el orden en que cada uno intervendria en la Audiencia
Plblica de impugnacion.
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No se considero la intervencion del impugnante DIXON ALBERTO ANGULO MECIA, porque no se
encontraba en el momento del sorteo; tanto mas, cuando era su obligacion ciudadana comparecer para
sustentar la impugnacion al postulante que si asistio al escrutinio pablico.

La Presidencia de esta Comision Ciudadana establecié y comunicé publicamente las normas generales
para la intervencion de todos los impugnantes, a fin de que la ciudadania tuviera claridad sobre el tema
especifico de cada intervencién; limitdndose exclusivamente a la causal invocada por el impugnante y
calificada por la Comision. No se permitié referirse a otra causal que no fuera admitida para la audiencia
publica, en este enfoque garantizar el respeto al principio de contradiccion, la igualdad de armas el
derecho a la defensa, que son garantias basicas del debido proceso.

En ese sentido, las impugnaciones se dieron en el orden que a continuacion se detalla,

6.1. IMPUGNACION DEL CIUDADANO LUIS ALBERTO SILVA SORIA, EN CONTRA DEL
POSTULANTE BYRON JAVIER GUILLEN ZAMBRANO

6.1.1. EXPOSICION DE LAS PARTES
Intervencion del Abg. Luis Alberto Silva Soria:

He escuchado con el mayor de los respetos de como se tiene que llevar a cabo la audiencia; sin embargo,
quiero dejar constancia que el articulo 76 de la Constitucién habla respecto al debido proceso y no se
puede coartar el derecho de poder exponer y fundamentar en derecho y en forma técnica y con los
sustentos respectivos la impugnacion que he presentado, mas ain cuando el reglamento del concurso
establece que el tramite de la calificacion de la impugnacion presentada, no requiere de un informe
previo en donde se establezca o se limite precisamente los argumentos, que yo he presentado en mi
impugnacion.

En ese sentido, sefiora presidenta si me voy a permitir exponer aspectos de fondo trascendentales en este
concurso, con la finalidad de que ustedes tomen la mejor decisién. En ese sentido, pasaré a exponer o
dividiré mi intervencion en dos escenarios el primero gue se referird a las causas constitucionales legales
y reglamentarias que motivan la presente impugnacién y finalizaré con el debido proceso que debe
guardar este proceso de impugnacion.

Muy bien, el primer argumento de fondo que he presentado en la impugnacion es que el postulante no
posee conocimientos en gestion administrativa. Es de su conocimiento, que el numeral 2 del articulo
192 de la constitucion en concordancia con el 287, punto 2 del Codigo orgénico de la Funcion Judicial,
a mas de tener un titulo como abogado, legalmente reconocido en el pais, es necesario que el defensor
publico, acredite poseer conocimientos en gestion administrativa. En ese sentido, el postulante
impugnado no posee registrado en la SENESCYT, tener un titulo de tercer o cuarto nivel en
conocimientos en gestion administrativa, y esto obviamente restaria las funciones, o mejor dicho, esto
desmembraria el poder por optar una tan alta dignidad, de igual manera el postulante en la hoja de vida
agrupa 12 cursos seminarios y talleres. Sin embargo, ninguno se refiere a gestion administrativa el
postulante tampoco justifica, en este sentido, a través de la experiencia laboral ya que ha sido durante
todo el transcurso de su carrera asistente de Fiscal, Juez de primer nivel, Juez de Tribunal de Penal, y
Juez Penal de la Corte Nacional de Justicia, asi como también ha ejercido la docencia Universitaria.
Mas, sin embargo, estas ramas judiciales no guardan ningin tipo de relacién con el requisito
constitucional y legal exigido.
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Como prueba yo les voy a presentar al final sefiores comisionados de todo lo que me encuentro
manifestando, como segundo punto el postulante Byron Guillen Zambrano mantiene pensiones
alimenticias impagas desde el mes de septiembre del afio 2023, al respecto la letra N del articulo 16 del

reglamento del concurso prescribe lo siguiente: No podran ejercer el cargo de la primera autoridad de
la Defensoria Publica quien tenga pensiones alimenticias vencidas y que se refleje en el sistema SUPA.

a
Agnts Kawen Takatmainia iimia

Se debe tener muy en cuenta que el articulo 8 del Cddigo de Nifiez y Adolescencia vigente, establece
que se debe pagar las pensiones alimenticias a tiempo y desde el momento que se presente la demanda,
a saber qué es lo que dice el articulo la pension de alimentos se debe desde la presentacién de la
demanda, demuestro mediante el oficio nimero CJ-DNF-2024- 025F del 05 de marzo del 2024 emitido
por el director Nacional Financiero de Consejo de la Judicatura, que el postulante ahora impugnado se
encuentra en Mora en el pago de pensiones alimenticias, pues las mismas se encuentran impagas desde
el mes de septiembre del afio 2023

Este documento lo presenté al momento que yo ingresé la impugnacion y esto fue con fecha 2 de abril
del 2024 a las 10:56, refuerzo lo manifestado, pues a esa fecha de presentacion de la impugnacion
ciudadana paralelamente podran constatar que el antes impugnado dentro de la causa 13205-2023-01737
mantiene una deuda pendiente de pago por el valor de 1.046 dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica que se desglosan de la siguiente manera Uno $1.013, 97 por concepto de ocho pensiones
alimenticias impagas y $32.91 ddlares que corresponden a multas de intereses.

Sefiores coordinados, cabe una interrogante en este sentido ;Cémo podria patrocinar el hoy impugnante
en el caso de que llegue a presidir la defensoria pablica o en su defecto disponer a sus subalternos, que
tengan a cargo que tengan a cargo causas por pensiones alimenticias y exigir su cumplimiento? Cuando
el postulante impugnado tiene ocho pensiones alimenticias impagas esa es una duda que me nace, un
cargo tan importante y delicado como el Defensor del Pueblo, cuya mision principal es la de defender
los derechos de los ciudadanos mas vulnerables y los ciudadanos méas vulnerables, como ustedes
conocen son los nifios y adolescentes conforme lo estipula el articulo 44 de la Constitucion.

Entonces no estamos hablando de cualquier cosa estamos hablando de una inhabilidad de fondo y que
obviamente tiene repercusiones legales en este concurso, permitir su designacion sefiores comisionados
seria enviar un mensaje contrario a la ciudadania, ya que el mensaje seria el siguiente “no importa que
adeudes pensiones alimenticias a tus hijos, pues dentro del proceso de escrutinio publico para la
seleccién y designacion del defensor publico este debia pensiones alimenticias a sus hijos y no pasé
nada”, ese seria el mensaje

Tercero, el postulante Byron Guillén se encuentra en curso en la inhabilidad especial por Mora prevista
en el articulo 9 de la Ley Organica del Servicio Publico, al respecto me refiero al articulo 4 del
reglamento que expresa lo siguiente, A la letra “no podré postularse para ejercer el cargo de la primera
autoridad de la defensoria publica quien incurre en alguna de las inhabilidades impedimentos o
prohibiciones para el ingreso o reingreso al servicio civil en el sector publico y la ley”. Por motivo de
lo anterior. el articulo 9 de la Ley Organica de servicio publico expresa que no se registraran los
nombramientos expedidos o contratos celebrados a favor de las personas que se encuentren en Mora con
el Gobierno Nacional o de Gobiernos Autonomos Descentralizados, al respecto me permito poner en su
conocimiento que el Ministerio del Trabajo entre el 23 de marzo y el 2 de abril del 2024, fecha en el
cual se ha ingresado las impugnaciones se ha certificado que el abogado Byron Guillén Zambrano si
registra impedimento para ejercer cargo publico esto consta en el registro de prohibiciones inhabilidades
e impedimentos legales para ejercer cargos publicos emitido por el Ministerio del Trabajo, en el cual se
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registra que el impugnado adeuda a la Empresa Publica Municipal de Agua de Portoviejo. En igual
forma me nace otra interrogante sefiora presidenta, ¢CAmo podria exigir el hoy impugnado, en caso que
llegue a ser designado como primera autoridad de la defensoria publica el cumplimiento de las
obligaciones que nos establece la ley? Si el mismo las incumple con el agravante que dicho
incumplimiento le ha generado una prohibicion e impedimento legal para ejercer cargo publico

Cuatro, el postulante incurrié en la prohibicion establecida en el articulo 103 puntol2 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, la letra A del articulo 16 del reglamento de este concurso, establece
gue no podra postularse para ejercer el cargo de la primera autoridad de la defensoria publica quien
incurra en los demas prescritos en la Constitucion y la ley, al respecto el articulo 103 punto12 del Cédigo
Orgénico de la Funcidn Judicial prescribe lo siguiente: es prohibido a los servidores judiciales ejercer
la libre profesion de abogado directamente. Como sustento estos aciertos porque el sefior Gustavo
Garcia Guerrero mediante certificado laboral manifiesta lo siguiente: en mi calidad de presidente de la
empresa CLASS LAW CONSULTORES LEGALES ASOCIADOS, por medio del presente certifico
que el sefior doctor Byron Javier Guillén Zambrano, labord en nuestro estudio juridico ubicado en la
avenida 6 de diciembre y Pereira edificio acuarios desde el 14 de noviembre del 2008 hasta diciembre
del 2009 y también a partir de diciembre de 2009 hasta el 29 de marzo del 2010, en ese sentido la
Fiscalia General del Estado, mediante oficio FEGPGGR-DH-2022-008320-O, ha certificado lo
siguiente revisado el expediente personal que reposa en el archivo de la direccion de talento humano de
la fiscalia, se certificO que el abogado Guillen Zambrano Byron Javier portado,r de la cédula de
ciudadania, que no lo doy por temas de reserva, presto sus servicios en la fiscalia general del estado de
conformidad al siguiente detalle y lo hizo bajo nombramiento provisional en calidad de asistente de la
Fiscalia Provincial de Manabi, a partir del 6 de noviembre del del 2009 hasta el 30 de marzo del 2010
es decir que simultaneamente mientras ejercia libremente su profesién trabajaba como Asistente Fiscal
de la Fiscalia Provincial de Manabi, eso es un hecho muy grave y cosa que es castigada incluso por el
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, pues es prohibido a los servidores judiciales patrocinar otras
causas en forma privada.

Sefiora presidenta nada mas respecto al articulo 56 y al que me he venido refiriendo dice que en el
término de un dia contado a partir de la culminacién del término para la presentacion de impugnaciones
la secretaria general del Consejo remitird las impugnaciones recibidas a la secretaria general de la
comisién para que la mencionada comision las califique y emita la resolucion de calificacion en ningin
momento la norma dice que se debe delimitar ciertos puntos para que no sean topados. Esto resta o
vulnera el articulo 209 de la Constitucion que dice que se debe garantizar la veeduria y el derecho de
impugnacion ciudadana sin limitacion alguna o sea yo puedo observar todas las etapas del procedimiento
por algo soy un ciudadano impugnante o qué quieren tapar. Disculpe

Concluyo sefiora presidenta ya que se me estan se me ha hecho un cortisimo tiempo explicar por qué
deberia continuar el procedimiento indicando finalmente lo siguiente Cuales son los roles fundamentales
de la Defensoria Publica es Un Organo Auténomo de la Funcion Judicial, de acuerdo al 191 de la
Constitucion, presta un servicio técnico oportuno y eficiente de acuerdo al 191 inciso segundo de la
misma Carta Magna y esto es fundamental para que se pueda conformar el consejo de la judicatura debe
existir la representatividad de la defensoria pablica conforme prescribe el articulo 179 de la Constitucion
es por ello que debe ir la persona mas proba en este concurso sefiora presidenta porque adicionalmente
el defensor publico se lo nombrara por 6 afos de acuerdo al 192 de la Constitucion; por lo expuesto, sin
allanarme a ninguna causal de nulidad en este concurso. Me permito solicitar que se digne a aceptar
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todas las peticiones realizadas de mi impugnacién y que se encuentran esgrimidas en el oficio nimero
INPUG-002-SEP-2024, de fecha 2 de abril del 2024, reserve de réplica. Gracias.

a
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Intervencion del postulante, Abogado Byron Javier Guillén Zambrano:

Buenos dias con todos los presentes. Buenos dias con la ciudadania en general, quiero previo a dar inicio
a mi exposicion en primer lugar hacer referencia a algo que no es una queja ni un impedimento para que
yo esté aqui pero si obviamente un ébice para presentar ciertas situaciones, el dia de ayer se nos notificd,
con las impugnaciones y se nos remiti6 un link, donde estaba la documentacion sobre el impugnante, yo
envié un correo que no podia acceder a ese link, me volvieron a dar nuevamente el link y finalmente no
pude acceder ahi estan obviamente especificados pero quiero dejar en claro que eso no es un ébice para
gue yo esté aqui, porque los aspectos bajo los cuales se ha cefiido esta impugnacion y sobre los cuales,
yo también voy a dar contestacion son dos puntos especificos y que ya obviamente en la prueba haré
una referencia justamente a esto primero sobre la gestion administrativa no es un tema obviamente de
calificacion que haya sido admitido por parte de la comision; sin embargo, solamente quiero hacer una
pequefia referencia porque lo hizo el impugnante en este momento si ustedes leen el articulo 191 de la
Constitucion de la Republica, sefiala claramente Cuéles son los requisitos el 192 especificamente para
poder postular a la Defensoria Plblica y dice ser ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos.

Dos, tener titulo de Tercer nivel en derecho legalmente reconocido en el pais y conocimientos en gestion
administrativa y tres haber ejercido con idoneidad y probidad notoria la profesion de abogada o abogado
la judicatura o la docencia Universitaria por un laxo minimo de 10 afios, bien, estos requisitos fueron
obviamente calificados y fueron obviamente cumplidos al inicio y por eso estamos en esta etapa y como
ustedes mismos lo han dicho, las etapas tienen una fase de preclusion, es decir que no se puede volver
atrds cuando ya hemos cerrado una etapa y no podemos reabrir el debate sobre este punto, eso quiero
dejar sumamente claro y establecido. Pese a que no es un punto de la impugnacion, también quiero dejar
en claro, pero lo ha tocado dentro de su exposicion el impugnante, no tengo nada mas que referirme
sobre este tema.

Voy a referirme, sobre el impedimento de ejercer cargo publico por una deuda a un Municipio, bien
segun lo mencionado por el postulante hasta el dia 2 se emitio la certificacion, yo tengo aqui la
certificacion emitida por el Ministerio de Trabajo, que es un documento con firma electrénica, que lo
voy a remitir al correo electrénico que ustedes me digan porque ahi se avala el documento original. Se
remite porque si el dia de ayer me notifican en la noche.

Yo soy de Manabi, tengo que volar y tengo que estar a las 9 de la mafiana aqui, en qué momento puedo
materializar un documento pero como es un documento que tiene firma electronica, lo puedo enviar a
un correo y donde se establece que con fecha 2 de abril, que dijo el impugnante obviamente no presento
impedimento de ejercer cargo publico cuando yo postulé a este concurso uno de los requisitos uno de
los requisitos para postular este concurso era presentar el certificado de no tener impedimento de ejercer
cargo publico pero debemos ser claros aqui son muchas las razones pero especificamente usted se olvida
de pagar a tiempo el agua potable se olvida de pagar a tiempo la luz o tiene un problema econémico y
al siguiente dia le sale un impedimento de ejercer cargo publico Y a quién de los Ecuatorianos que
estamos aqui no le puede pasar que se le olvid6 pagar la luz se le olvidé pagar el agua y por eso ya no
puede ejercer cargo publico pero sin embargo es algo que es subsanable y el certificado que yo tengo
tiene fecha dos de abril y dice claramente que no tengo impedimento de ejercer cargo publico y tiene
firma electrénica del Ministerio de relaciones laborales que ustedes los pueden constatar y lo pueden
presentar qué es lo que se esta discutiendo en este momento por lo tanto aquello dejaria sin sustento la
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impugnacion en este momento del sefior impugnante que ojala no le pase en algin momento en su vida,
que esté ejerciendo un cargo publico desconozco si el impugnante ejerce o no cargo publico si es un
ciudadano pero que no se olvida de pagar la luz y al otro dia aparezca pero si leemos la Ley Organica
del Servicio Publico, claramente este es un aspecto subsanable lo dice La Ley Organica de Servicio
Pablico, incluso cuando aparece un impedimento para ejercer un cargo publico, se abre obviamente un
tema administrativo para que se pueda subsanar en el término de 15 dias ese impedimento pero sin
embargo tengo el certificado que dice claramente que no tengo un impedimento para ejercer cargo

publico pero la mayoria de los ecuatorianos que me estan escuchando en este momento podran saber
gue les puede pasar a todos les puede pasar a los comisionados les puede pasar a todo el mundo.

a
Agnts Kawen Takatmainia iimia

Lo importante es obviamente, es subsanar cualquier situacion y la ley mismo Establece que es
subsanable no lo digo yo si lo dijera yo fuera otra cosa bien me indican por favor al finalizar mi
exposicion el correo electronico y les remito el certificado que tiene la fecha antes mencionada dos pero
tomando en cuenta dos cosas cuando yo concurse presenté mi certificado y estoy volviendo a presentar
nuevamente aquello.

Sobre las pensiones alimenticias como dije no pude ver obviamente la documentacion del impugnante
la certificacion a la que ha hecho referencia en este momento, pero no hay problema recemos algo
recordemos algo basico los que algo conocemos del tema de nifiez y adolescencia y esto es que las
pensiones alimenticias se pueden pagar. Entonces si usted me presenta un certificado hasta la fecha del
dos del 3 del cuatro yo no estoy en Mora en una pension alimenticia, porgue la ley no yo no lo digo me
da los primeros 5 dias para poder pagar las pensiones alimenticias. Entonces si me presentan un
certificado en el cual obviamente ya estamos abril, pero quien dice claro que se debe pagar abril
totalmente estoy de acuerdo que se debe pagar abril pero si el certificado no es después del 5 yo no
puedo estar en Mora en una pension alimenticia porque la ley establece ese Rango de tiempo para poder
pagar una pension alimenticia uno dos si a mi, me presentan un juicio por alimentos en qué momento
yo tengo la obligacion de pagar una pension alimenticia en el momento que me citan porque antes de
€s0 No conozco que tengo la obligacion de pagar una pension alimenticia pero ustedes pueden revisar.

Yo estoy aqui en el sistema informatico y puedo bajar obviamente y también enviarle en el sistema
informatico SUPA correcto y usted pueden revisar que todas mis pensiones alimenticias que por ley
debo se encuentran acreditadas ahi estan Todo est4 acreditado con verde. Ahi esté es fécil de acceso
para cualquier ciudadano obviamente puede ingresar y puede tener, y yo puedo bajar esta informacion.

Obviamente con la Gltima con la Gltima fecha porque si algo tiene SUPA es que no le puede por decir
yo quiero pagar la pension de abril mientras deba las otras pensiones, entonces, si yo le bajo el tltimo
certificado significa que estoy al dia no necesito justificarle algo méas porque eso tiene el SUPA que no
es gue dice yo quiero pagar abril, pero debo todavia otras pensiones, no puede pagar abril mientras deba
otras pensiones yo le acredito a la pension que debe.

Si yo le bajo el certificado en este momento de la pension de abril y se lo se lo reenvio a usted al correo
electrénico usted claramente se dara cuenta que estoy al dia en las pensiones alimenticias, qué es la
probidad, qué es obviamente lo que se necesita para ejercer cargo publico haber pasado por todo este
concurso por todas las etapas y tener la valentia de someterte aqui en este momento a un escrutinio
publico, yo no estoy en contra del impugnante, €l tiene todo su derecho a impugnar a cualquier
postulante pero si quiero ser claro que cualquier ciudadano debe ser serio.
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Porque no se trata de venir aqui simplemente a decir no me gusta este postulante no creo que pueda ser
defensor pablico y finalmente seran ustedes sefiores miembros de la comisién quienes decidan si este
postulante ha incurrido o no pero las pruebas estan aqui es facil acceso para cualquier ciudadano,
obviamente de que uno esta al dia en las pensiones alimenticias es facil para cualquier ciudadano le
remito el certificado con firma electrénica y no hay ningun problema que son los dos aspectos que se

han cuestionado y el tercer aspecto que no se dio paso y se interrumpio, claramente ya dije, yo en su
momento cuéles eran esas o que se presentd en ese momento la recalificacion

a
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Por lo tanto, yo solicito mas alla que no he tenido acceso a la documentacion porgue tampoco se me ha
puesto en consideracién la documentacién pero no la he necesitado porque a buena hora esta
informacidn se la puede obtener simplemente entrando al sistema informético y accediendo obviamente
aquello, entonces no veo yo un problema en ese sentido y por eso no he hecho mayor problema a la
documentacion que ha presentado el Sefior impugnante a quién de una u otra manera le digo me ha
permitido Y eso es lo bueno de que este concurso y el reglamento permita la oportunidad de ejercer el
derecho a la defensa

Porque si nos quedamos solamente con lo que dice el impugnante o con lo que dice el denunciante la
primera impresién que podria dar a la ciudadania. Esa primera impresion seria Obviamente si esta
incurriendo en una prisién, pero este derecho a la defensa el permitir replicar los argumentos obviamente
del impugnante permite dar otra idea y eso es justamente el modelo que tenemos y el modelo que
debemos seguir sentando en los futuros concursos obviamente de los de los posibles concursos que
vengan en el futuro, me reservo el derecho a la réplica Muchas gracias.

Réplica del abogado, abogado Silva Soria Luis Alberto:

Solo aclarar una situacion en ningn momento me referido al impugnado si me gusta 0 no su candidatura
lo que si he manifestado es que el cargo que vaya a ocupar un defensor publico tiene que ser probo y
nada mas que eso como segundo ha manifestado que por un descuido no ha pagado el agua potable, sin
embargo, no sé si por secretaria se puede manifestar si es que este pago esta acreditado ya que con fecha
2 de abril que fue el altimo certificado que yo obtuve, perddn, fecha 1 de abril del 2024 y que obra del
expediente.

El impugnado si tenia impedimento para ejercer cargo publico precisamente por la empresa publica
Municipal de Agua de Portoviejo, entonces por favor Solicito por secretaria que se verifique aquello
sefiora presidenta si me permite un segundo una simple observacion, el certificado que remiti del
Ministerio de relaciones laborales tiene fecha 2 de abril para que se le ponga también en conocimiento
al sefior se le corra traslado con el mismo.

Contrarréplica postulante, el abogado Byron Javier Guillén Zambrano:

Al sefior impugnante y quiero hacer una acotacion que son cosas que también le pueden pasar y llamo
a lareflexion a la ciudadania la supuesta deuda, que yo tenia en la ciudad de Portoviejo por un tema de
agua potable fue de una separacion de bien correcto en donde ese domicilio ni siquiera me pertenece
pero lamentablemente la persona que es duefia de ese domicilio y le puede pasar a cualquiera no ha
hecho el cambio en la empresa publica de agua potable y como esa persona no ha hecho el cambio que
le corresponde hacer el cambio a laempresa agua potable el medidor aparece todavia a nombre del ahora
impugnado y por aquello obviamente me entero en ese momento de que no se ha hecho el respectivo
cambio y a pesar de aquello de que no me correspondia a mi obviamente eso no lo va a entender el
municipio no lo va a entender nadie de que yo no tengo que pagar aquello, sin embargo, tuve que pagarlo
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a pesar de que ese domicilio ya no me pertenece a mi donde estd ese medidor. Esto es algo que
obviamente no importa sefior impugnante, pero es algo que le digo que le puede pasar y le puede pasar
incluso con un medidor de luz le puede pasar con un medidor de agua le puede pasar con cualquiera un

domicilio que uno vende y no se hacen los cambios respectivos pues seguira apareciendo, pero el
certificado por favor pido se le ponga a consideracion.

a
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La secretaria: ” Sefiora presidenta en ejercicio de mis atribuciones Me permito informar que hoy 11 de
abril de 2024 siendo las 10 horas con 36 minutos se ha verificado que el postulante Byron Guillen
Zambrano, no mantiene pensiones alimenticias en mora.”

Se ha permitido en esta mafiana poder discutir con el impugnante pues se verifica claramente que
ninguno de los dos se cumple correcto por lo tanto pido se deseche de manera formal la impugnacion
presentada por el sefior Luis Silva a quien de una u otra manera se le ha permitido ejercer como un
ciudadano obviamente esta posibilidad de impugnar, yo no le conozco al sefior Silva Es la primera vez
que le veo pero en todo caso lo que quiero decirle es que este sefior que estd aqui que ha estudiado toda
su vida que ha tenido una carrera dentro del sector publico y que de una u otra manera pretende aspirar
a la defensoria publica lo Gnico que pretende es servir a los demés nada mas, jamas servirse de la
institucion de la defensoria publica, jamas buscar la defensoria puablica como ningun escenario de
caracter politico o de otro escenario, sino como una institucién meramente técnica. Por todo lo antes
expuesto, Muchas gracias y muy buenos dias.

6.1.2. ANALISIS DE LA COMISION

La impugnacion calificada se refiere a que el postulante se encuentra incurso en una inhabilidad
determinada en el art. 54 literal ¢) del Reglamento del Concurso y que por lo tanto debe ser descalificado
de inmediato del concurso publico de Seleccién y Designacion de la Primara Autoridad de la Defensoria
Plblica, dado que mantiene pensiones alimenticias impagas segtn el Sistema Unico de Pensiones
Alimenticias, SUPA, el cuél fue adjuntado al escrito de impugnacion y expuesto en la Audiencia
Plblica; ademas que de la revision del STAJE, se puede colegir que el postulante hasta la presente fecha
no ha sido citado con la demanda de alimentos de presuncion de paternidad y no se ha fijado una pension
alimenticia definitiva.

En esta misma linea, indica que el postulante Byron Javier Guillén Zambrano se encuentra actualmente
incurso en la inhabilidad especial por mora, segun lo determinado en el articulo 9 de la Ley Organica de
Servicio Pablico (LOSEP), puesto que existe un certificado emitido por el Ministerio de Trabajo en
donde se refleja que existen impedimentos para ejercer cargos publicos, por la falta de pago del servicio
de agua de la ciudad de Portoviejo, lo cual de manera objetiva significaria que el postulante se encuentra
impedido no solo de asumir el cargo como Defensor Publico General sino cualquier cargo en el sector
publico.

Sin embargo, durante su réplica el postulante Byron Javier Guillén Zambrano, demostré que, para la
fecha de la Audiencia Publica, se encontraban canceladas en su totalidad las pensiones alimenticias
adeudadas como la cuenta del servicio de agua en la ciudad de Portoviejo. Adujo que los retrasos en
dichos pagos son aspectos que pueden suceder a cualquier ciudadano, pero que son aspectos subsanables
y que él ya los ha subsanado. Por lo tanto, afirmé que no mantenia ninguna deuda con el Estado ni con
el alimentado que impida su capacidad de ejercer un cargo publico.

Al haberse desvanecido las causales invocadas por el impugnante, conforme lo certificado por Secretaria
y la documentacion presentada por el postulante en audiencia publica, se ha realizado el descargo
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respectivo y, consecuentemente, en la actualidad el postulante no tendria un impedimento formal para
postular al cargo de Defensor Publico General

6.1.3. CONCLUSION

Por los argumentos expuestos en el anlisis presente, una vez garantizado el debido proceso conforme
al articulo 169 de la Constitucion de la Republica, asi como el ejercicio del derecho a la defensa y la
existencia de una motivacion adecuada, tal como lo estipula el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Carta Magna, esta Comisién Ciudadana de Seleccién rechaza la impugnacién formulada por el
ciudadano Luis Alberto Silva Soria contra la idoneidad del postulante Byron Javier Guillén Zambrano.
En consecuencia, se concluye que la solicitud de descalificacidén presentada por el sefior Luis Alberto
Silva Soria carece de sustento, por lo que se declara improcedente.

6.2. IMPUGNACION DEL CIUDADANO JULIO ALEXANDER ESCOBAR CHICAIZA EN
CONTRA DEL POSTULANTE JORGE CRISTOBAL BALLESTEROS BALLESTEROS.

6.2.1. EXPOSICION DE LAS PARTES
Intervencion del Impugnante Julio Alexander Escobar Chicaiza:

Buenos dias sefiora presidenta, buenos dias sefiora secretaria Buenos dias con todos los presentes, para
los fines legales pertinentes me presento mi nombre es Julio Escobar con cédula de ciudadania 172 63
46 172 el dia de hoy realizo mi impugnacion en contra del Sefior Jorge Cristobal Ballesteros debido a
que €él no es una persona proba porque el sefior se encuentra con un expediente dentro de la misma
institucion donde él trabaja es decir en la fiscalia general del estado, por el delito de fraude procesal; por
ende, la causal por la cual procedo a la presente impugnacién consta en el literal b del articulo 54 del
reglamento para la seleccidn y designacion de la primera autoridad de la defensoria publica mediante
concurso de oposicidon y méritos con veeduria e impugnacion ciudadana, esto es falta de probidad o
idoneidad.

En virtud de eso una persona que es denunciada penalmente por la propia institucion en la que él trabaja
no puede jaméas ostentar un cargo Publico de la relevancia que se requiere para estar al frente de la
defensoria publica, esta denuncia verifica ademas que el postulante en su cargo como funcionario
publico ha incumplido con el literal H del Articulo 22 de la LOSEP, que sefiala como obligacién que
todos los servidores publicos, deben ejercer sus funciones con lealtad institucional rectitud y buena fe,
sus actos deberan ajustarse a los objetivos propios de la institucion en la que se desempefia y administrar
los recursos publicos con apego a los principios de legalidad eficacia economia y eficiencia, rindiendo
cuentas de su gestién. Ante lo manifestado, sin perjuicio de ahondar sobre la informacidn en la audiencia
correspondiente se verifica la falta de probidad e idoneidad del postulante Jorge Cristdbal Ballesteros.
Por lo cual, debe ser descalificado del presente concurso hasta aqui mi intervencién me reservo la
réplica.

Intervencion del postulante, Doctor Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros:

Hola. Buenos dias, soy el postulante Dr. Jorge Cristobal Ballesteros, quiero saludar al Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, a la Comision de Seleccién de la Defensoria Pablica, por
haber llegado hasta esta instancia del concurso, ya a la finalizacion, a la etapa eh de impugnacion, en la
cual la ciudadania tiene toda la Facultad de presentar las dudas e impugnaciones sobre cualquier
candidato. Este concurso que ha tenido muchos tropiezos al final esta llegando a su conclusién. Quiero
de la misma forma por cuanto la impugnacion que se ha realizado en mi contra, se debe a mis actuaciones
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como fiscal, contar un poco sobre cual es mi trayectoria dentro de la fiscalia, ya que de esto es lo que
Versa la impugnacién es decir por mis actuaciones como agente fiscal, soy parte de la carrera fiscal,
carrera tres, por 17 afios nombrado agente fiscal, por el Dr. Jorge German Ramirez, en todos los cargos
que he ejercido en la fiscalia ha sido por concurso de oposicién y merecimientos. Tuve la oportunidad
de ser elegido fiscal provincial desde el afio 2012 al afio 2016, luego de haber sido declarado ganador
en un concurso de oposicion y merecimientos, el hecho que el impugnante expone en esta audiencia, se
refiere especificamente a una actuacion dentro de ese cargo efectivamente y en la fiscalia provincial se
tramit6 una indagacion previa en la cual por un tiempo estuvo traspapelado un expediente que estaba en
custodia del sefior secretario de la fiscalia. Al momento de que se sent6 la razén por secretaria se le dio
el trdmite respectivo este expediente fue a conocimiento de la de las autoridades judiciales quien
efectivamente termind conforme a Ley. Sin embargo, la persona denunciante presentd una denuncia en
la fiscalia general del estado por fraude procesal, esto es el sefior Cristian Vinicio Torres Veray de esta
forma aqui quiero indicar y aclarar que no es la Fiscalia General del Estado la que ha incoado o se ha
presentado como parte denunciante, ofendida contra el suscrito esta investigacion previa a la que se
refiere el impugnante, es presentada por el sefior Cristian Vinicio Torres Vera, tengo el documento que
lo quiero presentar a una vez que concluya mi intervencion.

a
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Por lo tanto, aquello de que la misma institucion en la que trabajo me ha denunciado, carece de
veracidad, no se debe a ningun acto de corrupcién a ningln acto refiido con la ley, se trata de un caso
particular que ocurri6 en el afio 2016 y lo cual efectivamente la persona denunciante sin que este hecho
constituya delito puso la denuncia respectiva en la Fiscalia General, quien en ese tiempo a pesar de que
no constituia Delitos apertura una investigacion previa en la administracion del Dr. Galo Chiriboga
Zambrano, Fiscal General, a pesar de que el suscrito no tenia ninguna relacién con ese caso. Sin
embargo, se apertura esta investigacién previa que no tenia absolutamente ningin fundamento. Una vez
que se realizd la investigacion conforme a la ley efectivamente la fiscalia especializada del cantén
Babahoyo que le correspondié el tramite de esta investigacion y dando el derecho tanto a la parte
denunciante como a la parte que habia sido denunciada concluy6 en la investigacién que el hecho
denunciado no constituia delito, esta investigacion previa fue efectivamente solicitada su archivo a la
Jueza Doctora Francia Beatriz Toledo Peléez, de la Unidad Judicial Cant6n Babahoyo, la cual sefiores
comisionados, sefiores miembros del Consejo de opcion ciudadana, efectivamente acepté e la peticion
del fiscal y realizo efectivamente el archivo de la denuncia, la cual se encuentra en archivo de la Unidad
Judicial Penal de Babahoyo.

Quiero justificar de la misma forma con documentos debidamente materializados en la notaria 59 del
cantén Quito, el estado procesal en la que se encuentray en lo cual demuestro que lo que estoy indicando
efectivamente es la realidad; asi también, a pesar de que quiero ahondar sobre la situacién del suscrito
gue segun certificacion que solicita la Fiscalia General del Estado, a través de la Fiscalia Provincial de
los Rios, se ha sentado una razén en la cual se ha certificado, que el Sefior Jorge Cristobal Ballesteros
con cédula ciudadania nimero 1203947930, no se ha verificado si existe investigaciones previas o
instrucciones Fiscales en su contra. Esto para demostrar a la ciudadania, efectivamente que como
participante y postulante al cargo de Defensor Publico General, no tengo ninguna investigacion previa
en mi contra, en la actualidad y la denuncia que efectivamente en el afio 2016 consté y consta en los
registros, y me imagino que es donde el sefior impugnante obtuvo la informacidn, no consta el resultado
procesal 0 estado procesal, Unicamente en estos registros suele constar el nombre de la persona
denunciada y el nimero de investigacion previa, en estos registros que suelen haber esta informacion.
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Es por eso, de que justifico en esa parte la duda que ha tenido el sefior Julio Escobar respecto a mi
situacion juridica dentro de la fiscalia y para hondar méas en este punto quiero indicar que Durante los
22 afios que tengo dentro de la funcion judicial no he tenido ninglin sumario administrativo, no he tenido
ninguna sancion disciplinaria por sumario administrativo que se pueda establecer que incurrido en
alguna violacién o mal desempefio en los cargos que he tenido dentro de la funcion judicial, soy un
ciudadano de la provincia de los rios que vine a estudiar hace muchos afios en la Universidad Central
del Ecuador, del cual obtuve mi doctorado y es a partir de que egrese de la Universidad Central, donde
participé en el primer concurso que organizé el Consejo de la Judicatura, y obtuve el puesto de
amanuense de un Tribunal Penal, desde diciembre del afio 2002 hasta la presente, mi desempefio, mi
actuacion ha sido exclusivamente dentro de los judiciales, no he tenido ningun tipo de relacién politica,
no he tenido ningun otra relacién, mi Unico trabajo y la ciudadania lo conoce en la jurisdiccion donde
yo me he desempefiado que es la provincia de los Rios, mi buen desempefio y que ha sido reconocido
por todas las instituciones de dicha provincia, expongo al pais mi hoja de vida en la cual se podra denotar
que efectivamente he tenido una carrera intachable dentro de la Funcion Judicial, dentro de la Fiscalia
General del Estado, he participado en algunos concursos nacionales. Este es el segundo concurso en el
cual participo, espero tener en este sentido sefiores miembros de la comision y sefior impugnante, quiero
descartar cualquier tipo de alegacion que se pueda tener sobre mi persona, asi también debe tenerse en
consideracién que el compromiso que tengo para desempefiar el cargo de Defensor Publico.

Réplica del impugnante, el abogado Julio Alexander Escobar Chicaiza:

Sefiores miembros de la comision, me mantengo con lo que dije, el sefior Ballesteros no es una persona
proba, debido a que los hechos de la presente impugnacion radican en que ciudadano Jorge Cristébal
Ballesteros, con cédula de ciudadania 1203947930, revisado el sistema de la Fiscalia General del Estado,
registra la noticia de delito nimero 12010116090110, en el cual consta como por el delito de fraude
procesal. Hasta aqui mi intervencion.

Contrarréplica del postulante, doctor Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros:

Como lo he podido demostrar, documentadamente con certificaciones que han sido puestas para la
revision del impugnante, asi como de los miembros de la comision y de los veedores he podido justificar
la informacidén que acaba de otorgar el sefior Julio Escobar, respecto a porque aparece en el sistema esa
noticia del delito. Los hechos han sido resueltos y aclarados se ha determinado que esa denuncia no
constituia delito; por lo tanto, no existe fundamento para poder indicar que no existiria probidad, lo he
demostrado en 22 afios de trabajo dentro del sistema judicial de este pais, toda la ciudadania puede es
testigo de mi trabajo, de mi ejecucién como operador de Justicia. Solicito sefiores comisionados que sea
rechazada la impugnacion por improcedente, no se adecla ni tome en cuenta la informacion que ya se
ha podido verificar y, por lo tanto, solicito rechazar esa impugnacién para poder continuar con este
concurso.

6.2.2. ANALISIS DE LA COMISION

El Abogado Julio Alexander Escobar Chicaiza presentd su impugnacion contra la candidatura de Jorge
Cristébal Ballesteros Ballesteros, basandose en la existencia de un expediente por fraude procesal en la
Fiscalia General del Estado, argumentando que esta situacién pone en duda la probidad y la idoneidad
del postulante para ocupar un cargo publico de alta relevancia como el de la Defensoria Publica.
Ademas, sefiald que este hecho contradice las obligaciones de lealtad institucional y buena gestion de
recursos publicos establecidas en la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP).
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En respuesta el postulante Jorge Cristdbal Ballesteros Ballesteros destaco su trayectoria de 22 afios de
servicio en la funcién judicial, durante la cual todos los cargos que ha desempefiado en la fiscalia fueron
obtenidos mediante concursos de oposicién y meritos.

Sefial6 que la denuncia por fraude procesal en su contra fue presentada por un tercero y no por la Fiscalia
General del Estado, y que dicha denuncia fue resuelta, sin constituir delito tras una investigacion
exhaustiva que concluy6 en su archivo por falta de fundamentos legales.

Asi también, el postulante present6 certificaciones y documentos que respaldan dicha resolucion legal
y demuestran la inexistencia de investigaciones o instrucciones fiscales en su contra en la actualidad,
por lo que solicitd a la Comision rechazar la impugnacion por improcedente y permitirle continuar en el
concurso para el cargo de Defensor Pablico General.

En este sentido, la Constitucion de la Republica establece de manera clara en su articulo 76 numeral 2
gue toda persona sera inocente hasta que no se demuestre lo contrario mediante resolucion en firme o
sentencia ejecutoriada. Por tal motivo, en el presente caso no existe sentencia ejecutoriada en contra del
postulante gque rompa su presuncion de inocencia, mas bien se constata que mediante una resolucién
judicial se archivo la investigacion en su contra. Para mayor ilustracion, esto sucede cuando la Fiscalia,
quien dirige la investigacion previa, no ha encontrado los elementos necesarios que hagan presumir que
la actuacion de un ciudadano sea considerado como delito, menos aln que exista un nexo causal y su
responsabilidad.

Es asi, que la Comision Ciudadana de Seleccion, ante el hecho evidente y probado, al no existir decision
judicial ni tampoco un proceso judicial instaurado en contra del postulante que implique una falta de
probidad para participar en este concurso, establece que no se ha demostrado la existencia de una causal
para su descalificacion.

6.2.3. CONCLUSION

Por los fundamentos sefialados en el presente analisis una vez que ha sido garantizado el debido proceso
determinado en el articulo 169 de la Carta Magna, se ha ejercido el derecho a la defensa y que se cuenta
con una adecuada motivacion en los términos sefialados en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, estd Comision Ciudadana de Seleccion rechaza la
impugnacion realizada por el ciudadano Julio Alexander Escobar Chicaiza en contra del postulante Jorge
Cristobal Ballesteros Ballesteros.

6.3. IMPUGNACION REALIZADA POR EL CIUDADANO CARLOS GUSTAVO BRAVO, EN
CONTRA DE LA POSTULANTE INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ

6.3.1. EXPOSICIONES DE LAS PARTES
Intervencion del Impugnante Carlos Gustavo Bravo Hernandez:

La presente intervencién e impugnacion la realiz6 en aras de que los cargos publicos sean ocupados por
los ciudadanos que cumplen con los requisitos legales. Entregaré la informacion que servira de
fundamento suficiente para descalificar a la parte impugnada.

Mi impugnacion se basa en el informe final de la mesa por la verdad y la justicia, perseguidos politicos
nunca mas, el mismo que afirma que la postulante no actué de manera adecuada y apegada a derecho
dentro de diferentes causas en el ejercicio de sus funciones como jueza de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha y por lo tanto no seria una persona proba.
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El reglamento del concurso es una norma apegada al derecho publico y que por ende la probidad debe
de tratarse con total objetividad, que el reglamento contiene la palabra objetividad 8 veces y menciona
al articulo 3 literal del reglamento del concurso.

Soy un observador imparcial, y que el principio de probidad es un verbo rector para la eleccion de la
primera autoridad de la defensoria, cita el articulo 15 literal ¢ del reglamento que indica que debe de
haber ejercido con notoria probidad la profesion dentro del consejo de la judicatura como en el caso de
la impugnada y cita el articulo 54 literal b manifestando que la falta de probidad es causal de
descalificacion.

Practico la siguiente prueba: 1. El informe final por la mesa de la verdad y la justicia, perseguidos
politicos nunca mas, realizado por la vocalia 3, en sus paginas 204, 211, 215, 218, 22, 223, 224 y 225
del Consejo de la Judicatura, que la impugnada vulner6 los derechos de Luis Caizaluisa, Maria Cevallos,
Segundo Cisneros, Alexis Cifuentes, Kleber Palacios, Christian Pineda, Armando Antamba, Carlos
Espinosa, Edison Cadena y Lincango Llumigquinga. Ademas de esto las actuaciones de la Dra. Romero
se vieron involucradas en los casos Fausto Cevallos Tamayo, Danny Herrera, Freddy Revelo y Daniel
Gutiérrez, todos ellos del caso pases policiales.

El informe antes nombrado se refiere a que, en la misma pégina del consejo de la judicatura, asi como
en el informe el objetivo del encuentro de la mesa es convocar a la conformacion de la mesa, instancia
gue se procesaran las denuncias que presentaran las personas o instituciones politicas que se consideren
victimas de las actuaciones politicas y judiciales del anterior gobierno. Persecucién politica que se
aplicaron durante el gobierno de Rafael Correa, todas estas actuaciones demuestran una falta de probidad
por parte de la impugnada, manifiesta que la probidad no exige una sentencia y que esta debe ser probada
por la postulante y que la postulante claramente no la tiene.

La prueba se encuentra presentada en un CD y entrego en ese momento por el principio de contradiccion.
Sin embargo, a sabiendas de esta informacién, solicité al Director nacional del control disciplinario del
consejo de la judicatura que presente los procesos disciplinarios que se tengan en contra de la
impugnada, solicitud que no ha sido contestada, pero que, a pesar de no tener la certeza, tengo los
numeros de procesos que son los siguientes: 17001-2023-1074 y 17001-2023-1085.

Los numeros de juicio y la solicitud al director nacional de control disciplinario del consejo de la
judicatura no fueron presentadas dentro de la impugnacion por escrito.

Invito a las autoridades a solicitar la informacién que prueba que no existe probidad notoria por parte
de la impugnante en la judicatura por el lapso de 10 afios y que por ende la impugnante no cumple con
los requisitos por parte de la impugnante, ya que el informe prueba que ha vulnerado derechos humanos.

Intervencion de la Impugnada Dra. Inés Maritza Romero Estévez:

Solicito que se lea el articulo 55 literal f por medio de secretaria, y que por favor se digne por secretaria
a certificar si el impugnante present6 pruebas como copias certificadas 0 materializadas ante una notaria
publica y se verifique por secretaria que adjunto en copias simples, asi como un archivo digital sin
certificado alguno.

El informe no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 55 del reglamento y por la resolucion
tomada por la comision de fecha 9 de abril, que calificd la impugnacion del ciudadano se constituye una
arbitrariedad, a pesar de no cumplir con los requisitos y que se ha percatado que otras impugnaciones
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no fueron aceptadas por no cumplir con los mismos requisitos afectando el derecho de igualdad. Me han
sido vulnerado mis derechos y perjudicada.

Presento las siguientes pruebas de descargo para demostrar que lo anterior dicho por el impugnante es
mentira; 1. Certificacion suscrita electronicamente por la secretaria del control disciplinaria del consejo
de la judicatura de fecha 5 de abril del 2024, por medio de la cual se certifica la falta de sanciones a la
impugnante durante su ejercicio dentro del consejo de la judicatura. 2. Oficio original 1270-SS-PM-
PPT-CCP-CNJ-2024 del 10 de abril del 2024, suscrito manualmente por la secretaria de la sala penal
militar, penal policial, transito, corrupcion y crimen organizado de la corte nacional de justicia,
certificando que no ha emitido sanciones en mi contra. Nunca durante mis 13 afios que trabajé dentro
de la funcidn judicial he tenido sancidn alguna.

El impugnante ha presentado sentencias que yo he dictado y que han sido ratificadas por la corte
constitucional, adjunto las pruebas necesarias. He sido la Gnica funcionaria que se atrevi6 a denunciar
la corrupcién mi vida y la de mi familia corre peligro, puesto que lucho en contra de la corrupcién y por
eso me he postulado.

Dentro del concurso ha sido perjudicada en las fases anteriores y dentro de la presente fase y se me ha
violentado el principio de paridad, puesto soy la Unica postulante mujer que consta dentro de la audiencia
de impugnacion.

En consecuencia, la impugnacion no debio ser aceptada puesto que no cumple con los requisitos y que
con toda la documentacion que he adjuntado se demuestra que lo dicho por el impugnante es totalmente
falso. Solicito el archivo inmediato de la impugnacion y por ende continuar dentro del presente proceso.

Réplica del Impugnante Carlos Gustavo Bravo Hernandez

El CD presentado cumple con el articulo 193 del Cogep, articulo que indica que los documentos
electrénicos no requieren de su materializacion y que por lo tanto su prueba es legal y debe ser
considerada dentro del mismo proceso.

La comisién se ampare en el articulo 12 y que soliciten informacion de la impugnada y que se pruebe
gue durante 10 afios continuos existe al menos 1 conducta reprochable por parte de la impugnada dentro
de la judicatura y que se den cuenta que la excusa de la impugnada es no mantener sentencia en firme.

En consecuencia, solicito que se dé por calificada mi impugnacion y que por lo tanto se descalifique a
la impugnada por no haber tenido una conducta proba dentro del Consejo de la Judicatura durante
minimo 10 afios.

Réplica de la Impugnada Dra. Inés Maritza Romero Estévez:

Los documentos que se encuentran dentro del CD tampoco se encuentran certificados y el CD tampoco
cumple con el requisito puesto que, para ser constituido como prueba, debid tener una pericia
determinada por un perito certificado del Consejo de la Judicatura.

Por lo tanto, la impugnacién no debié ser calificada al no cumplir con los requisitos para presentar las
impugnaciones. He sufrido persecucién por los vocales de la anterior comision que se encuentra en
investigacion por asociacion ilicita.

Solicito que se archive la impugnacion por no haber sido presentada de conformidad a derecho con los
requisitos del reglamento y tampoco present6 ninguna prueba pertinente y de conformidad al derecho.
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El impugnante sostiene gque la postulante no cumple con el requisito de probidad exigido para ocupar el
cargo, citando un informe realizado por la VVocalia 3 del Consejo de la Judicatura que sefiala supuestas
irregularidades cometidas por la postulante en su cargo como jueza.

a
Agnts Kawen Takatmainia iimia

6.3.2. ANALISIS DE LA COMISION

Destaca la importancia de la objetividad en la seleccion de cargos publicos, respaldandose en el
reglamento del concurso y en la normativa legal pertinente.

Ademas, presenta como pruebas de sus aseveraciones un CD con evidencia documental, para respaldar
sus argumentos, pero al momento de la audiencia presenta los documentos escritos contenidos en el
referido CD.

Por su parte, la impugnada rebate estas alegaciones presentando certificaciones oficiales que respaldan
su historial impecable en la funcién judicial, mostrando la falta de sanciones disciplinarias en su
trayectoria profesional. Sostiene que la impugnacion carece de fundamento legal y formal, al no cumplir
con los requisitos establecidos en el reglamento del concurso, por cuanto sefiala que los documentos
adjuntos al CD no son originales ni estan debidamente certificados conforme sefiala el literal f) del
articulo 55 del Reglamento del Concurso.

En su réplica, el impugnante defiende la validez de las pruebas presentadas, argumentando que la
ausencia de sentencias en su contra no asegura su probidad. Insiste en que la informacién proporcionada
es suficiente para descalificar a la impugnada. Por otro lado, la impugnada reafirma que la impugnacion
no cumple con los estdndares necesarios para ser considerada valida y solicita su archivo inmediato.

Al respecto estd Comision establece que los hechos expuestos por el impugnante no constituyen aspectos
demostrados en un informe sancionatorio, por cuanto no existe resolucién en firme establecida por
autoridad competente que sancione las actuaciones de la postulante en el ejercicio de su cargo. Por el
contrario, en la Audiencia Publica la postulante ha establecido con certificaciones del Consejo de la
Judicatura como 6rgano de control y disciplina de la Funcién Judicial que en su carrera judicial no ha
tenido sanciones por sus actuaciones como funcionaria judicial. La Comision en este tipo de
acusaciones, establecio desde un inicio que aplicara lo determinado en el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, por lo que al no existir una sancion en firme en contra de la postulante no
se ha demostrado la causal de falta de probidad aducida por el impugnante para solicitar su
descalificacion.

Adicionalmente cabe sefialar que , aunque inicialmente se acept6 la calificacion de la prueba presentada
por el impugnante entregada en un CD como medio electrénico, segin lo faculta de manera
suplementaria en el Cddigo Organico General de Procesos - COGEP, en la audiencia respectiva el
impugnante evidencié que el contenido una reproduccién digital de un expediente que consta en copias
simples por lo tanto una vez comprobada la falta de requisitos necesarios, se establece la no procedencia
de dicha impugnacién. Tanto, que si bien existen 10 procesos disciplinarios iniciados en contra de la
postulante Romero Estévez, en ninguno de estos procesos ha sido sentenciada, mas si presentd una
certificacion del Consejo de la Judicatura que avala su intachable trayectoria como jueza, con lo cual
desvirtla las alegaciones del impugnante.

6.3.3. CONCLUSION

Basandonos en los fundamentos expuestos en este analisis y habiendo garantizado el debido proceso
como lo establece el articulo 169 de la Carta Magna, asi como ejercido el derecho a la defensa y contando
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con una adecuada motivacién en los términos sefialados en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, esta Comision Ciudadana de Seleccion rechaza la
impugnacion realizada por el ciudadano Carlos Gustavo Bravo Hernandez, en contra de la postulante
Inés Maritza Romero Estévez.

6.4. IMPUGNACION DEL CIUDADANO FREDDY RAMIRO HIDALGO ARROYO EN
CONTRA DEL POSTULANTE RODRIGO DANIEL FRIAS TORAL

Intervencion del Impugnante Doctor Freddy Ramiro Hidalgo Arroyo:

Buenos dias, buenos dias sefiores miembros de la comision de seleccion defensoria publica Buenos dias
sefior postulante sefior abogado Rodrigo Frias, publico que se encuentra presente, publico que se
encuentra por redes sociales.

Presento mi proceso de impugnacion al proceso de seleccion con el sefior Rodrigo Frias.

Disculpe sefiora Presidenta, yo he preparado una presentacion respecto del proceso de impugnacion
porque queremos primero hacer caer en cuél es el principio de la defensoria Publica que es parte de la
funcion judicial y al ser parte como de la funcion judicial debe cumplir con los principios que se han
venido trabajando en este concepto. Qué es lo que se ha venido trabajando en el concepto desde hace
vario tiempo, tener una justicia abierta donde exijan los principios de transparencia rendicién de cuentas
y que la ciudadania pueda conocer e impugnar los procesos en los que se encuentra atravesando la
justicia como tal.

En el segundo punto, nosotros hemos puesto una sentencia de la corte constitucional respecto de la
probidad notoria que debe tener la persona designada para tener en el proceso de designacion de
Defensor Pablico como tal.

La siguiente diapositiva en este concepto la probidad notoria tiene un concepto de relacién con la
honradez, con la pulcritud en todos los procesos de sus actuaciones, porgue nosotros en el proceso de la
funcion judicial que vamos a tener una representacion, vamos a tener que actuar con todos estos y sus
derechos.

La Contraloria General del Estado, en su Articulo 40, determina cuéles son sus acciones u omisiones y
cuéles de esto que debe permitir y seguir que toda persona es responsable por sus actos y si no es
responsable por sus actos, el no actuar también sera responsable por sus omisiones que tenga dentro del
desempefio del cargo publico al que se representa o al cual es nominado.

En los procesos sefialados, el postulante el abogado Rodrigo Frias, tiene dos procesos que se encuentran
determinados en el SATIE, los cuales se encuentran uno en el archivo y en el otro se encuentra
Ilamamiento a juicio, es decir, que un evento ha sido culminado dentro de la funcion judicial y el otro
proceso se encuentra a la espera de una designacion de un tribunal para que exista un proceso de
desenlace.

La funcion judicial el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial en su articulo 13 establece el principio
de publicidad, que significa que todo proceso debe ser publicado para conocimiento de las partes y solo
existe una resolucién del Consejo de la judicatura que si las partes demandado y demandante se ponen
de acuerdo la informacion en el SATJE debe ser eliminada, entonces bajo estos principios, el proceso
de archivo el concursante ha solicitado el archivo y que se elimine la parte de los nombres de quienes
fueron demandados pero no existe la aceptacién del envio por parte de quién fue demandante.
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En la siguiente impugnacién, todo el mundo tiene derecho a la libre asociatividad, tiene el derecho a

poder ser empresa y dentro de eso se publicé lo que tiene el portal de la Superintendencia de Compafiias

del postulante, es representante de una empresa que se llama Ecuador Consulting, cuya actividad de la

empresa es representar judicialmente a compariias que van a un proceso de litigio o un proceso judicial
como tal.

a
Agnts Kawen Takatmainia iimia

Aqui tenemos el concepto de lo que es un conflicto de interés, el conflicto de interés es cuando una
organizacion para la cooperacion y el desarrollo economico considera que existe un conflicto de
intereses cuando hay un conflicto entre deberes publicos y los intereses privados de un funcionario
publico que podria influenciar indebidamente a la ejecucion de sus deberes y responsabilidades.

Entonces si yo soy un funcionario publico y tengo una organizacion privada que se dedica al ejercicio
Publico de demandar o ser defendido de actos judiciales en ese momento al estar dentro del concurso de
defensor publico podria causar un conflicto de intereses como se pone en la Gltima lamina.

Las partes del juicio tenemos el juez tenemos el actor o el demandante podria ser la defensoria publica
y quién va a ser la defensa podria ser la empresa Ecuador Consulting, donde el aspirante es Gerente
General de esa entidad y al acceder al puesto, si lo accede de defensor publico, podria tener conflictos
de interés.

Muchas gracias a usted sefiora presidenta por haberme permitido la exposicidén hasta ahi llega la
exposicion.

Intervencion del Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral:

Muchas gracias con su permiso quisiera por medio de su autoridad como presidenta, solicito que a través
de secretaria se informe por favor antes de continuar, dado que los otros impugnantes asi lo hicieron, si
el impugnante tiene 0 no, no lo sé, no sé a quién me estoy dirigiendo el nombre del impugnante, y si
tiene preparacidn académica como tal y qué preparacion académica tiene, por favor es vital para lo que
VOY a exponer.

Secretaria de la Comision:

La impugnacion es presentada por el ciudadano Hidalgo Arroyo Fredy Ramiro con cédula de ciudadania
1709995284 de ocupacion empleado publico.

Secretaria de la Comisién:

Sefior Dr. Frias, me permito indicarle que el reglamento indica que las impugnaciones pueden ser
presentadas por ciudadanos ecuatorianos, no precisa la preparacion Académica.

Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral:

No estoy exigiendo que sea que tenga titulo académico, solo quiero confirmar si tiene Titulo de Tercer
nivel si se lo podrian preguntar. Tiene titulo de Tercer nivel por medio de usted quisiera hacer esa
pregunta.

Presidenta de la Comision:
Sefior Hidalgo, ¢tiene titulo de Tercer nivel?

Intervencion del Impugnante Freddy Ramiro Hidalgo Arroyo:

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra. Edificio Centenario. PBX (593-2) 3957210
wWww.cpccs.gob.ec



( . : ( : f Defensoria
. J.| PUBLICA
Sefiora presidenta, mi hoja de vida se encuentra publicada en el observatorio ciudadano de la funcion
legislativa porque hasta el mes de marzo fui asesor legislativo del Asambleista Gissela Molina y en el
periodo anterior fui asesor del Dr. Ricardo Vanegas Cortazar, dentro de eso le puedo constatar que tengo
titulo de cuarto nivel, experiencia de 20 afios en el tema de auditoria y dentro de los Gltimos dos afios

me he puesto a hacer procesos de investigacion en los cuales los hechos més relevantes publicados han
sido uno estafa ISSPOL.

a
Agnts Kawen Takatmainia iimia

Intervencion del Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral:
Muchas gracias sefiora Presidenta, era lo Gnico que queria saber si tenia o no tenia.

Por qué hice esta acotacion, porque entendiéndose que un ciudadano sin la preparacion adecuada sin los
conocimientos adecuados, podria atreverse a cometer un error, al atreverse a cometer un error entonces
hay un principio de buena fe.

En estos momentos que todos acabamos de escuchar que tiene una amplia trayectoria en lo publico tanto
asi que asambleistas han pedido su asesoramiento y dice efectivamente tiene un titulo de cuarto nivel,
entonces ya no estamos viendo aqui un error.

Ojo con esto, ya estamos viendo la intencidn directa de engafiar y mentir a la ciudadania, mentirles a
ustedes, cayendo inclusive en un delito, porque hoy voy a pedir a través de mis abogados, que enumeren
y que se presenten el SATJE porque dice que estoy en estos momentos con llamamiento a juicio y
puntualmente sefial6 que estamos en espera de la conformacion de un tribunal.

Si es que eso hubiese sido dicho por una persona que a lo mejor no tiene educacién basica no tiene
educacién de Tercer nivel posiblemente se hubiese entendido como alguna forma coloquial, pueblerina
de expresar algun antecedente pero si estamos hablando de que se dijo en grabacién hoy, que yo tengo
Ilamamiento a juicio y hoy en los siguientes minutos, no es cierto y no lo comprueban le pido que por
favor de oficio, ustedes envien a la fiscalia, porque efectivamente se habré dicho en estos momentos no
una falsedad coloquial suelta de huesos sino una acusacion gravisima, asi como por ejemplo la segunda
que ya veo que no es imprecision porque obviamente un asesor de asambleista de cuarto nivel que ha
estado en investigaciones, dice que soy Gerente General de Ecuador Consulting Group.

Quisiera que asimismo, se demuestre que soy Gerente General de Ecuador Consulting Group o que lo
he sido, caso contrario estamos hablando, ya no de un error de un muchacho de un error de un ciudadano
estamos hablando de que un investigador con titulo de cuarto nivel y que dice él que ha participado y
le creo en investigaciones de trascendencia nacional, ya est4d mintiendo dos veces con intencion de
engafiar a la ciudadania y a la comision, respecto de esto me reservo el derecho a la réplica para que una
vez terminada la intervencidn, en el SATJE por favor en secretaria, vean si estoy con Ilamamiento a
juicio 0 a su vez que él presente el nimero de proceso y lo revisen en el SATJE si tengo llamamiento a
juicio, caso contrario, este es un delito gravisimo gue acaban de cometer en transmision en vivo a los
o0jos de la ciudadania.

Respecto de la puntualizacidn de estos de estas denuncias doy paso a mis abogados con el derecho que
me asiste para que de manera muy breve y directa puntual y con documentos certificados y debidamente
notariados, den el estado de los mismos.

Intervencion del Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral por intermedio de su Defensa Técnica
Abg. Daniela Garcia:
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Buenos dias, bueno una vez lo alegado por el Doctor, me voy a pronunciar en el siguiente sentido:

Primero que nada tenemos que establecer que efectivamente el sefior impugnante ha mencionado dos
procesos penales el primero corresponde al 0928 6-2022- 0324 que como él bien lo menciono bajo el
principio de publicidad este proceso se encuentra en el sistema de consulta y sistema del SATJE si
vamos al sistema de consultas de SATJE se puede evidenciar y ahora se puede hasta descargar, porque
el sistema fue actualizado, existe el auto de sobreseimiento de fecha 29 de marzo del 2023 a las 11:49
emitido por la sefiora Jueza Parrales Cordoba Nelli, Jueza Ponente dentro del nimero de proceso antes
indicado.

De la misma manera dentro del mismo proceso, se encuentra el dictamen abstentivo presentado por el
fiscal, en el cual él concluye que emite su dictamen indicando de que de las pruebas que se encontraban
dentro de la instruccion se pudo determinar que el Dr. Rodrigo Daniel Frias toral no particip6 de los
hechos denunciados, mismo que consta dentro del SATJE y en estos momentos ponemos bajo el
principio de contradiccién sefiorita secretaria por favor a la vista del impugnante y ustedes sefiores
miembros para que lo puedan revisar y de la misma manera pues una vez que termine mi intervencion
en base a la fecha, todo se pueda constatar en el sistema de consultas.

Como segundo proceso tenemos el 0928 6-2011 0241 en el cual como le indicé inicialmente,
corresponde a un tramite de archivo definitivo de una investigacion donde de la misma manera la fiscalia
indico que no contaba con los elementos de conviccion para formularle cargos al Dr. Rodrigo Daniel
Frias Toral, mismo que también se encuentra dentro del sistema de consultas SATJE y este es de fecha
12 de octubre del 2018 a las 7:55 mismo gue también pongo bajo principio de contradiccion a la vista
del impugnante para que lo pueda revisar eso como tal respecto de las alegaciones respecto de los casos
penales

Quisiera igual finalizar respecto de la parte penal indicando pues que se tiene que

Respetar lo establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador en su Articulo 76 Numeral 2 que
establece que se presumira la inocencia de toda persona y sera tratada como tal mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada, de la lectura de lo indicado por
el impugnante se puede ver que ha tratado de inducirlos a error y no ha hablado con la veracidad de
conformidad con los documentos que acabamos de entregar.

Intervencion del Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral por intermedio de su Defensa Técnica
Abg. Andrea Sanchez

Gracias, respecto del segundo punto el impugnante ha mencionado que el Dr. Daniel Frias pertenece o
que es Gerente General actualmente de la compafiia Ecuador Consulting Group, para eso consta las
impresiones de la Superintendencia de Compafiias donde ustedes podran revisar que actualmente la
representante legal y Gerente General es Martinez Alarcon Cristina del Rocio, lo cual hago entrega y
también para que le hagan llegar a al Sefior impugnante para que pueda revisar.

No es menos cierto que el doctor Daniel Frias es accionista de la compafiia Ecuador Consulting Group
y esto es importante porque gue precisamente el articulo 15 del Reglamento para la Eleccién de este
cargo, establece que el postulante debe haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogado.

Ecuador Consulting Group es una empresa que se dedica al asesoramiento y patrocinio judicial, entonces
si me parece importante que el sefior impugnante lo haya mencionado porque con esto se corrobora la
probidad y los afios que tiene el Dr. Daniel brindando asesoria juridica en distintas areas, al contrario de
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ser esto un conflicto de interés como él lo hace creer y una suposicién diciendo que si el Dr. Frias queda

como Defensor, entonces mafiana del otro lado va a estar Ecuador Consulting, es algo que ni siquiera

ha pasado y que es una suposicion que tengo claro y que estoy segura que el Dr. Daniel tiene clarisimo
gue no podria suceder.

Mas sin embargo Ecuador Consulting como ya dije es una compafiia que se dedica al asesoramiento
juridico y que ha sido necesario para poder probar a ustedes los afios que tiene el Dr. Daniel prestando
servicios juridicos entonces mal podria verse esto como falta de probidad al contrario es un documento
y es una calificacion idonea para mostrar a ustedes los afios de experiencia que tiene el Dr. en esta area
juridica.

Hasta ahi mi intervencion.

Intervencion del Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral :

Culmino de la siguiente manera, si lo que se pretende es que yo me disculpe por trabajar, no lo voy a
hacer.

Porque trabajar honradamente y llevar una empresa desde cero, desde cero, a ser una de las empresas
juridicas méas importantes del pais y reconocida por la revista FORBES Internacional, por la revista
Vistazo que nos han sacado reportajes amplios por dar trabajo a otras personas por generar empleo y
por ejercer por mas de 18 afios la profesion, no me voy a disculpar.

Me siento orgulloso de pertenecer como accionista de Ecuador Consulting Group, es justamente parte
de mi trayectoria profesional, no vivo mamando de la teta del estado, al contrario si en este momento
decido postularme como lo hice para representar a una institucion, es obvio que me deslindaria en el
momento que sea, si es que llego a ser Defensor Publico, por naturaleza y evitar conflictos de intereses
hasta ese momento cederia mis acciones y dejaria de pertenecer a la empresa privada.

Mientras tanto si ustedes me van a decir que me siento avergonzado por tener mi propia empresa por
haberla formado desde cero porque no soy ni hijo ni Nieto de abogados

Me forjé desde cero y aprendi la profesion y he dado trabajo a muchos abogados y actualmente doy
trabajo a muchos abogados y tengo muchisimos clientes gracias a Dios

No me arrepiento y no siento vergiienza de aquello, vergiienza vivir mamando de la teta del Estado,
verglienza aferrarme un cargo publico, vergiienza presentar mentiras y falsedades y decirlas como
verdades. Eso si es verglienza, eso si es denigrante para la profesién, eso es denigrante para el ser
humano, eso si es falta de probidad, me siento orgulloso de haber sido y seguir siendo miembro de
Ecuador Consulting Group v si el dia de mafiana entro a lo pablico dejaré de representarlo.

Ya fui director del Consejo de la Judicatura y en ese momento ya cedi mis acciones Ecuador Consulting
Group y en ese momento, perdén no tenia acciones de Consulting Group y no tuve un solo conflicto de
intereses, sali por la puerta grande.

Mas de siete reconocimientos de la Policia Nacional, del Ministerio de Gobierno, de Alcaldias, de la
propia Judicatura y sali por la puerta grande.

Ya estuve en lo publico y no tuve queja, estoy dispuesto a poner la cara ante mentiras y difamaciones
gue ya sé de qué grupos politicos vienen, ya se presentaron los grupos politicos ya se identificaron que
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es un grupo politico va contrario a la ética a la razon, va contrario a la verdad, ahi si vemos conflicto de
intereses.

a
Agnts Kawen Takatmainia iimia

La parte penal es para eso pues justamente no para que se diga que una persona es proba o no, porque a
todos nos pueden acusar y ser parte de una investigacién no significa que yo tuve algo que ver, asi lo
dicen las autoridades para eso es el proceso penal para determinar quién tuvo que ver en la investigacion
para determinar quién tuvo participacion y quién no y a quién no devolverle la honra en este caso como
Abogado mis acciones legales no son particulares sino justamente por el ejercicio de la profesion donde
se piensa o0 se crea que hubo una duda existe el proceso penal para qué, para justamente aclarar y limpiar
la honra y que no exista falta de probidad el dia de mafiana por una denuncia, a la cual con todo el gusto
del mundo comparecia y gracias a Dios quedo efectivamente libre de toda acusacion porque no tengo
nada que temer ni tuve que temer, si soy parte en estos momentos de un proceso, no estoy siendo
procesado no estoy siendo procesado en ningun juicio de materia penal. No estoy siendo procesado ni
Ilamado a juicio, ni estoy vinculado a ninguin proceso penal, hablo con términos legales exactos porque
mas alld y en mi réplica me reservo el derecho a lo que ya sé que la bajeza humana se va a atrever a
decir hasta aqui mi intervencion.

Intervencion del Impugnante Doctor Freddy Ramiro Hidalgo Arroyo:

No a la réplica, he revisado las pruebas, el primer proceso que yo lo revisé en el SATJE ya no esta como
Ilamamiento de juicio, esta archivado y no tengo que decir. Del resto, el archivo esta puesto y no esta
nada mas.

En el punto del certificado de la gerencia general esta hecho el cambio y societariamente esta puesto
otra persona gracias.

Presidenta de la Comision Ciudadana, Abg. Gabriela Cadena:

Dr. Frias, quiero hacerle una pregunta, esta empresa que usted tiene, ¢ Tiene contratos con el Estado?
Contestacion del Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral:

No tiene contratos con el Estado.

Intervencion del Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral

Finalmente, aclaro que no estoy siendo procesado ni esta vinculado a ninguna denuncia ni a ningdn
proceso penal pero advierto que no soy del grado del grupo politico que puso la denuncia de asociacion
ilicita, hace més de un afio y medio y la dejaron abandonada, un Grupo politico, la puso el mismo grupo
politico que hoy ha llamado a la asamblea a los Miembros del gobierno, el mismo grupo politico que
persigue a la fiscal Diana Salazar, el mismo grupo politico que se declaré opositor del gobierno, un
miembro de su bancada puso la denuncia por asociacion ilicita a este concurso para empafar el concurso
y por esa denuncia, que nunca fue reconocida la firma la presentaron y la dejaron abandonada,
destituyeron a los otros comisionados y retrasaron el proceso.

Mas de afio y medio, el que puso la denuncia, nunca tuvo la intencion de aclarar el hecho. Advierto que
se pretenderia también destituir a los actuales miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion, por
esa denuncia que la presentaron hace afio y medio y la dejaron abandonada y que nunca reconocieron
firma la impulsaron nuevamente el mismo grupo politico que presenta la denuncia y que pretende ser
opositor del gobierno y que pretende perseguir a la fiscal Diana Salazar es el mismo grupo politico que
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quiere tomarse la Defensoria Publica y poner al candidato de ellos y como no pueden porgue en buena

lid, este concurso, se lo digo a la ciudadania, no esta cuestionado ni tiene problemas.

a
Agnts Kawen Takatmainia iimia

Tengo una sola denuncia puesta por un grupo politico que la puso hace afio y medio y la dejé
abandonada y ese mismo grupo politico, va a hacer que los destituyan a ustedes, van a detener el
concurso nuevamente para que se detenga la designacién y sigue enquistado la persona que esta con
acciones de proteccion a titulo y cambio de prebendas para que este grupo politico tenga aunque sea la
Defensoria Publica

Lo digo porgue esa denuncia con la que se pretende manchar el nombre de este concurso, se pretende
manchar como ya lo han hecho, ustedes comisionados ni siquiera son parte de esa denuncia pero ya lo
salpican, saben por qué porque no tienen nada con que atacarnos no tienen nada con que atacarme a mi
como postulante ni tienen nada con que atacarlos a ustedes, van a usar esa denuncia de hace afio y medio
que nunca se investigd, que nunca ha llegado a procesar a nadie, que ni siquiera ha tomado la version
de nadie pero que sirvi6 para destituir a la comision anterior lo van a hacer nuevamente con ustedes para
queé, para que ese grupo politico contrario al gobierno contrario a la Fiscalia, detenga el concurso y tenga
el poder de poner a su persona que si sea su conveniencia y no a Daniel Frias o a cualquier postulante
gue gané los concursos limpiamente que participd y llegaron hasta esta etapa hoy a este a esta horay ya
sé hacia donde van, ya sé por qué estas acusaciones infundadas, ya sé por qué se retractan en este
momento, la intencidn no es aclarar, la intencidn es confundir a la ciudadania, la intencion es justificar
los actos que van a hacer los dias siguientes.

Gracias y fuerza, fuerza comisién, porque a mi 2 afios y medio me han atacado, 2 afios y medio no han
permitido que una persona independiente de la politica llegue hasta donde ha llegado pero se lo ha
logrado, a ustedes les amenazaron en transmision en vivo, amenazaron a sus familias y esa denuncia,
gue si es real, ningun acto ni ningun asambleista defendiéndola.

Muchas gracias y que la patria sepa lo que esta pasando.
6.4.2. ANALISIS DE LA COMISION

La impugnacion se sustenta en la supuesta existencia dos procesos penales incoado contra el postulante,
segun informacidn en la pagina web del Consejo de la Judicatura. EI impugnante sefiala que uno de los
casos estaria archivado, pero que en el otro habria un llamamiento a juicio con lo cual se comprobaria
la falta de probidad del postulante para ejercer el cargo de Primera Autoridad de la Defensoria Publica.

Sin embargo, el postulante y sus abogadas en la audiencia demostraron con evidencia concreta del propio
sistema del Consejo de la Judicatura que los dos procesos penales mencionados se encuentran
archivados, el uno con base en la resolucion de archivo y el otro por cuanto fue sobreseido, ya que
Fiscalia en ninguno de los casos determind la participacion del postulante en algun delito o hecho ilicito.
En ese sentido, el postulante demostré que no habia fundamento en las acusaciones del impugnante
respecto a la existencia de procesos penales pendientes en su contra.

Ademas, También el impugnante sefiald la posibilidad de un conflicto de intereses debido a que el
postulante es gerente de una empresa juridica privada Illamada Ecuador Consulting Group. Sin embargo,
durante la audiencia el postulante demostrd que no ostentaba el cargo de gerente general en la referida
empresa sino que este puesto lo ocupaba Cristina Martinez, que el postulante es accionista y que la
misma la inici6 de cero a través de la cual se ha forjado una importante trayectoria en el derecho y ha
dado trabajo a muchos abogados.
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Al respecto la Comisién analiza que los argumentos establecidos en la referida impugnacién estan
compuestos por hechos o afirmaciones equivocadas que en la audiencia quedo verificada su falsedad.
Es asi que se acusa al postulante de actuaciones que pudieren ser objeto de investigaciones en el marco
penal, sin que se haya declarado la responsabilidad del postulante mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada y es méas cuando al respecto existe ya resoluciones de archivo de las causas en las cuales se
verifico que el postulante no tuvo ninguna participacion.

Lo mismo respecto a la afirmacién que el postulante es gerente general de su empresa juridica, que Si
bien se demostrd que dicha afirmacion es falsa, esta Comision sostiene que el hecho que cualquier
postulante sea socio, accionista, gerente o duefio de su despacho juridico no constituye en ningun sentido
un impedimento para concursar, mas bien por el contrario, ser abogado en ejercicio profesional tanto en
lo publico como en lo privado es un requisito para poder participar en el concurso, pues sino se estaria
discriminando a los abogados que ejercen particularmente a través de sus despachos la profesion de la
abogacia.

Por lo tanto, esta Comision insiste en que es necesario contar con pruebas sélidas y verificables para
respaldar cualquier tipo de acusacion pues la probidad y la integridad de una persona no deben ser
juzgadas sin evidencia concreta y justa. Es asi que, esta Comisién se ha cefiido siempre a lo dispuesto
en el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la Republica, por lo que Unicamente se considerara una
acusacion en la que se haya declarado la responsabilidad del postulante mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada, lo cual no es el caso, ademas el postulante demostré que fue sobreseido en el
proceso indicado, por lo tanto, no procede la presente impugnacion.

Ademas, es importante sefialar que en la presente impugnacion, el impugnante una vez que verifico y
aceptd su error al conocer que los casos penales de los que suponia abiertos en contra del postulante ya
habian sido archivados, asi como que su aseveracion que el postulante es gerente de una empresa juridica
pero que se demostrd que no era asi pues la gerencia lo ocupaba otra persona, procedié en la réplica a
aceptar y allanarse a las alegaciones del impugnante con lo cual se cierra de pleno derecho la presente
impugnacion.

6.4.3. CONCLUSION

Por los fundamentos sefialados en el presente analisis una vez que ha sido garantizado el debido proceso
determinado en el art. 169 de la Carta Magna, se ha ejercido el derecho a la defensa y que se cuenta con
una adecuada motivacion en los términos sefialados en el art. 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, estd Comision Ciudadana de Seleccion rechaza la impugnacion realizada
por el ciudadano Freddy Ramiro Hidalgo Arroyo; quién ademés de manera expresa ha aceptado las
alegaciones del postulante una vez que se ha demostrado el error en sus argumentaciones. en contra del
postulante Rodrigo Daniel Frias Toral.

6.5. IMPUGNACION DEL CIUDADANO DIXON ALBERTO ANGULO MECIA, EN CONTRA
DEL POSTULANTE DANIEL FRIAS TORAL

6.5.1. EXPOSICION DE LAS PARTES

En esta impugnacion cabe sefialar que el impugnante Dixon Alberto Angulo Mecia, no asisti6 el dia 'y
hora de la convocatoria a la Audiencia Publica por lo que en aplicacion del literal e) del articulo 58 del
Reglamento del Concurso que sefiala “e) En caso de inasistencia de la o el impugnante, o en el evento
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de no asistir las dos partes, se archivara la impugnacion de pleno derecho”, esta Comision procede a
archivar dicha impugnacion de pleno derecho como manda la norma antes sefialada.

6.5.2. ANALISIS DE LA COMISION

Cabe sefialar que como segundo punto de la convocatoria a la Audiencia Publica desarrollada el 11 de
abril de 2024, a las 09HO0O, se procedid a constatar la presencia de los impugnantes y postulantes
impugnados, en donde la Secretaria de la Comisién verifico y certifico la ausencia del ciudadano Dixon
Angulo Mecia, con lo cual se ratifico la aplicacion de la norma gque determina para la inasistencia del
impugnante a la audiencia publica de impugnacién.

Si bien el ciudadano lleg6 dos horas después de iniciada la Audiencia Publica, un principio basico del
derecho civil es que Gnicamente tiene valor un acto juridico si se lo realiza en el tiempo indicado, por lo
que si la convocatoria a la Audiencia era a las 09h00 no tiene valor legal una asistencia dos horas mas
tarde.

En ningln proceso administrativo, judicial, ni siquiera constitucional cuya naturaleza es la informalidad,
no se permite o se declara como valida una comparecencia dos hora mas tarde, sino que la oportunidad
de los actos también es un requisito fundamental para la garantia de la seguridad juridica.

Una de las garantias basicas del debido proceso establecida en el literal ¢) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucién de la RepuUblica es que las partes sean escuchadas de manera oportuna y en igualdad
de condiciones, pero el momento oportuno en el caso de las impugnaciones fue establecido en la
Convocatoriay era el dia jueves 11 de abril de 2024 a las 9:00, por lo que la inasistencia del impugnante
el dia y hora sefialada, convierte en inoportuna su intervencidn si se pretende realizar a cualquier otra
hora cuando lo considere él conveniente.

En este sentido, la falta de asistencia del impugnante en virtud de garantizar la seguridad juridica obliga
a esta Comision a aplicar el literal €) del articulo 58 del Reglamento del Concurso y archivar su
impugnacion.

Se conocid por tercera persona que el impugnante se encontraba en la sala de audiencias a las 10H43,
por los que por medio de secretaria se procedié a tomar votacion para permitirle 0 no su participacion;
con 5 votos a favor y 2 votos en contra, no se le permitio la intervencion del impugnante Dixon Angulo
Mecia, ya que la hora de la convocatoria era a las 09H00, y de acuerdo al Reglamento del Concurso, las
audiencias deben realizarse en el dia y hora sefialados.

6.5.3. CONCLUSION

Por los fundamentos sefialados en el presente analisis una vez que ha sido garantizado el debido proceso
determinado en el articulo 169 de la Carta Magna, la seguridad juridica contemplada en el art. 182 y que
se cuenta con una adecuada motivacion en los términos sefialados en el articulo 76 numeral 7 literal I)
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, esta Comision Ciudadana de Seleccién rechaza la
impugnacion realizada por el ciudadano Dixon Alberto Angulo Mecia, en contra de la postulante
Rodrigo Daniel Frias Toral, y la archiva de pleno derecho en cumplimiento del literal e) del articulo 58
del Reglamento del Concurso, dada su inasistencia a la Audiencia Publica el dia y hora sefialados lo cual
fue constatado por la Secretaria de la Comision.

Las resoluciones tomadas se sustentan en las siguientes normativas

e CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
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Avrticulo 61 numerales 1,2y 7

Articulo 76 numerales 1,2, y 7 literales a), b), ¢), d), h) y I)
Articulo 82

Articulo 169

REGLAMENTO DE COMISIONES CIUDADANAS
Articulo 36 numerales 3y 6

Articulo 37 numerales 2,3,4y 5

Articulo 40 numeral 1

PoObdPRE

W e

REGLAMENTO PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD
DE LA DEFENSORIA PUBLICA MEDIANTE CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS
CON VEEDURIA E IMPUGNACION CIUDADANA

1. Articulo 58

6.- RECOMENDACIONES:
Se recomienda al pleno de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Pablica aprobar el presente Informe, por lo cual se procede a tomar votacion.

INFORME APROBADO CON LA SIGUIENTE VOTACION

Nro. COMISIONADO /A VOTO

1. TANIA ELENA CHAMORRO PALTIN A FAVOR
2. GABRIELA ALEXANDRA CADENA GARCIA A FAVOR
3. ALBERTO CESAR ENDERICA GUIN AFAVOR
4, KIMBERLY NINOSHKA VILLAGOMEZ MOSCOSO A FAVOR
B. EDUARDO VICENTE YANEZ MEZA A FAVOR
6. JULIO CESAR RUIZ ZHINGRE AUSENTE
7. GINA MARIETA BARRERA VIVAR AFAVOR

Dado en Quito D.M. a 15 de abril de 2024.

o QAR LR AT SRR
g HiCADENA GARCI A
"_E_E_ To: W

Abg. Gabriela Cadena Garcia

PRESIDENTA DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION Y DESIGNACION DE LA
PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA
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RAZON. - Certifico que el presente Informe fue aprobado por unanimidad del Pleno de la Comision
Ciudadana de Seleccién de la Primera Autoridad de la Defensoria PUblica, en la Sesion No. 10 realizada
el 15 de abril de 2024

TAND AELERR" ™
CHAMDRRO PALTI N

Abg. Tania Chamorro Paltin

SECRETARIA DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION Y DESIGNACION DE
LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA
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