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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, viernes 17 de octubre del 2025, alas
15h41.

VISTOS: Agréguese a los autos € escrito presentado por la parte accionada Consgjo de
Participacion Ciudadana y Control Social y el Acta de Reconocimiento de firmay rubrica.-
En lo principa: [1] Identificacion de las partes y antecedentes. El sefior Ramiro José
Garzon Larco comparece ante esta autoridad y presenta demanda de Accién de Proteccion con
Medida Cautelar en contra de la Consgjo de Participacion Ciudadana y Control Social
(CPCCYS); Presidente de la Comision Ciudadana de Seleccién para la Renovacion Parcial de
las y los Consgeros del Consgo Nacional Electoral (CNE) y Procuraduria General del
Estado.- [2] Motivacién: De acuerdo a lo previsto en el Art. 76, numeral 7, literal | de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con € Art. 15 numeral 1 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales, este Auto Interlocutorio se motiva de la siguiente
manera: [2.1] Conforme dispone el articulo 76.1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, corresponde a los jueces garantizar el cumplimiento de las normasy los derechos de
las partes, a fin de observar € derecho a la seguridad juridica previsto en e Articulo 82
ibidem, que sefiala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en € respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por las
autoridades competentes’ .- [2.2] Por su parte, € Articulo 15 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, nos habla de como termina el proceso “El proceso podra terminar mediante
auto definitivo, que declare el desistimiento o apruebe el allanamiento, o mediante sentencia’:
en relacion al desistimiento determina en su numeral 1 indica: “ 1. Desistimiento.- La persona
afectada podra desistir de la accién que cualquier momento por razones de carécter personal
gue serén valoradas por la jueza o juez. Se considerara desistimiento técito cuando la persona
afectada no compareciere alaaudiencia sin justa causay su presencia fuere indispensable para
demostrar el dafio. En caso de desistimiento el expediente sera archivado...” .- [2.4] Asi mismo
el Inc. 3 del Art. 15 del mismo cuerpo legal, establece pueden cuando no se puede desistir la
accion pertinente, estableciendo: “...En ningln caso la jueza o juez aceptara el desistimiento,
allanamiento o0 acuerdo repertorio que implique afectacion a derechos irrenunciables o
acuerdos manifiestamente injustos...” .- [2.5] En € presente caso, en audiencia constitucional
convocada para la dia 08 de octubre del 2025 a las 09h00, € accionante comparece sin
defensa técnica y manifiesta que es su deseo de desistir de la presente accion constitucional .-
En auto de fecha miércoles 8 de octubre del 2025, las 15h40, se dispuso al accionante que en
el término de tres dias indique y fundamente la razon de caracter personal que impulso a
desistimiento, tomando en cuenta los presuntos derechos vulnerados alegados en la peticion
inicial por & accionante de conformidad con la sentencia 1256-18-JP/23 emitida por & Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador.- A fs. 287 a 289 el accionante sefior Ramiro Jose
Garzon Larco, ha expuesto a la autoridad que es su voluntad expresay por razones personales



de manera libre y voluntaria desiste de la accion; previo a proveer 1o que fuera de ley esta
autoridad ha dispuesto que e compareciente ratifique el desistimiento conforme asi consta en
el acta de reconocimiento de firma y rdbrica a (fs. 297). Examinado el desistimiento
solicitado, se verifica que las razones expuestas por e actor no afectan derechos
irrenunciables, ni median acuerdos manifiestamente injustos; mas bien lo que sefiala el
accionante, es que por cuestiones de caracter personales, familiares y conveniencia
individual, resultado de una decision libre, consiente, informada y reflexionada de no
continuar con €l litigio constitucional.- [3] Decisién: Con los antecedentes expuestos, por
cuanto la solicitud realizada por e accionante, no contraviene disposicion lega ni
constitucional alguna, esta autoridad ACEPTA e DESISTIMIENTO realizado por € sefior
Ramiro José Garzén Larco.- [4] En virtud del desistimiento de la accién propuesta por €l
accionante y en atencion al escrito interpuesto por la parte accionada Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, se revoca la medida cautelar, dictada en auto de calificacion de
fecha 12 de septiembre del 2025, alas 17h58, se dispone el ARCHIVO de la presente causa.-
[5]En aplicacion de la Resolucion 102-2023 emitida por € Pleno del Consejo de la Judicatura,
en observancia a principio de austeridad del servicio publico y reingenieria institucional, en
concordancia con el Art. 66 del Codigo Organico General de Procesos, €l presente auto es
notificado a las partes procesales en los Casilleros Judiciales Electrénicos, de sus defensores
técnicos, como también en los correos electronicos (defensor / partes procesales) que han
sefidlado dentro de la presente causa, para los fines pertinentes. Se recuerda a las partes
procesales y defensores técnicos, que, de ser necesario, procedan arealizar la actualizacién del
lugar donde recibiran sus notificaciones electronicas.-NOTI FIQUESE y CUMPLASE .-
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