SENORES CONSEJEROS Y CONSEJERAS DEL PLENO DEL CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL.

SENORES MIEMBROS DE LA COMISION TECNICA.

1. Nombres y apellidos de la persona natural o representante legal de
la persona juridica que presenta la impugnacion.

Josue Ariel Anrrango Sanchez, con cédula _ mayor de edad, de
profesion/ u ocupacién Abogada, de nacionalidad ecuatoriana, domiciliado en
esta ciudad de Quito, por mis propios y personales derechos; con el debido
respeto, en el marco del proceso de seleccion y designacion de los vocales
principal y suplente del Consejo de la Judicatura para el resto del periodo 2025-
2031, comparezco con la siguiente IMPUGNACION:

2. Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la
impugnacion.

La persona contra la que dirijo la impugnacion es la seriora Mercedes Johanna
Caicedo Aldaz, con documento de identidad

3. Determinacion y fundamentacion de las causales de impugnacion en
las que estuviere inmerso el postulante.;

En el presente caso, se configura la causal prevista en el articulo 19 literal d) del
reglamento, esto es, la omisioén de informacion relevante para postular al cargo,
en razon de que la sefiora Mercedes Johanna Caicedo Aldaz no ha presentado
documentacion valida y suficiente que acredite de manera fehaciente su
trayectoria laboral y el ejercicio profesional exigido por la normativa aplicable.

De la revision del expediente de postulacion, se evidencia que la postulante no
ha incorporado certificados laborales completos, verificables y emitidos por las
autoridades competentes, que permitan constatar de forma objetiva su
experiencia en el ejercicio de funciones dentro de la Funcion Judicial. En su
lugar, consta unicamente un certificado incorporado a foja 59, emitido por la
Unidad Administrativa y de Talento Humano de la Corte Nacional de Justicia, el
cual pretende acreditar no solo actividades desarrolladas dentro de dicha
institucién, sino también funciones desempenadas en la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios.

Este hecho resulta juridicamente cuestionable, en la medida en que se trata de
dos instancias claramente diferenciadas dentro de la estructura de la Funcién
Judicial, con autonomia funcional y administrativa en el ambito de sus
competencias. La Corte Nacional de Justicia constituye un 6rgano jurisdiccional
de caracter nacional, mientras que las Cortes Provinciales de Justicia operan en
el ambito territorial correspondiente, sin que exista una relacion de subordinacion
administrativa directa entre ambas en materia de certificacion de vinculos
laborales.
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En este sentido, el certificado emitido por la Corte Nacional de Justicia incurre
en una evidente extralimitacion de funciones, al pretender certificar actividades
laborales que no se desarrollaron dentro de su ambito institucional, sino en una
instancia distinta como lo es la Corte Provincial de Justicia de Los Rios. Esta
actuacion desnaturaliza el valor probatorio del documento, ya que no proviene
de la autoridad competente para certificar los hechos que se pretende acreditar.

Debe considerarse que, conforme a la estructura constitucional de la Funcion
Judicial, establecida en el articulo 178 de la Constitucién de la Republica, existen
distintos 6rganos jurisdiccionales claramente delimitados, entre ellos la Corte
Nacional de Justicia y las Cortes Provinciales de Justicia, mientras que el
Consejo de la Judicatura es el 6rgano encargado de la administracion, gobierno,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial. En consecuencia, es esta ultima
entidad —y no la Corte Nacional— la que ostenta competencia para certificar de
manera integral la trayectoria administrativa y laboral de los servidores judiciales.

Por tanto, el certificado presentado no solo resulta insuficiente, sino que ademas
carece de validez plena, al haber sido emitido por una autoridad que no tiene
competencia para certificar actividades laborales fuera de su ambito institucional.
Esto implica que la postulante, en la practica, no ha acreditado de manera valida
su experiencia profesional, configurandose una omision relevante dentro de su
postulacion.

Esta omisidon adquiere mayor gravedad si se considera que el certificado en
cuestion constituye el unico documento presentado para justificar su trayectoria
laboral dentro de la Funcién Judicial, 1o cual evidencia una falta de respaldo
documental adecuado y una posible intencion de suplir dicha carencia mediante
un documento que excede las competencias legales de quien lo emite.

La situacion descrita no solo constituye una deficiencia documental, sino que
configura una transgresion directa al principio de legalidad establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica, el cual dispone que las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias y servidores publicos
ejerceran unicamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley.

En el presente caso, la Unidad de Talento Humano de la Corte Nacional de
Justicia ha emitido un certificado que excede claramente su ambito de
competencia, al incluir la certificacion de actividades laborales desarrolladas en
una instancia distinta como lo es la Corte Provincial de Justicia de Los Rios. Esta
actuacion carece de sustento legal, en tanto no existe norma alguna que faculte
a la Corte Nacional para certificar vinculos laborales generados en otras
dependencias de la Funcién Judicial.

En consecuencia, dicho documento no puede ser considerado como prueba
valida ni idonea para acreditar la experiencia profesional de la postulante, al
haber sido emitido en contravencion del marco constitucional y competencial
vigente. Esto implica que, en términos reales, la sefiora Mercedes Johanna
Caicedo Aldaz no ha justificado documentalmente su trayectoria laboral, al

2|Pagina



carecer de certificaciones validas emitidas por las autoridades competentes,
como lo es el Consejo de la Judicatura en su calidad de érgano de administracion
del talento humano judicial.

Esta situacion no puede ser interpretada como un simple error formal, sino como
una omision sustancial de informacion relevante, en tanto impide verificar de
manera objetiva el cumplimiento de los requisitos exigidos para el cargo. La
presentacion de un certificado emitido por autoridad incompetente no suple la
obligacion de acreditar la experiencia mediante documentos validos, sino que,
por el contrario, evidencia una irregularidad que afecta la transparencia del
proceso.

Mas aun, el hecho de que este sea el unico documento presentado para
sustentar su experiencia laboral dentro de la Funcion Judicial agrava la situacion,
pues revela que la postulante no ha cumplido con su carga de acreditar de
manera completa, veraz y conforme a derecho su trayectoria profesional,
requisito indispensable para la evaluacion de su idoneidad.

En este contexto, se configura plenamente la causal prevista en el articulo 19
literal d) del reglamento, al haberse omitido informacion relevante para la
postulacion, en tanto no se han presentado certificados validos que respalden la
experiencia profesional, y se ha intentado suplir dicha omision mediante un
documento carente de competencia legal.

Desde una perspectiva de probidad, este hecho resulta especialmente grave,
pues la postulacion a un cargo de alta responsabilidad dentro del Consejo de la
Judicatura exige no solo el cumplimiento formal de requisitos, sino una conducta
transparente, ajustada a derecho y respetuosa del marco constitucional. La
utilizacion de documentos emitidos fuera del ambito de competencia legal afecta
directamente la credibilidad, integridad y confiabilidad de la informacion
presentada.

En consecuencia, la sefiora Mercedes Johanna Caicedo Aldaz no cumple con
los estandares de probidad, transparencia e idoneidad exigidos para el cargo, al
no haber acreditado validamente su experiencia profesional y al haber incurrido
en la omision de informacion relevante dentro de su expediente de postulacion.

4. Documentos de soporte en originales o copias legalmente
certificadas que reunan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

En respaldo de los hechos expuestos, se solicita se tenga como prueba principal el
expediente de postulacion de la sefiora Mercedes Johanna Caicedo Aldaz,
constante en el proceso de seleccion, del cual se desprenden las irregularidades
sefaladas en la presente impugnacion.

En particular, se requiere especial atencion a lo contenido en la foja 59 del expediente
digital, en la cual consta el certificado emitido por la Unidad Administrativa y de Talento
Humano de la Corte Nacional de Justicia, documento que ha sido analizado y cuya
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validez ha sido cuestionada en razon de la falta de competencia de la entidad emisora
para certificar actividades desarrolladas fuera de su ambito institucional.

Adicionalmente, se deja constancia de una irregularidad relevante respecto de la
integridad y organizacion del expediente, en tanto:

No se identifica foliatura en el expediente fisico de la postulante, a diferencia
de lo que ocurre con los expedientes de los otros postulantes dentro del mismo
proceso;

Esta ausencia de foliatura impide verificar de manera ordenada, completa y
transparente la documentacion presentada;

Genera dudas razonables sobre la integridad, autenticidad y control
documental del expediente, lo cual afecta los principios de seguridad juridica
y transparencia que deben regir este tipo de procesos.

En este sentido, el propio expediente constituye un elemento probatorio idéneo para
evidenciar:

la falta de presentacion de documentacion valida y suficiente para acreditar
la experiencia profesional,

la utilizacién de documentos emitidos por autoridad incompetente; y

las deficiencias en la organizacién y control documental del expediente,
que afectan la confiabilidad de la informacién presentada.

En virtud de lo sefalado se solicita a la autoridad competente que proceda a la
verificacion integra del expediente de postulacion de la sefiora Mercedes Johanna
Caicedo Aldaz, en especial de la foja 59 del expediente digital, asi como de la existencia
o no de foliatura en el expediente fisico, a fin de constatar las irregularidades sefaladas.

5. Domicilio para notificaciones.

Recibiré notificaciones en el correo electrénico_

Por mis propios derechos suscribo la presente impugnacion y agrego la copia de
mi documento de identidad.

Quito, 10 de abril de 2026
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