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INFORME MOTIVADO DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION DELAS Y LOS
CONSEJEROS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN LA FASE DE CALIFICACION DE
MERITOS, ACCION AFIRMATIVA Y OPOSICION Y PUBLICACION DE LOS RESULTADOS.

La Comisién Ciudadana de Seleccion de las y los Consejeros del Consejo Nacional
Electoral (CNE), una vez concluido el proceso de calificacién de méritos, accion
afirmativa y oposicién, de conformidad con lo previsto en el Art. 22 de la Codificacién
del Reglamento del Concurso de Oposicién y Méritos para la Seleccién y Designacion
de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral (en adelante el Reglamento),
aprobado mediante resolucién 001-113-2011-CPCCS por parte del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, y habiendo concluido su labor en esta fase
del concurso, emite el siguiente Informe motivado y procede a publicar los resultados,

de acuerdo con los siguientes antecedentes de hecho y derecho:

1.- COMPETENCIA DE LA COMISION.-

1.1.- De conformidad con lo previsto en el Art. 209 de la Constitucién de la Republica,
las comisiones cludadanas de seleccidn, integradas por una delegada o delegado de
las Funciones del Estado y por un numero igual de representantes de las
organizaciones sociales y Ia ciudadania, son las encargadas de llevar a cabo los
concursos de oposicién y méritos con postulacién, veeduria y derecho de impugnacién

ciudadana.

1.2.- La Comisién Ciudadana de Seleccién de las y los consejeros del Consejo Nacional
Electoral (en adelante CCS-CNE), fue legalmente posesionada en sesion del pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, el 7 de julio de 2011, habiendo
empezado en forma inmediata al ejercicio de sus facultades constitucionales y legales.

f 1.3.- La CCS-CNE, a través de la Secretaria General del CPCCS, de conformidad con el

Art. 4 del Reglamento, notificd a las y los postulantes del presente concurso con el
™ _~— Iniclo de la fase de calificacién de méritos, accién afirmativa y oposicién a partir del
. lunes 5 de septiembre de 2011, comenzando a decurrir el término desde el martes 6
de septiembre de 2011. La prueba de oposicion fue legalmente convocada para el
octavo dia de esta fase, esto es, el jueves 15 de septiembre de 2011, en la ciudad de
Quito, llevandose a cabo en |a referida fecha, de conformidad con lo previsto en el Art.

21 del Reglamento.

(‘f 1.4.- Encontrandose en decurso el término de diez dias para la calificacién de méritos,

accién afirmativa y oposicién, un lamentable hecho debidamente

probado y

documentado (el atentado contra la vida del Secretario de la Comisién Ab. Wiadimir
Dévalos Salgado, que lo mantiene adn hospitalizado), obligé a la CCS-CNE a
suspender el término que faltaba por decurrir, por la imposibilidad fisica de contar con
los expedientes que mantenia en custodia el mencionado funcionario. Ante tal hecho
de fuerza mayor, la CCS-CNE se vio en el caso de adoptar ciertas medidas que le
permitan continuar con el proceso, COMo la de nombrar un secretario encargado de la ,,
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terna enviada por el CPCCS; reinicidndose la valoracién de méritos el dia lunes 26 de

Septiembre de 2011, para concluir con la sesion publica de informe de resultados el
mismo dia.

2.- POSTULANTES INSCRITOS Y ADMITIDOS.-

2.1.- Al cierre de las inscripciones del concurso (viernes 22 de julio de 2011), en las
oficinas del CPCCS a nivel nacional, embajadas y demds lugares acreditados,
presentaron su postulacién doscientos cuarenta ciudadanas y ciudadanos.

2.2.- Mediante informe motivado, aprobado el 5 de agosto de 2011 y resolucién No.
CCS-CNE-001-2011, de la misma fecha, la CCS-CNE admitio a la fase siguiente del
concurso a ciento veintidés postulantes, por haber cumplido los requisitos exigidos por
el Reglamento.

2.3.- En el mismo informe al que se hace referencia en el numeral anterior, la CCS-
CNE inadmitié a ciento diecisiete postulantes, ademas de las renuncias presentadas
por los postulantes, a lo cual se agregan las renuncias de 3 postulantes en las
distintas fases del concurso,

2.4.- De las y los postulantes admitidos a la fase de calificacion de méritos, accién
afirmativa y oposicién, se presentaron en el dia y hora previamente sefialados por la
Comisién, a rendir la prueba de oposicién 109 postulantes, por lo que de conformidad
con el inciso final del Art. 21 del Reglamento, el concurso debe continuar con este
numero de postulantes. Las y los postulantes que no concurrieron a rendir su examen
de oposicién, en razén de lo ordenado en el articulo citado, serdn descalificados del
proceso, por lo que de acuerdo a la informacién otorgada por la Secretaria de la
Comisién no se presentaron a rendir la prueba de oposicién los postulantes Guevara
Ruiz Santiago Danilo, Almeida Miranda Julio Cesar, Cando Chamba Francisco Antonio,
Fonseca Vallejo Mario David, Larriva Alvarado Oscar Oswaldo, Quezada Guerrero
Carlos Geovanny, Soria Guadalupe Wilson Oswaldo, Ulloa Morejon Fernando Patricio,
Villacreses Rolddn Mario Padl, Guanotufia Umajinga Gladys Lucila, Jaramillo Pintado
Ana Maribel y Plaza Castro Rosa Isabel.

3.- VALORACION DE LOS DOCUMENTOS Y CALIFICACION DE MERITOS DE LAS
Y LOS POSTULANTES.-

La CCS-CNE, de manera exhaustiva y comprensiva, analizé toda la documentacién
constante en el expediente de cada uno de las y los postulantes, verificando que estén
agregados los originales o las copias debidamente certificadas o notariadas y los
documentos que acrediten la existencia legal de las Instituciones que las otorgaron y
los debidos soportes exigidos por el Reglamento y en la Codificacién del Instructivo
para los concursos publicos de oposicién y méritos para la seleccién y designacion de
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las primeras autoridades y organismos colegiados elegidos mediante comisiones

ciudadanas de seleccion (en adelante el Instructivo).

Como elementos generales de valoracién de méritos, se aplicé en forma estricta, los

criterios reglamentarios contenidos en la tabla de valoracion del Art. 18, y del

Instructivo numeral 19 y sigulentes, en especial:

a) :.os documentos presentados fueron valorados una sola vez y en el correspondiente
tem;

b) No se valoraron los documentos presentados cuya copia no estaba certificada por la
autoridad competente de la autoridad publica o privada respectiva, o por Notario
Publico;

c) No se valoraron documentos con tachones o enmendaduras, ni copias que
simulaban originales;

d) Se calificaron todos los documentos foliados aunque no hayan sido expresados en
el formulario de inscripcidn o postulacién;

e) No se tomaron en cuenta en la calificacién de méritos los certificados cuyos eventos
de capacitacion impartida o recibida se realizaron dentro de los 3 meses anteriores
a la fecha de la convocatoria; vy,

f) No se tomaron en cuenta los certificados y otros documentos de entidades,
organismos, organizaciones, etc. que no contaban con el soporte de su constitucion

legal.
3.1.- Formacién Académica.-

a) Titulos profesionales.- Conforme a lo ordenado en el Reglamento, la valoracion de
los titulos de formacién académica fue realizada de acuerdo al nivel, verificando
que hayan sido otorgados por Instituciones legalmente reconocidas y cumpliendo lo
dispuesto que unicamente aquellos titulos de cuarto nivel en materias relacionadas
con derecho electoral, democracia, ciencias politicas, gestién, administracion,
gestion publica y sistemas de informacién, merecen la asignacién de 12 puntos, de
conformidad con el cuadro de valoracién constante en el Art. 18 del Reglamento.

Al respecto se tomé en cuenta la Resolucién de la Corte Constitucional publicada en el
Registro Oficial 518 de 30 de enero de 2009, mediante en la cual se establece que los
titulos de doctores en jurisprudencia y doctores en filosofia serdn considerados de
cuarto nivel, siempre y cuando conste la inscripcién correspondiente en el extinto
Consejo Nacional de Educacién Superior (CONESUP) y la actual SENESCYT como titulo
de dicho nivel.

-
-

b) Capa impartida - 3 16 hora ] :

valoracién y asignacién de puntaje de las capacitaciones recibidas o impartidas, se
consideré el tiempo efectivo de duracidon de las mismas y que la materia sea la
relacionada a la descrita en el cuadro de valoracién del Art. 18 del Reglamento,
acapite 1, numeral 1.2, y del numeral 20.2 del Instructivo. En consecuencia, las

capacitaciones impartidas o recibidas que tienen un dmbito puramente profesional
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especifico y/o que no sean directamente relacionadas con las establecidas en el
Reglamento, o corresponden a un dmbito o espectro de formacién reducido a temas
puntuales de la practica profesional especifica, no fueron valoradas, bajo el criterio
de “no aplicable” o “no aplica”. De la misma manera, no se valord certificaciones
sobre capacitaciones impartidas o recibidas en las que no esté claramente descrito
el tema o correspondia a materias no relacionadas al concurso, o las certificaciones
que no estén debidamente legalizadas, en este Ultimo caso bajo el criterio de "No
soporta”.

Las certificaciones que no han sido valoradas, conforme los fundamentos expuestos

antes, se encuentran descritas en las fichas individuales de cada postulante con las

iniciales n/a (equivalente a "No Aplica”), o n/s (equivalente a "No Soporta”).

3.2.- Experiencia laboral y/o profesional.-

De conformidad con lo previsto en el numeral 19 literal a) del Instructivo, todo
documento fue valorado por una sola vez y en el correspondiente item. Todas las
certificaciones debian ser emitidas por los departamentos de Recursos Humanos o de
Gestién de Talento Humano del lugar en que la o el postulante habia prestado
servicios, certificado en el que debia especificarse el cargo, las actividades
desempefadas y tiempo de servicios, con inicio y final, Gnico mecanismo valido para
la asignacién de puntos por afio de experiencia.

Para el caso de instituciones privadas, conforme lo prevé el numeral 20.3.3 literal b)
del Instructivo era imprescindible justificar la existencia de la persona juridica de
derecho privado a través del Registro Unico de Contribuyentes (RUC) o de
documentacién de igual valor y seguridad juridica, que le dé a la Comisién la certeza
de su validez.

En lo que se refiere a la experiencia laboral, la CCS-CNE aplicé el criterio
reglamentario y del Instructivo en el sentido de que las funciones desempefiadas en la
actividad publica o privada, sean relacionadas con las materias reguladas en el
presente concurso y guarden correspondencia con el cargo a desempefiar por parte de

_la o el postulante en el caso de resultar favorecido.

La CCS-CNE, luego de las deliberaciones y debate interno sobre la aplicacion del
cuadro de valoracién de la experiencia laboral y/o profesional, Art. 18 del Reglamento,
numeral 2, considerd los siguientes aspectos:

- Que el ejercicio laboral en el sector plblico o privado al que se refiere el primer item,
asi como el libre ejercicio profesional en el sector piblico o privado, al que se refiere
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el segundo item, siendo ambos ejercicios laborales, la principal diferencia esté dada
por la obtencién del titulo profesional del postulante, ademas de que el primer item
exige un ejercicio laboral en alguna de las materias especificas del Reglamento.

- En ambos casos, el concepto claramente determinado en el Reglamento de estos dos
ftems es valorar el tiempo de experiencia, relacionado con las actividades
desempefiadas por la o el postulante, independientemente del ambito publico ©
privado, pues en el ftem 1 y en el item 2 ambos regulan el tiempo de servicio y la
actividad ya sea en el sector publico o en el privado, con lo que se confirma que el
sentido de la valoracién debe hacerse por afio de experiencia, que se encuentre
debidamente probado. Por consiguiente, mientras en el primer ftem el maximo
puntaje atribuible es de 6 puntos (un punto por afio), en el segundo es de 10 puntos
(un punto por afio), por lo que la Comisién estimé preferir el segundo item, por
considerarse mas equitativo y favorable a todos los y las postulantes de este
concurso. Este criterio se confirma ademds cuando el Reglamento dispone valorar las
fracciones de tiempo menores a un afio, y el Instructivo, en forma mas explicita,
dispone valorar la experiencia, tomando en cuenta las fracciones de meses
superiores o aun trimestre (numeral 20.3 citado).

-Siendo la diferencia fundamental entre el primero y segundo item la fecha de
obtencién del titulo profesional, como principal elemento de valoracién, este ademas
permitié6 a la Comisién calificar sobre la constancia de un documento publico,
otorgado por las universidades del pais y del extranjero, asi como los certificados de
su autenticidad otorgados por la Institucién competente (CONESUP y/o SENESCYT),
con lo cual se desarrollé en el trabajo de la Comisién la observancia del principio
constitucional de seguridad juridica previsto en el Art. 82 de la Constitucién de la
Republica.

-En los casos de las y los postulantes que desarrollaron actividades laborales en el

_ sector publico o privado, anteriores a la fecha de obtencion de su titulo profesional,

& /-que fue el primer elemento de valoracién, la Comisién en primer lugar, verificé que

- esta actividad laboral anterior al titulo tenga necesarlamente relacion directa con las

materias: constitucional, electoral, democracia, promocion de los derechos de

organizacién y participacién, ética plblica, administracién y gestién publica, gestion

politica y liderazgo y sistemas de informacién, y, en segundo lugar, que estas

o actividades hayan sido concordantes con el cargo para el cual se postula 1a o el
\V cludadano.

-Este criterio de valoracién de tiempo de experiencia traducido en afios -hasta
trimestres- (como determina el reglamento) prevalece sobre el hecho de que la o el
postulante haya realizado dos o mds actividades laborales publicas o privadas en el
lapso o de forma simultdnea dentro su ejercicio; profesional, por la imposibilidad de
valorar dos veces el mismo tiempo de servicio. |
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-No se valoraron los certificados emitidos que no contaban con fecha de inicio y
terminacién de las funciones, y que no se encontraba especificado el cargo y las
actividades principales desempefiadas. Por tanto, no fueron valoradas las simples
acciones de personal de expedicién de un cargo, por no contar con la certificacién
que acredite el tiempo de servicios.

c) Docencia universitaria.- Por tratarse de una actividad constitucionaimente permitida
en forma simultdnea al ejercicio laboral publico o privado y de una naturaleza
diferente a las actividades laborales comunes de las y los postulantes, la docencla
universitaria no fue incluida dentro del computo de los afios de experiencia
contados a partir de la emision del titulo profesional -tal como se explica
detalladamente con anterioridad-, sino que tiene y debe ser valorada con un
puntaje adicional conforme lo ordena el item 3 del acdpite 2 (Experiencia Laboral
y/o profesional). La Comisién, en esta valoracién aplicéd la misma condicién de que
el ejercicio de docencia sea valorado por tiempo, independientemente de que la o
el postulante haya prestado sus servicios en 2 o mds universidades en forma
simultdnea. =

Ademds, no se valoraron los certificados del centro de educacién superior
respectivo, en los que no constaba la materia o las materias impartidas y el tiempo
de docencia

d) Participacién en procesos electorales.- En este item, la CCS-CNE para desarrollar el
principio constitucional de seguridad juridica, igualdad y no discriminacién de las y
los postulantes, considerando el texto del item 4 y la naturaleza de este concurso,
en el que se elegirdn a funcionarios publicos encargados del Consejo Nacional
Electoral, valoré unicamente la participacidén en procesos electorales organizados

4 por el CNE, tomando en consideracién que adicionalmente este item permitia

lf también valorar y evaluar el grado de compromiso de los cludadanos para con la
F democracia y los procesos electorales nacionales. Adicionalmente, las constancias
f presentadas por algunos postulantes sobre veeduria, observacién o participacion en —
':,/,,~ procesos electorales internos, gremiales, educativos, de condéminos etc. por su _—

diversidad y componente subjetivo que no permite una valoracién igualitaria y
equitativa, no han sido valorados al amparo de lo previsto antes y de lo establecido
en el item 4 materia de esta parte del informe, del cual se desprende claramente
que se trata de procesos electorales organizados por el CNE.

i 3.3.- Experiencia especifica.-

La CCS-CNE tuvo mucho cuidado y atencién en aplicar en forma estricta lo previsto en
el inciso final del numeral 20.4.1 del Instructivo, que ordena que no sean valoradas
las iniciativas que ha??a sido realizadas por las y los postulantes en el ejercicio de sus
funciones publicas. fis
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.- La CCS-CNE, en forma muy cuidadosa, verificé que

las iniciativas presentadas por las y los postulantes como parte de su experiencia

especifica valorable, se refieran a los temas previstos en el item 1 del acapite 3 del

cuadro de valoracién contemplado en el Reglamento. En consecuencia, de manera

general a:splicable a todas las iniciativas presentadas por las y los postulantes se
etermind:

-La organizacion de conferencias, mesas redondas, talleres, conversatorios,
actividades de capacitacién formal, y otras similares, tienen un item de calificacion
en la formacién académica (cursos impartidos o recibidos), por lo que no fueron
valorados en este item. Adicionalmente, la Comisién consideréd que no es razonable,
ni aceptable, que la organizacién de una actividad de capacitacion formal pueda
entenderse como una iniciativa valorable, en la virtud de que no es afin a las
funciones del Consejo Nacional Electoral, tal como lo prevé la parte final del item 1
materia de esta parte del informe.

-El concepto de las iniciativas que fueron valoradas, conforme el Reglamento e
Instructivo, tienen una relacién directa con el componente de beneficio social y
liderazgo que pueda demostrar la o el postulante con su documentacién, asi como el
beneficio obtenido por la poblacién, sector social u organizaciéon o gremio. En
consecuencia, la Comisién no ha considerado como iniciativas a aquellas actividades
desarrolladas por las y los postulantes en los que la beneficiaria haya sido una
persona juridica de derecho privado cuyo Unico fin sea el lucro, o como parte de un
ejercicio profesional.

- Para la cabal comprension de las Iniciativas presentadas como experiencia especifica
por las y los postulantes, era imprescindible -conforme el numeral 20.4.1 del
f Instructivo- que el certificado contenga una descripcién de la iniciativa que permita
E la Identificacion de las actividades desarrolladas por el proponente, asi como el
& ) f/ po en el que fueron ejecutadas, y la documentacion que demuestre la existencia
i /I(;“:I de la organizacién, gremio o institucién en la que se desarroll$ la iniciativa. Por
consiguiente, no se valoraron las iniciativas en las que no constaba el tiempo y la

descripcién o no cumplian los parémetros antes analizados.

b) Desempefio de funciones de responsabilidad.- En el émbito del desempefio de
L 4‘; funciones de responsabilidad (contemplado en el Instructivo en el numeral 20.4.2),
de acuerdo con el item 2 del acdpite de esta parte del informe, no siendo
discrecional -en cuanto a las entidades del sector publico- se valor¢ solo aquellos
cargos de nivel jerdrquico superior, acompafados de la respectiva certificacion de
la Unidad de Recursos Humanos o similar, en la que se establezca el tiempo de
servicio en dicho cargo, con vista en la limitacién de que no eran valorables
aquellos con tiempo inferior a 3 meses. | /
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En cuanto al nivel de jerarquia superior en los organismos de derecho privado, el
Instructivo (20.4.2) establece que serdn valorados los cargos de Presidente,
Vicepresidente o similares. A este concepto de jerdrquico superior, la Comisién la
ha valorado si corresponde a niveles de responsabilidad, con capacidad de tomar
decisiones y de responder de manera directa por éstas.

¢) Voluntario o miembro de organizaciones.- En este item, no se valoraron los
certificados en lo que no se encontraba detallado el rol desempefiado, dmbito
territorial y duracién del voluntariado. Ademds, la CCS-CNE valord el voluntariado o
calidad de miembro de alguna o alguno de los postulantes cuando, de Ia
documentacién presentada, se comprobaba que las organizaciones de cardcter
nacional e internacional, regional, provincial o local promuevan alguna de las
actividades establecidas en el Reglamento, en el correspondiente item y siempre i
que se compruebe que estas organizaciones hayan tenido una vida juridica desde
hace mas de tres afios.

d) Docencia universitaria en cuarto nivel.- Se ha calificado los documentos conforme lo
establece el cuadro de valoracién del Art. 18 del Reglamento (item 4 del acdpite 3)
y el numeral 20.4.4 del Instructivo, siendo requisito obligatorio el tiempo de
duracion del ejercicio de la catedra y la materia dictada.

3.4.- Otros méritos.-
En cuanto a los otros méritos, la CCS-CNE aplicd de manera estricta y exhaustiva las
disposiciones de los Arts. 18 del Reglamento, cuadro de valoracién acéapite 4 y en los

numerales 20.5, 20.6, 20.8 y 20.9, por ser las relacionadas en forma directa con la
norma reglamentaria.

a) Obras publicadas.- Se valoraron conforme el numeral 20.5 del Instructivo siempre

que se haya aparejado el original o la certificacién conferida por el IEPI. No se
valoraron en este item los trabajos de tesis o Investigaciones individuales o —
= colectivas en los que no se acompafiaba la prueba de su publicacién por parte del -
{// centro de educacidn superior.
b) Premios, _reconogimientos vy diplomas.- No se valoraron los premios,

reconocimientos y diplomas que no estaban acompafados de la certificacién
emitida por la institucién que hizo entrega de los mismos, conforme el numeral
G 20.8 del Instructivo. Sin embargo, la Comisiéon consideré aceptable las
1l certificaciones en las cuales constaban todos los requisitos exigidos por el numeral
citado, es decir, el reconocimiento y la certificacion emitidas eran un documento
dnico. ‘
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¢) Ensayos académicos o articulos publicados.- La CCS-CNE valoré aquellos articulos y
ensayos publicados en medios escritos, conforme lo determina el numeral 20.6 del
Instructivo.

En el caso de articulos o ensayos publicados en medios alternativos de
comunicacién electrénica como blogs o pdginas web, la Comisién verificé que, en
una gran mayoria de los casos, se trataba de blogs personales de los postulantes y
que habian sido subidos a la web con pocos dias de anticipacion a la entrega de la
postulacién -incluso el dia anterior o el mismo dia en muchos casos-, lo que
evidencié que no se cumplia la condicion fundamental establecida en el inciso
tercero del numeral 20.6 de tratarse de publicaciones contenidas en pdginas de
caracter cientifico y/o educativo, por lo que no fueron valorados. Adicionalmente,
tampoco se valoraron aquellos articulos publicados en paginas que no tengan esta
condicién, tales como blogs de gremios politicos o de género, y no cientificos o
educativos.

d) Suficiencia en los Idiomas de la relacién Intercuitural.- La CCS-CNE aplico en forma’
estricta el item final del acdpite 4 de la tabla de valoracién.

3.5.- Accidn afirmativa.-

De conformidad con lo previsto en el Art. 11 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica (Principios de Aplicacién de los Derechos, Titulo II, capitulo Primero), se
dispone que “El Estado adoptaré medidas de accién afirmativa que promuevan la
Igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacidn de
desigualdad.” -énfasis afadido-.

En concordancia, el Art. 65 de la Constitucidn (Principios de Aplicacion de los
Derechos, Titulo II, capitulo Quinto “Derechos de Participacién”), se ordena que “£/
Estado adoptard medidas de accién afirmativa para garantizar la participacion de los
sectores discriminados” -énfasis afiadido-.

Por su parte, el Art. 19 del Reglamento ordena que las acciones afirmativas se
aplicardn para promover la igualdad de las y los postulantes.

En consecuencia, las normas constitucionales aplicables a las acciones afirmativas que
debe adoptar el Estado son claras y especificas en cuando promuevan la igualdad
real, aplicable en favor de sectores discriminados, que se encuentren en una
situacién de desigualdad en su contra, o que se encuentran en situacion que dificulta
o limita el ejercicio de sus derechos.

En aplicacién estricta de las normas constitucionales y reglamentarias, la CCS-CNE
considerd que no es procedente que por un certificado obtenido con el claro propésito
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de beneficiarse de una realidad inexistente ya sea de discriminacién o desigualdad
real, por lo que es improcedente, constitucional y moralmente, conceder el beneficio
de la accidén afirmativa a quienes por su condicién econdmica, formativa, cultural y
social han optado por vivir en el sector rural, en condiciones de extrema comodidad,
en urbanizaciones de lujo y que no se compadece con el sentido y tenor de la norma
constitucional y reglamentaria. El actuar de manera opuesta a lo aqui analizado seria
violentar la norma constitucional que ordend la aplicacién de esta clase de medidas en
beneficio de quienes se encuentran en en desigualdad real o sean parte de sectores
que sufran alguna clase de discriminacion.

4.- BASE CONSTITUCIONAL, LEGAL Y REGLAMENTARIA.-

A lo largo del presente informe se han ido sefialado, de manera especifica y
concordante con cada elemento de valoracién, las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias aplicables a cada caso, por lo que se cumple la disposicion
constitucional de motivacion.

5 = RESU LTADOS--

Con base las consideraciones sefialadas, y en los fundamentos de hecho y derecho
que se describen a lo largo del presente informe, la Comision Ciudadana de Seleccion
de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral, establece los resultados de la
calificacién de méritos, accién afirmativa y oposicion obtenidos por los postulantes del
presente concurso, de la siguiente manera:

POSTULANTES MUJERES

1 | Villacis Carrefic Magdala Maria 533 - 46256 48,00 94,25
] 2 | Siva Chicaiza Emma Roxana 560 - 4550 36,00 81,50 "ﬂ"’t
o 3 | Paredes Encaiada Ana Marcela 459 - 4275 35,00 7,78 :
[/, 4 | Haro Guanga Luz Maclovia 470 - 4275 35,00 7775
5 | Moncayo Carrera Roxana Cristina 483 1.00 ar,1s 38,00 76,76
8 | Rojas Jaramillo Fanny 259 . 41,75 34,00 76,78
( %,' 7 | Bakdesn Loza Sivia Susana 412 1 are0| 3800 78,00
8 | Bustamante Lucas Cruz Maria 440 . 36,75 34,00 70,76
9§ | Reyes Regina Guadalupe 392 27.00 43,00 70,00
10 | Coloma Romero Santa de Gloria 584 - 31.00
11 | Ramirez Jaramilio Brigida Esthela 554 30.00
12 | Paredes Roidan Martha Eutafia 476 31.00
13 | Espinoza Lucas Corina indefira 678 . 20,00
_rf”“"“.:"z:._:‘m < {/
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14 | Segura Troya Mariha Susans a2 . 19.25 36,00 55.26
15 | Sinchez Pérez Verdnica 325 +.00 18,00 35,00 54,00
18 | Chamorro Frias Blanca 570 . 16,50 35,00 51,50
17 | Hurtado Crespo Daysi 445 $.00 19,75 30,00 50,75
18 | Castilio Guemero Maria José 308 100 16,00 33,00 50,00
19 | Abata Carate Carmen Alicia 457 . 14,78 35,00 49,75
20 | Zambrano Briones Tania Patricia 404 120 14,50 32,00 47,50
21 | Pujol Chérrez Diana Rosalva 673 . 12,00 35,00 7,00
22 | Benitez Guadaiupe Bianca Sofla a2 1,00 12,50 33,00 48,50
23 | Paredes Burgos Mirian Viviana 526 100 11,00 32,00 44,00
24 | Farinango Taipe Maritza 416 s 10,00 28,00 39,00
25 | Rodriguez Ocafia Cammita 489 - 11.00 28.00 38.00
26 | Cdrdenas Bolafios Brenda Xiomara 202 1,00 11.50 26,00 38,50
27 | Vaiclta Vargas Paota Viviana 555 1,00 10.00 27,00 38,00
POSTULANTES HOMBRES
1 | Salazar Vargas Paul Alfonso 534 | as7s 49.00 95,75
2 | Paredes Castilo José Domingo 488 ‘| 00 45,00 84,00
-, 3 | Pozo Bahamonde Juan Pablo 482 | as80 38.00 33,50
‘ 4 | Tomes Jaramillc Reinaido Isaac f 548 43,00 39,00 82,00
5 | Condolo Poma Miguel Angel ; 562 | 4250 39,00 81,60
el & | Cabrora Pefsherrera Ariuro Fabidn | 442 v PR
7 | Atamirano Oscar Wiliams 883 ‘| a0 35,00 79,50
8 | Gonzilez Orquera Guillermo 630 | asso 44,00 79,50
&rj 8 | Cérdenas Ramirez César Witiido 654 - 41.25 36,00 7728
10 | Ajta Mora Victor Hugo s ‘| 3380 43,00 76,50
11 | Pérez Herrera Carlos Eduardo 507 1,00 35,50 40,00 76,50
12 | Alvarado Pefa Leonardo Francisco 628 . P 76,00
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13 | Gorozabe! Intriago Giorgl Geordano 363 38,75 37.00 75,75
14 | Gorozabel Vinces Giorgi Palemén 354 41,00 34,00 75,00
15 | Hemandez Orozco Jaime Aruro 525 44,00 30.00 74,00
18 | Amendariz Vilaiba Eduardo Miguel 585 37.78 36.00 73,78
17 | Rassa Parra Mauricio 648 32,50 40,00 72,50
18 | Teflo Flores Disgo 650 2875 42,00 70,75
18 | Zambrano Aivarez Diego Andrés 423 1.00 25.00 44.00 70,00
20 | Rendon Balladares Homero Clemente 563 11.50 38,00 89,50 {
21 | Albuja Castro Jorge Eduardo 665 2850 38.00 66,50 3
22 | Yépez Franco Julio Eduardo 574 27.00 39.00 66,00
| 23 | Vemaza Aoy Girad David 677 29,50 36,00 85.50
24 | Morales Atarcon Diego Orlando 44 1.00 19.25 45,00 85,25
25 | Chiguano Umajinga Neison Rodrigo 668 35.00 30,00 §5,00
26 | Lierena Frias Salomén Sadl 484 23,75 41,00 84,75
27 | Flores Gonza Edgar 496 2326 41,00 84,25
28 | Cabrera Patio Freddy Albertho 872 3326 31,00 84,25
20 | Chacén Bermeo Lutgardo 579 23.00 40,00 83,00
30 | Jacho Chicaiza David Isaias 851 25,00 38.00 63,00
31 | Arciniega Sdnchez Rail Hemanda 552 35,00 28,00 63,00
/ 32 | Yanez Landivar Diego Alberto st 1,00 27.00 3400 | 62,00
33 | Romero Sénchez Juan Carlos 212 25.00 37,00 62,00
34 | Toalombo Montero Franklin Geovanny 642 22,50 39,00 61,50 3 )
35 | Lema Morocho Geovanny Enrigue 633 1,00 20,25 39,00 60,25 '
36 | Del Pozo Pasque! Fernando Patricio 487 30,50 29.00 58,50
: 37 | Romero Castro Diego Hemando &7 1,00 2125 34,00 58,25
QJ a8 | Cachimuel Arvango Gabrlel 675 1,00 32,00 25,00 58,00
39 | Paz Castafteda Wiadimir Rendn 593 20,00 37.00 57,00
| 40 | Saiguero Hugo Emesto 420 1,00 16,00
41 | Echeverria Fabre Leonardo Xavier 581 25.00
42 | Arcentales Perata Xavier Eduardo 565 18,50
43 | Romero Tores Juan Andrés 387 1,00 21,00
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44 | Farfdn Flores Horlando 610 15,50 38,00 63,50
45 | Rosero Cisneros Alejandro 589 1,00 24.00 28,00 53,00
46 | Reyes Medina Kelvin Oscar 223 23,50 26,00 52,50
47 | Armijos Barrezueta Ramiro Eugenio 373 20.50 12,00 52,50
48 | Vilacis Silva Rubén Dario 556 17,00 35,00 52,00
45 | Lopez Fuertes Felipe Simdn 506 29.00 23,00 52,00
50 | Ludefia Jaramillo Luis Femando 607 22.75 29.00 81,75
51 | Vaca Acosta Gabrlel 168 23,50 28,00 51,50
52 | Védez Torres Eiser 199 19.00 32,00 51,00
53 | Palacio Jaramillo Adrian Felipe 814 15.50 35,00 50,50
54 | Caiceda Linger Edgar Emesto 575 16,50 34.00 50,50
55 | Siva Paima Rémulo Eduardo 794 21,00 29.00 50,00 |
56 | Hurtado Palate Galo Mesias 45 17.25 32,00 49,25
57 | Chuquitarco Pallo Mario Eduardo 186 10,00 39,00 49,00
58 | Velastegui Franco Epifanio 469 17,00 32,00 49,00
50 | Giler Villavicencio Luis Carios 483 1,00 2825 19,00 43,25
60 | Omala Reyes Guillermo 539 13,00 35,00 48,00
81 | Pérez Carvantes Francisco Xavier 506 11,50 36,00 47,50
62 | Pujos Curi Jorge Gonzalo 475 15,50 32,00 47,50
83 | Cujilema Ledn Michse! David 443 17,50 29,00 46,50
84 | Martinez Vivanco Jorge Augusto 547 15,00 31,00 45,00
85 | Bernal Lange Carlos Alberto 196 1,00 24,00 20,00 45,00
86 | Calva Gaibor Luis Eduardo 204 1,00 10,00 33,00 44,00
67 | Tamayo Jaramilio Nelson Alberto 234 11,00 32,00 43,00
68 | Chiriboga Valarezo Jaime 286 11,00 32,00 43,00
80 | Cérdenas Bolafios Alberto Emanusl 82 1.00 10,50 31,00 42,50
Carriel Ubilia Femando Maximiliano 226 10.00 32,00 42,00
71 | Cabeera Cedilio William Juan 608 10,00 31,00 41,00
72 | Montalvén Requeime Manuel 450 10.00 31,00 41,0
73 | Mora Méndez Galo Femando 158 10.00 31.00 41,00
74 | Guerra Fuertes Willism Germinico 345 14,00 26,00 40,00
75 | Caicedo Salazar Juan Carios 92 1.00 11,00 27,00 39,00
/
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| 76 | Jaramiflo Villa Mifton Patricio 448 1878 i -
77 | Paucar Guermero Cristian Roberto 393 14,25 23.00 37,28
78 | Guaman Duchi Diego 599 100 0600 2400 24,00
78 | Murifio Fuentes Wiimer Xavier 176 10.00 20.00 30,00
B0 | Ortiz Vinueza Javier vén 183 12.75 16.00 2875
81 | Decker Utioa Olmedo Fabidn 497 ” 28.00 28,00
82 | Granda VYaca Manuel Efias 625 - 5.00 22.00 27.00
~
p—
6.- RECOMENDACIONES FINALES.-
Al haber concluido la fase de calificacién de méritos, accién afirmativa y oposicién del
presente concurso, la CCS-CNE emite este informe y continuando con el tramite
reglamentario, procedera a dictar la resolucién correspondiente en la que ordenara la
publicacién de los resultados contenidos en este Informe y dispondré su notificacion a
las y los postulantes, asi como en la pagina web institucional del CPCCS.
De la misma forma, al haber postulantes que no comparecieron a rendir la prueba de
oposicion, la CCS-CNE en aplicacién del articulo 21, inciso final, procederd a dictar la
resolucién de descalificacién que corresponde.
El presente informe ha sido analizado, leido y aprobado en la reunién de trabajo de la
CCS-CNE efectuada el lunes 26 de septiembre de 2011, a las %SHOO. En constancia
1 de su aceptacidn, se suscribe en original y copias auténticas. i 3
¥ i
V Quito, 26 de septiembre de 2011. —
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