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ACTA RESUMEN DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISI()N
CIUDADANA DE SELECCION PARA LA DESIGNACION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA CELEBRADA EL VIERNES 23 Dﬁr}
MARZO DEL 2012. |
En el Distrito Metropolitano de QUITO, en la Sala de Sesione%
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social,
ubicada en la Avenida Amazonas 44-30 y Villalengua Edificio
Amazonas 100, primer piso, el dia Viernes 23 de Marzo de dos
mil doce, a las quince horas, se instala la Sesién ordinaria,
presidida por el Abogado César Eudaldo Ledén Vélez quien a
continuacién pide a Secretaria proceda a constatar el qudrum
legal y reglamentario, el mismo que se conformé con la presencia
de los Comisionados y Comisionadas: Miryan Asuncién Loor Bravo;
Sylvana de los Angeles Leédn Ledn, Santiago Esteban Machucé
Lozano, Maria Luisa Meza Espinoza, Diana Alejandra Mija$
Castillo, José Antonio Nufiez Chavez,Xavier Eduardo Rivera
Guevara, Carlos Daniel Villavicencio Pesantez, César Eudalde
Leén Vélez se constatd el qubrum, con nueve asistentes;
existiendo el quérum legal y reglamentario, se procedidé a leer
el orden del dia.
1.Lectura y aprobacién de las resoluciones de recalificacidn
de méritos, oposicién y accién afirmativa de las vy lo?
postulantes admitidos en el concurso publico para
designacién de la Primera Autoridad de la Defensorié
Publica. |
Punto Uno: ;
El Presidente de la Comisién, solicita a Secretaria dar lectura
de los pedidos de recalificaciones presentadas por los
postulantes.
Secretaria procede a dar lectura: Recalificacién presentada po?
el Doctor Marco Antonio Llerena Meza, portadora de la cédula de
identidad numero 1703642161; gquien por no encontrarse conforme
con la calificacién de méritos y con la calificacién de la
prueba de oposicién asignada con el numero 0006, solicita se
sirva disponer la correspondiente recalificacidén vy revisién de
méritos, accidédn afirmativa y oposicidn.
Fundamenta su solicitud para la recalificacién de la prueba de
oposicién con aclaraciones y afirmaciones de las preguntas
numero: tres; veinte y cinco; y treinta y nueve.
El Presidente de la Comisién, pone a consideracién de la
Comisiédn, la solicitud presentada por el Doctor Llerena. Bl
comisionado Santiago Machuca pide la palabra Y seflala que én
referencia al pedido presentado por el postulante, y tras #l
analisis de la misma, el comisionado manifiesta gque Primero: ﬂa
solicitud de recalificacién de méritos y accién afirmativa del
postulante no seflala los puntos controvertidos sobre los cuales
&1 tiene inconformidad, en forma general indica “no encontrarme
conforme con la Calificacién de Méritos” por lo tanto qo
fundamenta la recalificacién de méritos. Segundo: el postulante
fundamenta el pedido de recalificacién de la prueba def?ééy
f
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oposicién, cuestionando no la forma de calificacién sino la
validez de las preguntas elaboradas por los catedraticos. El
Comisionado Machuca considera que, al no sefialar los puntos con
los que no estd de acuerdo en el tema de méritos, la Comisién no
puede proceder por falta de puntualizaciones en la solicitud del
postulante. Respecto a la prueba de oposicién, la Comisién no
podria dar paso a la revisidén pues el proceso de elaboracién del
banco de preguntas fue autdnomo, tras la conformacién de un
equipo nacional de catedrédticos y pedagogos, seleccionados en
sorteo publico. Este equipo elaboré y revisdé respectivamente el
banco de preguntas, para gue sean pertinentes, gque no sean
confusas y sean claras y objetivas. Al ser un proceso en el que
no intervino la Comisién, cae en responsabilidad del equipo de
catedraticos y pedagogos. Por tal motivo, las y los comisionadas
y comisionados no pueden cuestionar la validez de las preguntas,
porque en el caso de que esto sucediera se estaria yendo contra
del propio manual que la Comisién aprobd. Por lo que considero y

elevo a mocidén, primero negar la solicitud de recalificacién de @
méritos, accién afirmativa y oposicién del postulante; y segundo

ratificar la calificacién que obtuvo el postulante Marco Antonio
Llerena Meza, esto es 39,25 puntos en la prueba de oposicién y
méritos y 32 puntos en la prueba de oposicién, con un total de
71,25. Hasta aqui la intervencién del comisionado Santiago
Machuca.

El Presidente da la palabra al comisionado José Nufiez, quien
hace referencia al manual para la elaboracidén de las preguntas,
por tanto se suma a la mocidén del comisionado Machuca.

La comisionada Maria Luisa Meza apoya en segunda instancia la
mocién propuesta por el comisionado Machuca.

El secretario procede a la votacién de los comisionados vy
comisionadas por la mocidén planteada por el comisionado Santiago
Machuca: Maria Angélica Campoverde Ortiz,a favor; Miryan
Asuncién Loor Bravo,a favor; Sylvana de los Angeles Ledén Leén,
a favor; Santiago Esteban Machuca Lozano, proponente a favor;
Maria Luisa Meza Espinoza, afavor; Diana Alejandra Mijas
Castillo,a favor; José Antonio Nafiez Chéavez, a favor; Xavier
Eduardo Rivera Guevara,a favor; Carlos Daniel Villavicencio
Pesantez,a favor; César Eudaldo Leén Vélez, a favor, con diez
votos a favor se aprueba la mocidn:

LA COMISION DE SELECCION PARA LA DESIGNACION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA EN SESION EXTRAORDINARIA No.
10 CELEBRADA EL VIERNES 23 DE MARZO DE 2012, RESUELVE CON DIEZ
VOTOS A FAVOR, NEGAR LA SOLICITUD DE RECALIFICACION DE MﬁRITOS,
ACCION AFIRMATIVA Y OPOSICION DEL POSTULANTE; Y RATIFICAR LA
CALIFICACION QUE OBTUVO EL POSTULANTE MARCO ANTONIO LLERENA
MEZA, EN LA PRUEBA DE OPOSICION Y MERITOS.

El Presidente de la Comisién, solicita a Secretaria dar lectura
a la segunda solicitud de recalificacién.

Secretaria procede a dar lectura: ?(
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Primera solicitud: Recalificacién presentada por la Doctora Saré

Mercedes Yépez Guillén, portadora de la cédula de

identidad

1707934400 guien solicita la recalificacién de las notas del

examen, fundamentando su peticidén en que hasta el 21 de
2012 no ha sido notificada de sus calificaciones para

marzo de
solicitar

la recalificacién, también aduce que el dia del examen no se
veian bien las letras dentro del circulo indicando que adolece
de miopia, ademds sostiene que mientras rendia la prueba una

persona le tomaba fotos y la desconcentraba, sostien

e que al

revisar su prueba, la mayoria de preguntas estidn contestadas

correctamente. Ademas indica que es injusta la calificacién y

sugiere se considere el hecho de ser mujer, es decir la equidaT

de género.

Segunda Solicitud: Presenta sus impugnaciones respecto a mérito$
y pide se reconsideré sus diplomas y otros méritos obtenidos en
labor social. Refiere su desacuerdo a la no aplicacién de las
fojas 115, 121, 123, 131, 141, 147, 151, 187, 198, 213, 213}
217, 223 y manifiesta lo siguiente; de conformidad con el

instructivo, presenta el respaldo de los documentos hab

ilitantes

de los diplomas. Hace referencia en el manejo del diminutivo de
su nombre, exponiendo que en otros concursos, no ha tenido
|

problema alguno por este particular. Manifiesta qu

e en su

experiencia laboral, hace 17 afios, se desempafiaba como abogada y

realizaba el libre ejercicio. Indica que su experiencia
compartida con el desempefio en el sector publico. Manif

privada,
iesta q&é

su credencial la obtuvo en 1997. Menciona que en su experiencia
especifica, tiene mas de 17 afios de experiencia, y que seria
injusto que se le califique con dos puntos, exponiendo gue en
otros concursos nunca hubo objecién a sus titulos o experiencih

profesional. Objeta la no aplicacién de las fojas: 63,
71, 72, 73; T4, 75; [16; T 19, 81, 83, B85, 87, 88,

69, 70,
95 y 183

solicitando se reconsidere la calificacién en méritos. Refuta
que no haya soporte de las paginas 155 y 183, manifestando que

son documentos originales y notariados, haciendo alus
comportamiento ético profesional, por lo cual

ién a un
solicita

reconsiderar la calificacién. Asi también solicita de fundamente
la no aplicacién de las fojas 67 y 159. Aclara: Todos 1las

documentos son validos y notariados, sosteniendo que

con esos

documentos en otros concursos obtuvo mayor puntaje, por lo cuil

solicita recalificacién de méritos. Ademas, requiere
ser mujer, tomando en cuenta la equidad de geénero

que por
deberya

obtener puntaje en méritos, aludiendo que su participacién se

encuentra en el marco de los Derechos Constitucionales |y

solicita se reconsidere la puntuaciédn global

de su

participacién. Por ultimo en uno de los parrafos de su pedido de

recalificacién de méritos manifiesta: “Este proceso
justo y recto con estricto apego a los derechos
derechos de participacién, sin ninguna discriminacién,
preferencia a ciertas personas(..). En otros coOncursos
he obtenido 50 en puntajes en méritos y no comprendo

debe ser
humanos,
sin tengr
similares

por qué

LIBRO DE ACTAS

E Comisién de Seleccién para la Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pﬁb]i@:a

v



O 0030 Wb A W —

b B R hR R AR R R PR R WWWLLLWLWLWLWRDRNRDNDDRDRNDNDIN DN D R = e e et et et et et
O Vo NP WN==,OWOVKYNODWULEWNRL,OWOLVETONWUPAWND—=OWYWOO~ITOAWUL b WN—=O

ACTA RESUMEN DE LA SESION EXTRAORDINARIA No 010 CELEBRADA EL 23 DE MARZO DE 2012. % 4

tanto obstaculo en méritos de mi carpeta, o presumo ya estaba
predestinado cierto personaje por oOordenes de quien, en este
Ecuador todo se puede esperar, todos 1los funcionarios de
gobierno han sido los ganadores sorprendentemente pero cierto”.
Hasta aqui en resumen la sustentacién del pedido de la
postulante Sara Mercedes Yépez Guillén.

El Presidente de la Comisidén, otorga la palabra a la comisionada
Silvana Leén, manifiesta lo siguiente: En primer lugar la
postulante fue notificada con las notas obtenidas en méritos y
oposicién, con copia certificada emitida el 15 de marzo del
2012. En segundo lugar, los documentos que dicen Sarita en lugar
de Sara, fueron puntuados, no fueron invalidados. En tercer
lugar, el presente concurso tiene su propic reglamento, el cual
estd publicado en la péagina web del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, por lo cual no cabe ningun tipo de
comparacidén con otros concursos. En este caso, el presente
concurso tiene su propia instrumentacidén legal, que puntda en

dreas determinadas. Dejo constancia que este concurso ha sido

absolutamente publico y transparente, por lo que no admite las
presunciones sefialadas por la postulante, ni tampoco admite las
falsas acusaciones de que se le estd causando dafios o
perjuicios. La nota obtenida por la postulante, es la que le
corresponde de acuerdo al cuadro de valoracidén en el Reglamento.
Vistas estas aclaraciones, y analizados uno a uno los pedidos de
recalificacién solicitados por la postulante, me permito poner
en consideracién el documento trabajado por la Comisidén que en
la parte resolutiva dice: Uno; Negar el pedido de recalificacién
de la prueba de oposicidén presentada por la postulante Sara
Yépez Guillén, por cuanto como consta en los considerandos, fue
notificada legalmente de los resultados de la prueba de
oposicién en la direccién electrodnica sefialada por la
postulante, y porque la calificacidén de la prueba de oposicién
fue realizada ©por el sistema informadtico utilizando la
tecnologia OMR Optical Mark Recognition y verificado por el
control de calidad de acuerdo a las reglas determinadas por la
reforma y codificacién del Reglamento del presente concurso, Yy
prestablecidas en el manual de procedimientos.

Dos; Negar la peticién de recalificacidén de la prueba de méritos
presentada por la postulante, conforme a lo que consta en la
parte considerativa, recalcando que el articulo 19 de la reforma
y codificacién del Reglamento del presente concurso, en las
condiciones para valorar por accién afirmativa, no sefiala
otorgar dos puntos por el hecho de que quien concurse sea mujer.
Tres; En consecuencia, ratificar las calificaciones obtenidas
por la postulante Sara Yépez Guillen, con numero de registro
00131, tanto en la parte de méritos como en 1la prueba de
oposiciébn, esto es 31 puntos en méritos, 20 en prueba de
oposicién, total 51 puntos.

Cuatro; Disponer que la Secretaria General del Consejo de

Participacién Ciudadana y Control Social ©proceda a lj%;?/

LIBRO DE ACTAS
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noetificacion de la presente resolucién. Hasta aqui li
intervencién de la comisionada Sylvana Ledn. |
El Presidente otorga la palabra al comisionado Santiago Machuca,
quien considera que el proyecto de resolucién de la comisionada
Sylvana Ledén, esta sumamente motivado, y detalla todos los
puntos solicitados por la postulante, por lo que eleva a moc1on
la aprobacién de ese proyecto de resolucidén, aclarando que las
reglas a las que se someten los participantes son igual para
todos. Si la postulante no se acogié a las reglas, eso
constituye un asunto que no se puede valorar, por lo cual, sq
valoracién es de acuerdo a las reglas establecidas, por ultlm?
rechaza firmemente las acusaciones o presunciones de la
transparencia del presente concurso, hasta aqui la intervencién
del comisionado Santiago Machuca. |
El Presidente otorga la palabra al comisionado Daniel
villavicencio, quien secunda la mocién de aprobacién del
proyecto resolutivo.

El presidente de 1la Comisidén expresa la transparencia del
concurso, la solvencia del proceso, sumando al rechazo de las
expresiones vertidas por la postulante.

El Secretario procede a la votacién de los comisionados y
comisionadas: Maria Angélica Campoverde Ortiz, a favor; Miryan
Asuncién Loor Bravo, a favor; Sylvana de los Angeles Ledn Leén}
proponente a favor; Santiago Esteban Machuca Lozano, a favory;
Maria Luisa Meza Espinoza, a favor; Diana Alejandra Mija$
Castillo, a favor; José Antonio Nufiez Chavez, a favor; Xavier
Eduardo Rivera Guevara, a favor; Carlos Daniel Villavicencio
Pesantez, a favor; César Eudaldo Ledn vélez, a favor. Con diez
votos a favor se aprueba la mociodn.

LA COMISION DE SELECCION PARA LA DESIGNACION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA EN SESION EXTRAORDINARIA No.
10 CELEBRADA EL VIERNES 23 DE MARZO DE 2012, RESUELVE CON DIEZ
VOTOS A FAVOR, NEGAR LA SOLICITUD DE RECALIFICACION DE MERITO“,,
ACCION AFIRMATIVA Y OPOSICION Y RATIFICAR LA CALIFICACION UIE
OBTUVO LA POSTULANTE SARA MERCEDES YEPEZ GUILLEN EN LA PRUE
DE MERITOS Y EN LA PRUEBA DE OPOSICION. i
Siendo las. : se clausura la sesion.

Secretario de la CCS-Defensoria Publica

Comisién de Seleccién para la Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publj a
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Certifico que el acta que antecede fue aprobada fue aprobada en
la sesidn ordinaria de la Comisidén Ciudadana de Seleccidn para
la designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica

el martes & de mayo de 2012 a las 11hl5.- %
o o 72

: Tirsio Mufioz
Secretario de la CCS-Defensoria Publica

Comisién de Seleccién para la Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica
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