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31 de julio de 2026
Oficio No. 004-ADAG-CPCCS-CCS-FGE-2026

Asunto: Documentos habilitantes y adjuntos impugnacion ciudadana en contra de la
postulante Carlos Leonardo Alarcén Argudo.

Sefores

Comisionados de la Comision Ciudadana de Seleccién de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefiora magister:

Maria Gabriela Granizo Haro

Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
En su despacho.-

De mi consideracion;

Por medio de correo electronico en la direccion ventanillavirtual@cpccs.gob.ec, he
enviado el oficio 002-ADAG-CPCCS-CCS-FGE-2026 firmado electrénicamente
mediante el cual presento la impugnacién en contra del postulante a la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado, Carlos Leonardo Alarcén Argudo y en el
cual anticipé que la documentacion habilitante y adjunta seria presentada por
ventanilla fisica en la Secretaria General del CPCCS.

Mediante este oficio presento la documentacion adjunta y habilitante detallada en el
oficio firmado electronicamente. Sirvase integrar esta documentacion fisica al escrito
principal presentado electronicamente. '

Adjunto también una copia impresa del docurmento firmado electronicamente, pero
solamente para fines referenciales y de facilitacion de la gestion documental del caso,
pues de conformidad con la Ley, tiene validez el documento con firma electronica y
remitido mediante correo electronico.

Atentamente,

o

[ 1y CONSTIO DE PARTICIPACION

L IUDADANA Y CONTROL SOCIAL

1'../: 3 CONSEIO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCLAL /
SECRETARIA GENERAL Teéfos) 3957210
i < ~ 1I Documenio No.: CPCCS-5G-2026-1927-EX
Racibifda Por: AR - Fecha: 2026-07-31 16:56:32 GMT -05
SRR N o _'_P T h’;[ s Recibido por: Lizeth Patricia Merino Arévalo
~ha % Jj b 5 . --,,_é _6_ HOTA o e e > Para verificar el estado de su documento ingrese a:
SN _ l “})1{ Il.k Lol L“-_\, e htips://www.gcstiondocumental.gob.cc
s y = P - 1 . .
Hojas Anexas!. ... .\,.-..*_.(.3.:..__. con el usuario:1 712157369
Firma; . e csman s s oS S manmnnaannas
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FORMULARIO UNICO DE POSTULACION ¥ 134
POSTULANTE CIUDADANO

CONCURSO.

erces FISCA LiA
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CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORHIE'EIE. LA

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

IDENTIFICAC!ON DEL POSTULANTE

Las notificaclones del concurso se envlarin a su correo electronico, favor venificarlo

Apellidos y nombres:

ALARCON ARGUDO CARLOb EONARDO

e L =
i LTI .
PUIRAaNE §

Cédula: [ TFecha de Nacimiento:

Direccién; ] ' 1
Naclonalidag: ECUATORIANA Sexo: MASCULINO

Etnia: MESTIZO Estado Civil: |

Telétono domicillo

Movil

Cbrreo electrénico:

Materias relevantes: Derecho Penal; Derecho Procesal Penal; Cn.r;i?:aoaﬂy Sequridad Publica; Pofitica criminal; Derecho
Constitucional; Litigaciéon Qrel en materla Penal; Derechos Humanos; Menores y adolescentes Infractores: Gestion publica; vy,
Derecho Internacional en materia panal.

1.- FORMACION ACADEMICA

Titulo

Inslitucion Tcmegana

SENESCYT | Fecha

LCENCIADD W CIENCIAS JURrIeCAS v SO0

UNVERSIDAD CATIN ICA DE CUENCA |

|
l 050015857 | 2002-08-00

(A0l E TRTREM ELTE LT AR AR E Ok | UNSNERSIDAD CATOLMCA DE CLIENC AI Thuko de teroe: v coma abogado WG-S5 | 2004-05- 78
DOCTOE EN JURISPRULIENCIA UNIVE RSIDAD CATOLICA DE CubNCA S0 (2O 12-03-27

| ESPECIALISTA EN DERE CHO PROS

& aDEwe | N .'; ATiCAD EF Gy RUTONCAA OF | 05 ARTE & | Maestra &0 Deiechc Penal 5 Taleas elevanies o relaconaces | 10000878800 | MI08-0T-20

ESA, PENAL MIVERSIDAD EXTERMADD DE COLOMBAIA | Eapecalraosss o Derachn Pera ¢ maledss rsievantes O el
|

aci | 1TOLFIITTO | 20 M6-03-07

4
A5 TE R S RO SRS AT 0 | UNIVE RSIDAD DHE LAS AMERICAS | Mamsina e Doimens Penad 5 maliias rakavares 2 ralaconaday | "0000 00 | 2024-04-24

2.- CAPACITACION ESPECIFICA

Fecha Curso, Seminario, Taller

T
|

|
"

Institucion Durachkbn

20251017 | DERECHOS HUMANDS

| CoRECCION DF CAPACITACKIN ¥ FORTALECIMIENTO MISICMAL FIGF | MAS DE 16 HORAS
;

| 2024-08-07 | PROGHAMA TF ENTREWGMENTD Ty | ITCADTN D=L ¥ DETENGA D0y ‘ TEMPLE UNIWERSITY SCHOOL OF LAW WIAS DE 16 HORAS

R ——

2023-11-26 [ TR0 A

Z024-03-07 | TALLER ANTICOHREUPCICON

|p-_..-.|.‘|=-_.n_-1.,_p wVFATIGA TN TEwAT R OB FTON PROGHAM | WAS DE 16 HORAS

1 =]
PARLAP CAC O IF L B DRSRRCA WERA, PRRE B ANE l;|||-'1_| Oy DF CAPACITACION Y FORTALECRUENTD Mione DE L& FGE | MAS OE 16 HORAS

2023-4Y-24 | PROTOODL O F A PRoTETHRAR BNt a0s ¥ OTRAS _"_-'-"=__-.'-,1_£r.'s_-.|[t GEC (W DE CAPALCIT ACKN ¥ CORTALE CIRME N TO MESIONA, OF LAFGE | MAS DE 18 HORAS

2023-02.07 | 750 7F SECORRA I & I8 Gl Oy Taael ERL A0 N TIAT O | 5T STEIEN RRSET RECOVER™ MTATIVE e WILAD BAva NG G2 | MAS DE Y6 HODRAS |
— . - e -
2022-00-18 | TECHICAS ESPECIALES DE INVESTIGACHIN DSREC 04 DE CAPACIT AN v FORTALECAMENTO sa5oNA, 0F L4 MAS DE 16 HORAS |
JOPD03-15 | FOE WERA O & L WA SRADERE, CIMER " | UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERNIS MAS OE 16 HORAS
= |
A 1=12-30 | DELITCES CONTHA LA ADMIPST RACAON PUIBLICA OO0 [ CARRCITAC KN ¥ FORTALECRNESNTE MGIONA, DE LA *GE | MAS DE 16 HORAS
J
RS A i E —
2021-12-08 | 401 ORRITIN B0, NE L5 A SRR P VRS T AT TRl 0F | V1T ST TERREIENT SF AT 2,35 T AT ST N MELITCR s W, | MAS DE 18 HORAS
2021-10:.22 | DILIGENCIAS PROBATORIAS DVHECCICAN DE CAPACITACKIN Y S0RT A, ECIMIENTO MISONK. DE LA FGE | MAS DE 18 HORAS
—_— e | — = —
210720 INVESTIGACION DE ACCIDENTES OC TRANSITO JURECCA [F CAPACITAC KN v FORTALECANENTT MIBIONAL DE L& FGE MAS DE 18 HORAS
}zn;n,u-s ) | CONEXiDAD FUBE TN TE CAPACITACKIN Y FORTALECIWENTD WSI0NAL DE L& FGE | MAS DE m-rnmh
Foaa it o v
2020.04-14 | GELTOS CONTRA L& WTEERITAD GE 1k TIF NOS SNAS ¥ ADCL FSCENTES | DIRECCON DE CAPACITACION ¥ FORTALECMIENTO WESKiL DE LAFOE | MAS I}Vﬁ?ﬁﬂhﬁ 'l.l'(’.-"' .
210307 | FACENR SN TSR TURCT R (RN LR f RECC W DE CAPROITACION ¥ FORTALECRGENTO MEIDNAL DE LA FGE ".,\-.
- e — - — _— I
D
Ve
| -
."_:_\:_?n'l
c_“-r"l
*:'{-4
)




kCONCURSO.
erces FISCALIA @

[Eqm.u " -'.aT_' Ha :1;--,1__: P Tt ___ Y LkvADS EALTY [S;'_i.‘i- STOLEN AS;EIRE-_':WERV h-."!.."-"f'l-_ THE WORLD ,M.h_l.;\% DE 15 Hm_m_s-_ |
20V6.06-21 | ICF - HUMAN TRAFFICKING AND CHE D EXPLONTATION COURSE mllﬁ;a‘..:wﬁ.i. LA ENFORCENMENT ACADEMY SAN SALVADOR | MAS DE 16 HORAS |
SO09.05-30 | TRVl T:.'\ A5 T 0 I R DR AN N AN | INSTITUTO UNIVERSITARID DE LA PO .;'.a-':,;'lllf.-'u.f. DF AEGENTINA | MAS DE 16 H(IRAS- T
3.- EXPERIENCIA LABORAL Y/O PROFESIONAL
3.1- CON RELACION DE DEPENDENCIA EN MATERIAS RELEVANTES
.Ilrlumuclén Tipo o Calg_o Desde Hasta
GORERNACION DEL CANAR Sactor Punl co - Materas reevs | COMISARIO DEL CANTON CANAR T 2001-08-06 | 2001-02-28
ASIAMI-J.I. EA NA(;FJNT_ﬁ__ Sector Pubia - \!l-!u' a wen | AUXILIAR DE SERNVICIOS LEGISLAT ;-uz-;- ) | .aLn.um_m -;'uué-u;
ASAMBLEA NACITINAL Sactor Pubvc « Mate s reeva | ASESCIR PARLAMENTARIO 1 o - 2|:|r_;_=..u|~.._-;,-. zn_';f;.'lz-}T

(¥ SCALIA GENERAL DEL ESTADD Sactod Piedoo - Malenmt remva | AMANUENSE - ‘ 2007-07-16 | 2009-03-13
FISCALIa GENERAL DEL ESTADD | Sl Pusico « Maleoms wevn | SECRETARIO DE FISCALES ) £009-08-14 | 2015-03-11
FISCALIA GENERAL DEL ESTADD Sector PUbion - Hate s e | AGEMNTE FISTAL { 2015-09-01 | 2025-11-24 |
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Sacior Publed - Materas m--i[?lS(:AL GENERAL ENCARGADO o :’0—2;1 133.1—;(5—6-03-01
3.2. SIN RELACION DE DEPENDENCIA ' I
Inatituckén = e e - - Desde : -: ;n

Tipo

4.- EXPERIENCIA ESPECIFICA

R -

Aho Descripcion i Lugar ) Tipo

2014 AGENTE FISCAL {FISC‘.M-‘.-& GENERAL DEL ESTADO Sector pubico - nivel [0 BrqUCE SUpmoe

2025 FISCAL GENERAL DEL ESTADO (E) I FISCALIA GENERAL DEL ESTADO - Sector pubtico - nivel [@rdrquico supadion

2001 COMISARIC DEL CANTON CANAR | GOBERNACICIN DEL CANAR Sector pubthen - nivel [BFATGuIcs Supaer ior

2005 ASESOR PARLAMENTARIO 1 _l ASAMBLEA NAC IONAL ki pdiien s hal jdipics . |

2009 DIPLOMACO EN TECNICAS DE NEGOCIA : INBTITUTOD UNIVERSITARIO DE LA;‘O—‘.N_L-I OnTRCON GOV - MEEnAs Ieb‘:'!lﬁnlml'-ﬂsi -u_s_

201 ANTICORRUPTION ECECUTIVE POLICY UNITED STATE ‘- 6EF‘ARTMENT OF STAT i-:w::.a-lamn o .udd;_l-\-wm raCEings § r-rem-_-.'m.qa_

iRy PARTICIPACION UNCAC 1Y 2 I VIENA - i Rermantscon o FQE%AmMo neSD 8 € -‘.a-r- n o r_n_

2022 10 ANOS OF LEY DE EXTINGCION -UNO LPE RU Represantacan e ciganamas nocangles ¢ :wt-r:--:-_i.rlalr:

2027 RED ANTICORRUPCION l BRASIL Representacion an drgan omas nacantes « 1"!';i o

2022 CONFEHENCIA INTERNACIOMNAL ANTICO | WASHINGTON DO Feomaanacon an MgAREmOos NaSONaies & Nbe

4042 RED LAC LEN N _j_‘SANTIA(":O DE CHILE Fpwseniacion -: BN TN NNk & -.r:.;,

?']2‘2_ RED GLOAE | MADRID - o Regenentacon an o/ gansmos nocdnakes 8 In;':(:'ulqi,

FALFF UNCA(’T D_NV-E f;CI".;P:FI‘:RECUPEHArJ- B [ ENA L R i Hapressnisson e .-'-.]a;'-m-{,:. nac r_h'u:-p [ -l'e-'nu-::r any
— ; ——— N R, —

2021 |

5.- OTROS MERITOS

Descripclon | Tipo Pecha
ROSTROS DCULTOS VIOLENCIA CONTH Obras Pubbcadas como aulod o conutod - Moterias relsvantes 2024-03-01
FPROBLEMAS DE INT_F;;F'RETAC\DN DE L Anlculos indexsdos - Merellr;:; :-I-um_._nlos N'I;;E:‘_I 1 1
PRF_\;E NCION DE I'..A-VA_D('J.DE ACTIVOE - -'TEx_po!- I ~ Matarias lelrv;n—tn! .-T.Z;—-:H-_d L
DELITOS DE CUELLOD BLANCO L‘.[]:.HZIP N = o Fhl:lﬂ"!-.lol -k’:lelln;:;:_ ----------- __JE-UH‘_'» (
:‘PHE';.'ENC;ON DE LA L;!-ﬂtRUPCIf)N YFD) E xpositar - S rﬂlevu'lhl- _ - l?:.‘l;.-:b—ﬂ?
LEY URGANICA DE ACTUACION EN CAS Exposiior - Matenas relevantos 20231118
FEMICIDIOS ¥ OTRAS MUERTES VIOLE Expositor - Matanas relevantes 2023 '-'-:;
LA TRATA DE PERSONAS Y EL THAFIC B Expositor - Matenas ralavantes - {:‘l}."‘i-i)(v--‘b.|




i

1
b | ] —_ -
Gne ; = Ly o5 # CONCURSO.
'l' " erces FISCALIA
au i A Hgte,
“aN v £ on
_ — - ——
DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD Df Expositor - Materias sehevanies e hy-n 1ol
— L + 1 -
AL MERITO PROFESIONAL - ASOCIACI Pramic, reconocrniento y dipioma - Malerias relevanias, , Pl Wh-di} T4
- Tin "l_.,". 3
Tt oy
AL MERITO PROFESIONAL - ASOCIACI Pramio, reconocimiento y dipioma - Materias releventes - % 1 ﬂ?lﬂ--’."i)ll-' '
-5 ——r
RECONOCIMIENTO POR CAPACIDAD PRO Pramio, teconcimiento y dipioma - Malerias relevantes % _"_'- Lm‘_ﬂ?'@?
RECONOCIMIENTO DE LA UNION PROVI Premic, reconcomiento y diproma - Matenas relevantes 2026-02-26
RECONOCIMIENTO AL MERITO PROFESI Fremmo, reconocimiento y dipioma - Malenas 1oiavanias 2026-02-20
MERITO PROFESIONAL - ASOCIAGION Fiomic, rsconoomiento y diplomes - Matenas relevanies 2026-0¢-02
AGRADECIMIENTO - POLICIA NACIONA Pramio, reconccimiento y diploma - Maleiias relevanias 2024-03-21
| AL MERITO PROFESIONAL - ASAMBLEA Framio, reconocumierio y diploma - Melerias relevanies 2024-03-02
AL MERITO PROFE SIONAL - ASOCIACH Pramio. reconociniento y diploma - Malenas relevantas 20268-02-02
6.- ACCION AFIRMATIVA
[NING UNA

Oeciara conocer las disposiciones da fa Ley Orgdnica del Consejo de Participacidn Cludedana y Control Socisl, asi come los Reglamenlas, Insiruclivos y demds

nomaliva aphcabla para esla concurso de ménios y que toda la informacidn proporeinnada al CPCCS es verdndera, conociondo Ips penpa y 1asponsabilidades

civilas y penalas 8 que hubiare lugar an caso de lalsedad de la infommacion

Aulotizo exprayemente 8l CPCCS para que sccada & mis dalos de cardeler personal, con el fin de que puedan verlficar la inlormacion y dotumenlacon antragada

ralarania a mi parsons danlio de! presenta concurso y haga pubhca la nlormocion confenida an mi expadiente personal

Acepto axprasamen e cumpiir toda la narma conatitucianal, legal, reglamentana aplicable al concursa, a9) como B 188 résoluciones y dizposiclones impanidas por

al Pleno del Consajo de Parlicipacton Cludadena y Contial Socal, inclusn la dascalificacdn De la misma lorma. declaio cumplir los tequisitos, no ssiar nmarso

an las prohibicionas e inhabildedes y no estar mmerso en confictos de nterds

El presente formulario, debe ser Impreso y con firna manudcitta entregado junto con Ja documentacion soporte, en la Oficina Matrix y Delegaciones

Provinciales del CPCCS. Para residentes en ¢l exterior se presentard en las oficinas Consulares del Ecuador,

RGUDO CARLOS LEONARDC
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Factura: 001-002-000171412 20261701020C04721

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04721

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 2 foja(s) Gtil{es) fue
malerializado a peticion del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electrénico,
https.//blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumeniosCPCCS/Comunicacion/2026/03

/134 ALARCON_ARGUDQ_CARLOS_LECNARDO.pdf el dia de hoy 27 DE JULIO DEL 2026, a las 12:44, todo lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTC DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY
ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTQORIZA EXPRESAMENTE A LA
NOTARIA PARA EL USOQ, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA
PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMQ, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION
DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE
TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los) documento

(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de fa(s) persona(s) gue lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 27 DE JULIO DEL 2026, (12:44).

- J
NOTARIO(A) sumei»q'&r WILLIAM ALEJANDRC PACHECO NUNEZ \,‘x
NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP: 04759-DP17-2026-SE


https://blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03
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FORMULARIO DE CONFLICTO DE INTERESES CPCCS

L

ECLARAL NN

Quito B% 5 e i
Catloy Learaida Macun -'\!'3.]40. y
& SRR TLT AL TR ] ; Quito

FORMULARID DE CONFLICTO DF INTERESES

x! .F! F! )

Qruite: Avenida Amaronas M25% 181 y Jopon FAER [587 2) 388 /30
www cpcca.gob.ec
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CONCURSO.
crees FISCALIA

FORMULARIO DE CONFUCTO DE INTERESES

F.2 Familiar

Quite: Avenida Amaronas NI5- 181 y Jopon PaX (583-2) 108 "0
www Cpocy.goboec


http://www.cpcct.gob.oc

Consao de Poricipocion
Ciudadana y Contral Sociol

CONCURSO,
crees FISCALIA

| !

-'F'i:-..{_u\fﬁ bencea) de| Bvedo
Eixal Eenered 38 Eabed (E)

7’\! )«! K ! }f-!

b NO

Quito: Averido Amoaronas NI5-18) y Jopan PEX (5872 195 170

www cpoci.gob.ec
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Ciuaodang y Control Social mF’SCAl,A

FORMULARIO DE CONFLICTO OF INTERESES

Declaro que be respondido les preguntas de maners complats; que la informadion propordonada es veridica ¥ que
no he omitido ningdn tipa de Informacidn, por 1o tantd, ls mivms pusde st verificads o Mmpugnada por la socledad
da sor ol caso.

Conorco y Scepto qui. &N cish de ter chnyuge, mantenga unidn de hecho o wes parents deatro del cusro grado de
tonsanguinidad o segundo de afinided con otra u Ofro povtulants 8l Concurio de Méritos y Dposldidn pars Ia
Selpecidn y Dusignacian de s Primera Avtoridad da la Fiscalia General del Estedo, de ocurrir &l caso, o8 sorieard @
gulen deba exclulre del proceso.

Mots! Descargo de respontabilidad de uto de datos personades.

Como pottulants @ Ficcal Genersl del Estado, autortro 8l Comiejo de Partidpec Sn Cludedans y Comtrol Soclal pars qus

In informacikin antregsda sea utilizads mn lae fnes mandasedes an el "aon wcbia o togtamanto de W nlormedion™

Cailos Leorordd Alarcon ArqudO

Hombres y Apellidos Cagula ae identioag

Quite: Aversda Amagonas N1%- 181 y Japon PRI (593 2) 195 10
Wy CpCCs.goboec



LA
(@mm-

Factura: 001-002-000171413 20261701020C04722

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04722

RAZON: De conformidad al Art, 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 3 foja(s) Util(es) fue
materializado a peticion del sefior (@) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electronico,
https://blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03

M34_ALARCON_ARGUDO_CARLOS_LEONARDQ.pdf el dia de hoy 27 DE JULIO DEL 2026, a las 12:44, todo lo cual
certifico amparado en las aftribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY
ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA
NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA
PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION
DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE
TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los) decumento

(s) certtificado(s) es {son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo{s) utiliza(n).
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CERTIFICADO DE REPRESENTANTE LEGAL O CONTRATANTE DE SEGURO /11 (1"
Y OBLIGACIONES PATRONALES i

La Direccion Nacional de Afiliacién y Cobertura cerlifica que: ALARCON ARGUDO CARLOS LEONARDO
persona titular con cédula de identidad: indicada en este documento, NO consta en los
registros oficiales del IESS como representante Legal o Contratante de Seguro.

Al no encontrarse registrado como Representante Legal o Contratante de Seguro, {a Direccion Naclonal
de Recaudacion y Geslion de Cartera CERTIFICA que el consullante NO mantiene obligaciones
patronales pendientes de pago.

Esta Informacién se obtiene de la plataforma del sistema informatico del IESS y certifica la existencia de
registros relacionados con |a representacién legal o contratacién de seguro del consuilante y los registros
de valores en mora, y no reemplaza otros certificados emilidos por esta institucion.
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Para vahkdar la nformacin

conlen¥da aen este codigo, su

equipo  debe  disponer  del

software QR Facha de emisién; 2 de marzo de 2028

Este cenificado tiene una validez da 2 dias a partir de su fecha da emisién
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Factura: 001-002-000171414 20261701020C04723

CERTIFICACION DE DOCUMENTQS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N°® 20261701020C04723

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 foja(s) util(es) fue
materializado a peticion del senor (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte efectronico,
https://blogs.cpces.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03

134 _ALARCON_ARGUDO_CARLQS_LEONARDO.pdf el dia de hoy 27 DE JULIO DEL 2026, a las 12:44, todo le cual
certifico amparado en las alribucicnes que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documenlo
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY
ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA
NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTC Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADCS EN LA
PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTCRGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION
DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE
TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los) documento

{s) certificado(s) es (son} de responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) que lo(s} uliliza(n).

QUITO, a 27 DE JULIO DEL 2026, (12:44).

NOTARIO{A) SUPLEV}T WILLIAM ALEJANDRO PACHECO NUNEZ
NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP: 04759-DP17-2026-SE
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253 de febrero de 2026

SeAor(n)
VLARCON ARGUDOY CARLOS T EEONARDO)Y

Presente.-

Dy nyi comsiderncion:

Lo atcnaron a la sobienud vealizada pow ol Lo udadamo o ALARCON ARGL DO

CARLOS LEONARDO, con codula de wdenadand .\|--__. M Poraife

et I siemente

Roevisada Lo bise de dintos que mamtiene ¢ Conseypo Naciomal 1 lectoral, por mtcrmiedio
de la Dreveron Nacinal de Organaancenes Poliness, <esentiva que el L viadadane a
ALARCON ARGUDO CARLOS LEONARDO. con cddula Jde tdenbrdid Nin
QU2 08T NO consa a Ta feeha coma afiludo adherente o adherente peramenty

S ottaniszecron palibc,

Alentumenly,

[rg. Alvaro Martin Reves Pantogn
DIRECTOR NACIONAL DE ORGANIZACIONES POLETEC AN - ENCARGADO
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Factura: 001-002-000171415 20261701020C04724

CERTIFICACION DE DOCUMENTQS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04724

RAZON: De conformidad al Arl. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que e! documento que antecede en 1 foja(s) util(es) fue
materializado a peticién del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electrénico,
https://blogs.cpces.gob.ec/biblicteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03

/134 _ALARCON_ARGUDO_CARLOS_LEONARDO.pdf el dia de hoy 27 DE JULIO DEL 2026, a las 12:45, todo Io cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Cenificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY
ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA
NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA
PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTQ PARA LA EXPEDICION
DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVQO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE
TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento

(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 27 DE JULIO DEL 2026, (12:45).

f f
NOTARIO(A) SUPLENTEILLIAM ALEJANDRC PACHECO NUNEZ

'

NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP: 04759-DP17-2026-SE
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8 DECLARACION JURAMENTADA

13 QUE OTORGA:
i4 CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO
!
Te
L7 CUANTIA: INDETERMINADA
[ D12 COPIAS

® " 1\ A.C.
20

21 Enlacrudad de Quito, Distrito Metropolitano, Capital de la Republica
22 del Iicuador, hoy dia, lunes dos de marzo def ano dos mil veintiséis,
23 ante mi, DOCTOR LUIS OSWALDO HERRERA RUEDA,
24 NOTARIO SEXAGESIMO SEPTIMO DEL CANTON QUITO,
25 comparece con plena capacidad, hbertad y conocimiento, o la
26 celebracion de la presente escritura, el serior CARLOS LEONARDO

27 ALARCON ARGUDO, por sus propios derechos. de nacionalidad /’:x_ )

2% ecuatoriana, mayor de edad, con cédula de identidad niimero cero t

Notaria Sexagésima Seplima del Canlon Qudlo
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_ en use de mis propios y
personales derechos: Pl compareciente es habil en derecho para
contratar y contracr obligaciones, a quien de conocer doy {e, en virtud
de haberme exhibido sus documentos de identificacion y de la
autorizacion para obtencr el Certificado Digital de Datos de Identidad,
para ser agregado conforme al articulo setenta y cinco de la Ley
Organica de Gestion de Ja Identidad y Datos Civiles (LOGIDAC),
cuya copia fotostdtiea debidamente certificada agrego a esta escritura
como documentos habilitantes. Advertido ¢l compareciente por mi ¢l
Notario de los clectos y resultados de esta escritura, asi como
examinado que fuce en forma aislada y separada de gque comparecee al
torgamiento  de  esta  escritura sin coiecion,  amenazas,  lemor
verencial, ni promesa o seduccion; y, con el fin de hacer esta su
dedaracion juramentadi se presenta ante mi, advertido de
obligacion que tiene de decir [ verdad y siendo conocedor penas por
perjuro y lalso testimonio establecidas en el articulo doscientos setenta
(270) del Codigo Organico Integral Penal. declaro bajo juramento lo
siguiente: “Yo, CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO,
2.1.- Mis generales de ley son las consignadas con anterioridad, y son

las que utilizo en nus actos publicos y privados; 2.2.- I's mi voluntad

participar en ¢l concurso de meéritos y oposicion para la seleceion y
designacion de la Primera Autoridad de [a Fiscalia General del
Estado, y presento la postulacion sin coaccion, presion o interferencia

alguna, por lo tanto: 2.3.- Cumplo con los requisitos establecidos en ¢l

@
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DR. LUIS O. HERRERA RUEDA . i
i\
_Vq 51 Mﬂ:{'ﬁh

Ly I"IL
articulo 196 de la Constitucion de la Repablica del lz:lu J‘rﬁh lo

ah"

politicos: b) Tengo titulo de tercer nivel en duu‘ho Ic[zﬁ’n'ncntc
reconocido en ¢l pais, y tengo conocimiento en gestion adminlstrativa:
¢) He ejercido con idoneidad y probidad notoria la profesion de
abogado o abogada, la judicatura o la docencia universitaria en materia
penal por un fapso minimo de dicz afos; 2.4.- No me enL]lucmro
inmerso en las prohibiciones ¢ inhabilidades en la Constitucion de
la Repablica del Eeuador, el Cddigo Organico de la Funcion Judicial
y la Ley Organica del Servicio Publico y su Reglamento General, y la
Codificacion det Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de |a Fiscalia
General del Estado (Registro Oficial Cuarto Suplemento  niimero
sctenta y dos (N° 72) de dos (02) de juho de dos mil vemnticinco
(2025) por lo que: UNQO.- No me hallo incurso ¢n las inhabilidades ep
el articulo 77 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por lo tanto:
a) No me hallo en interdiccion judicial, incluida la que s¢ haya
ealizado por cesion de biencs o contra, 0o gue sc me haya iniciado
thicio de concurso de acrcedores o de quicbra, mientras no se
rehabilite; b) No he sido condenado por sentencia ejecutoriada con
pena privativa de libertad, por delitos de violencia contra la mujer vy
otros, mientras csta subsista, tampoco he sido condenado con
sentencias condenatorias por prevaricato, contravenciones y delitos en
contra de la muer o miembros del nacleo familiar, concusion,
cohecho, extorsion, peculado, defraudacion al bstado y demas
cntidades y organismos del sector piiblico, por lo que declaro conocer
que esta inhabilidad sera definitiva; ¢) No he sido llamado a juicio por_—

delito reprimido con prision o reclusion, por providencia ejecutoripa; -
If’;_', i

LT TN e




I entendiendo que esta inhabilidad subsistird micniras no hubiere sido
2 absuelto con providencia cjceutoriada; d) No me  encuentro
3 suspendido del cjercicio de la prolesion de Abogado; e) kin el caso de
4 la inhabilidad del desempeno del cargo publico para poder ser
5 nombrado o c¢jercer un cargo en la Funcion Judicial debo precisar
6 especificamente al juramento que: desempeiio un cargo cn el sector
7 publico siendo este Agente. Fiscal y actualmente Fiscal General
§ lincargado en la institucion Fiscalia General del Estado, bajo la
9 modalidad de en cargo y por lo tanto declaro bajo juramento gue ¢n
10 ¢l caso de ser scleccionado presentaré la renuncia al cargo quc

descmpeiio previo a la posesion y cjercicio pleno del cargo.

dicionalmente declaro que no cjerzo ningan tipe de representacion
or eleccion popular; f) No he sido sancionado disciplinariamente con
destitucion de un cargo publico con resolucion en firme: g) No soy
\ministro de ningun culto; h) No me hallo incurso en alguna de las
habilidades generales para ¢l ingreso al servicio publico; i) No me
17 hallo comprendido dentro de las incompatibilidades por relacion
18 familiar determinadas en el articulo 78 del Codigo Organico de la
19 Funcion Judicial; y j) No tengo bienes o capitales en paraisos fiscales;
20 DOS.- No posco a titulo personal o través de mi conyuge o
21 conviviente, bicnes, capitales, inversiones, fondos acciones,
22 participaciones de cualguier naturaleza en paraisos fiscales; TRES.-
23 No soy conyuge, o tengo union de hecho o soy familiar hasta el cuarto
24 grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad del presidente
25 o vicepresidente de la Repablica, ministros de Estado, de los
26 asambleistas, vocales del Conscjo de la Judicatura, Fiscal General del
27 Estado saliente, Defensor Piblico, consejeros del Consejo Nacional

28 l:lectoral, jueces del Tribunal Conlencioso Electoral, Jucces de la

2000006000 0C000CE
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Corte Constitucional, jueces de la Corte Nacional de [lh\
miembros y ex miembros de la Funcion de Transparencia 'y E_mﬂ'(nﬁ
Social; CUATRO: No he sido condenado o condenada por sentencia
cjecutoriada a pena privaliva de libertad, por delitos de violencia
contra la mujer y otros, mientras esta subsista; QUINTO: No tengo
contrato con el Istado, como persona natural, socio o socia
representante, apoderado o apoderada de personas  juridicas,
nacionales o extranjeras, cclebrado para la adquisicion de bienes,
¢jecucion de obras publicas, prestacion de servicios pablicos sin
rclacion de dependencia o explotacion de recursos naturales, mediante
concesion, asociacion o cualquier otra modalidad contractual;
SEXTO: No me hallo en interdiccion judicial, mientras esta subsista
salvo el caso de insolvencia o quiehra que no haya sido declarada
fraudulenta; SEPTIMA: No tengo sentencia ejecutoriado del Tribunal
Contencioso electoral por alguna intraccion tipificada en la ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reputiblica
del Ecuador Codigo de la Democracia-, sancienado con la

suspension de tos derechos politicos y de participacion; QCTAVA:

‘No he sido sancionado por vielencia intrafamiliar o de género en tal

sentido no he recibido medidas de rehabilitacion resueltas por
autoridad competente; NOVENA: No he e¢jercido autoridad
cjecutiva en gobiernos de facto; DECIMA: No he sido sancionado/a
por delitos dc lesa humanidad; DECIMA PRIMERA: No tengo
obligaciones pendientes de pago con el sector publico, sin formula de
arreglo o compensacién, sin resolucion judicial pendiente; DECIMA
SEGUNDA: No soy miembro de la Fuerzas Armadas. de la Policia

Nacional en servicio activo, o represcntante de cultos religlos;}sr

DECIMA TERCERA: No tengo deuda de dos o mas penmy{u:;{,v ¥y
- Ty

Notaria Sexageésima Septima del Canton Quito- 7y =
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alimenticias vencidas en razon de que no tengo causa de alimentos

2 seguido en mi contra, lo que se podra verificar con fa informacion del
1 Sistema de causas del Conscjo de la Judicatura y Sistema SUPA);
4 DECIMA CUARTA: No soy conyuge, o tengo union de hecho, o soy
5 pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o scgundo de

¢ afinidad dc las  Consejeras o Consejeros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y/o de las y los micmbros

8 de la Comision Ciudadana de Scleccion; DECIMO QUINTO: No

~J

9 he sido sancionado o sancionada con destitucion por responsabilidad
10 administrativa cn {irme o tenga sancion en firme por responsabilidad
-l_l civil o penal en el ejercicio de funciones piblicas, sin que se encuentre
12 | rehabilitado o rchabilitada; DECIMO SEXTO: No incurro en alguna
13 {dec las inhabilidades, impedimentos o prohibiciones para el ingreso o
14/ reingreso al sector publico; DECIMO SEPTIMO: No me encuentro

en condicion de procesado, llamado a juicio o condenado por los
| siguientes  tipos penales:  peculado,  cohecho,  concusion,

17 % enriquecimiento ilicito, terrorismo genocidio ctnocidio, exterminio,
18 \gsclavilud, deportacion o traslado forzoso de poblacion, desaparicion
19 forzada, ejecucion extrajudicial, persecucion, apartheid, delitos de lesa
20 humanidad, trata de personas, trafico de organos, turismo para la
21 extraccion, tratamiento ilegal o comercio dc organos, explotacion
22 sexual de personas, prostitucidn torzada, turismo sexual, pornografia
23 con utilizacion de nifas. ninos o adolescentes; comercializacion de
24 pornogratia con utilizacion de ninas, nifos o adolescentes; sicariato,
25 seeueslro, sceucstro extorsivo, extorsion, traftco ilicito de migrantes,
26 produccion ilicita de sustancias catalogadas sujelas a fiscalizacion,
27 trafico ilicito de sustancias catalogadas sujctas a fiscalizacion (alta

28 escala), trdlico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a liscalizacion

.Q.G.....O..Q.....O...Q..Q....0.....‘).........‘01
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trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a 1} '
LN}
3 actividad ilicita de recursos mineros, dlmawndmlcntn ”!‘.nh}.g

: _rr""‘: &
4 envasado, comercializacion o distribucion tlegal de hldrmarb%*{‘cn

L

las provincias fronterizas. pucrtos maritimos o fluviales ti! mar
6 territorial, sustraccion de hidrocarburos, espionaje, trafico ilicito de
7 armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas; tcrrori&mo,
8 financiacion del terrorismo, delincuencia organizada. Se incorporﬁ;:in
% los delitos contra Ja administracion publica y los relacionados E‘nn

corrupcion y crimen organizado que, posterior al inicio del presente

oncurso y durante su ejecucion, se tipifiqguen en la legislacion
cuatoriana; DECIMO OCTAVO: No he sido sancionado con
sentencia condenatoria ejecutoriada por cualquier tipo penal de los

tipificados en ¢l Cdodigo Organico Integral Penal; 2.5.- Declaro

\
A5 expresamente que no he formado o formo parte ni estoy vinculado a
l estructuras criminales, ni a grupos de delincuencia organizada; 2.6.-
17V Declaro expresamente que no me encuentro inmerso en conflicto de
18 | interés de ninguna indole para ¢l ¢jercicio de las funciones de primera
. 19 autoridad de la Fiscalia General del Estado, en caso de incurmirlo

20 acepto la descalificacion del proceso, por efectos de esta declaracion
21 juramentada ratifico y valido en todas y cada una de sus partes el
22 tormulario de declaracion de conflicto de intereses suscrito vy
23 presentado por ¢l declarante en el marco del proceso de postulacion,
24 al tenor de lo establecido en ¢l numeral 4 del articulo 29 del
25 Reglamento para el Concurso de Mcritos 'y Oposicion para la
20 Seleccion y Designacion de ta Primera Autoridad de la Fiscalia

27 General del Estado; 2.7.- Autorizo expresamente al (‘onsc}r"i‘lu"

28 Participacion Ciudadana y Control Social v a los mlembro-f ﬂ,r. ta

Notaria Sexagesima Seplima deld Candvrn Q
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| Comision Ciudadana de Seleccion, para que acceda a mis datos de
2 caracter personal, con el propédsito de que se rcalicen todas las
3 investigaciones necesarias y sc¢ venfique la veracidad de la
4 informacion declarada en el presente instrumento y toda la
5 documentacion por mi entregada como postulante a Primera Autoridad
6 de la Fiscalia General del listado; 2.8.- Declaro que en caso de no
7 cumplir con alguno de los requisitos de postulacion, haber omitido la
$ entrega de cualquiera de los documentos de presentacion obligatoria
9 establecidos en el articulo 29 del Reglamento del Concurso, estar

10 incurso en cualquiera de las inhabilidades, o estar incurso ¢n las

causales  de impugnacion previstas, acepto quedar — excluido/a

12 automaticamentc del concurso de méritos y oposicion para la seleccion
3 designacion de la Primera Autoridad de fa Fiscalia General del
4 Estado, asi también si la descahficacion fuera objeto de la facultad de
verificacion: la cual se efectuara Unicamente respecto los documentos
entregados como parte del expedicnte de postulacion, sin que la misma
17 | signifique la obligacion de la Comision Ciudadana de Seleccion de
18 | requerir, gestionar, complementar, subsanar mi verificar informacién
19 "0 documentacion gue no haya sido materialmente presentada por mi
20 persona como parte del expediente; 2.9 .- De conformidad con el
21 articulo 28 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
22 parala Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
23 General del Estado declaro aceptar expresamente y cumplir con todas
24 las normas aplicables a los concursos, asi como las resoluciones y
25 disposiciones impartidas por ¢l Pleno del Consejo de Participacion
26 Ciudadana Control Social. Lis todo cuanto puedo declarar el rigor del
27 juramento y cn honor a la verdad. HASTA AQUI LA
28 DECLARACION JURAMENTADA. que queda clevada a escritura

.0.0.....0.........
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publica con todo su valor legal.- Para la celebracion y otorﬁmﬁ'
la presente escritura sc observaron los preceptos legal Lﬁ‘q\li:
requicre; y leida gque le fue por mi, ¢l Notario al cumpahu{, '
se ratilica en la aceptacion de su contenido v firma conmigo en ';pmidad
de acto; se incorpora al protocolo de esta Notaria la presente esdritura,
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g REPUBLICA DEL ECUADOR i s,

N* de conificado 266-248-04633

Direcclon General de Rogistra Civil, ldeotilicacion y Cedulacion

CERTIFICADO DIGITAL DE DATOS DE IDENTIDAD

Nomhres del ciudadano: ALARCON ARGUDO CARLOS LEONARDO

Condicion del cedulado: CIUDADANO

Nacionalidad: ECUATORIANA

Sexo: HOMBRE
Instrucclon: SUPERIOR

Profesion: ABOGADQ

Nacionalidad: ECUATORIANA

Nacionalidad: ECUATORIANA

Intormacidn certiticada @ la liecha J DE MARSD DFE 2006
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... TA AQUI LOS DOCUMENTOS HABILITANTES. -

Se otorgo ante mi, la DECLARACION JURAMENTADA, otorgada
por el sefior CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO; que
antecede, y, en fe de ello contiero esta PRIMERA COPIA
CERTIFICADA, sellada v firmada ¢n Quito, a los dos dias del mes de

marzo del afio dos mil veintiséis
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Factura: 001-002-000171416 20261701020C04725

CERTIFICACION DE DOCUMENTOQS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04725

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Nolarial doy fe gue el documento que antecede en 7 fojals) (til(es) fue
materializado a peticion del sefor {a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte eleclrénice,
https://blogs.cpcecs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03

/134_ALARCON_ARGUDO_CARLOS_LEONARDO.pdf el dia de hoy 27 DE JULIQ DEL 2028, a las 12:45, todo lo cual
certifico amparado en las atribucicnes gue me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del decumento
materializade queda archivado en el libre de Cerificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY
ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SCLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA
NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVQ DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA
PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION
DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE
TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento

(s) certificade(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza{n).

QUITO, a 27 DE JULIO DEL 2026, (12:45). . i e o

/ e _. -.'___.- W ol

1| ' - \ Forr o .‘..«\;::__/
NOTARIO(A) SUPLEN]’E WILLIAM ALEJANDRO PACHECO NUNEZ — e
NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP: 04750-DP17-2026-SE
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL,
TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO
NUMERO DE EXPEDIENTE: 17721-2025-00031G
EXTRACTO DE ACTA DE AUDIENCIA EVALUATORIA Y PREPARATORIA DE
JUICIO
RESOLUCION
FECHA: 17 DE ABRIL DEL 2026

1. Identificaclén del érgano jurisdiccional:

a. Organo Jurisdiccional:
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL,
TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

b. Juecces:
Dra. Daniella Camacho Herold- Juez Nacional de Garantias Penales.

c. Nombre de la Secretara:
ADb. Andrea Rosas Juma (presencial).

d. Nombre de la Ayudante Judicial:
Ab. Janury Lépez Moreira.

2. Identificacioén del Proceso:

d. Numero de Proceso:
17721-2025-00031G
e. Lugar y Fecha de Realizacion/lLugar y fecha de reinstalacion:
Sala de audiencias Piso 8 del Edificio de la Corte Nacional de Justicia.
Quito, viernes 17 de abril del 2026
f. Hora de Inicio:
15h00.
g. Presunta Infraccidn:
Asociacion ilicita (articulo 370 del Codigo Organico Integral Penal)

3. Desarrollo de la Audiencia:

a. Tipo de Audiencia:
1. Audiencia de Calificacidon de Flagrancia: ()
Audiencia de Formulacién de Cargos: ()
Audiencia Preparatoria de Juicio: {X )
Audiencia de Juicio: [ |
Audiencia de Juzgamiento: (|
Audiencia de Sustitucion de Medidas: ()
Audiencia de Suspension Condicional: (]
Audiencia de Acuerdos Reparatorios: {)
Audiencia de Revocatoria de Suspension Condicional: ()
10. Audiencia de Medida Cautelar de Prisién Preventivy:
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1.

2.

11. Audiencia de Procedimiento Abreviado: ()

12, Audiencia de Procedimiento Simplificado: ()

13. Audiencia de Legalidad de Detencién: ()

14. Audiencia de Revisién de Medidas Cautelares: ()
15. Audiencia de Apelacion de Medidas Cautelares: { )
16. Otro:

b. Intervinientes en la Audiencia:

Fiscalia General del Estado- Doctor Carlos Leonarde Alarcén Argudo
(presenctal).

Acusacién Particular- Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control
Social

Ab, Luis Xavier Zurita Quishpe {presencial- telematica).

Ab. Mishell Jacqueline Medina Patifio (presencial-telematica).

. Procesados:

3.1 Nicole Stephanie Bonifaz Lopez (presencial)
Ab. Marcela Soledad Estrella Bucheli (presencial).

3.2.-Eduardo Julidan Franco Loor (telematica)

Ab. Luis Eduardo Franco Mendoza [telematica).

Ab. Hector Gabriel Vanegas Fernandez (telematica).
Ab. Giovanny Enrigue Martinez Ordonez (telematica)

3.3.-Socrates Augusto Verduga Sanchez (telemitica)
Ab. Andrés Omar Villegas Pico (telematica).

Ab Marcel Andrés Blum Lucero (telematica).

Dr. Santiago Martin Acurio del Pino (presencial).

Ab. Cristhian Armando Vera Moreira (telematica).

3.4.-Betsy Yadira Saltos Rivas |presencial)
Dr. Luis Orlando Junior Baez Arroyo (presencial).

3.5.-Andrés David Arauz Galarza

Ab. José Gabriel Rivera Lopez (telematica)

Dr. Santiago Martin Acurio del Pino {presencial).
Ab. Santiago David Ochoa Beltran (preserncial).

3.6.-Esther Adelina Cuesta Santana
Abg. Diego Fermando Guarderas Donoso (telematica).

3.7.- Raul Agustin Gonzilez Carrién (telemitica)
Ab. Luis Javier Almeida Meza (telematica).
Ab. Jorge Gluseppe Garibaldi Parraga(telematica).
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4. Defensoria Pablica- Dra. Teresa Andrade Rovayo (telematica)
c. Desarrollo de la audiencia.

Una vez constatada la presencia de los sujetos procesales, por Secretaria se da
lectura a los escritos ingresados dentro de la presente causa, los mismos son
proveidos en audiencia. La doctora Daniella Camacho Herold, Jueza de Garantias
Penales da por reinstalada la diligencia de audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio.

RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES,

En la primera parte de la diligencia ya se resolvio respecto de la validez procesal y de
mi competencia como juez de garantias penales en la presente causa, por lo que
resulta inoficioso repetir los fundamentos de la misma. Concluidas las intervenciones
de los sujetos procesales en esta audiencia, de conformidad con el articulo 604.4.¢)
del Cédigo Organico Integral Penal, en primer lugar, me corresponde pronunciarme
respecto de las solicitudes de exclusion, rechazo o inadmisibilidad de medios de
prueba anunciados. De conformidad con el literal b) del articulo referide, el juzgador
estd vedado de pronunciarse de oficio respecto de la practica de prueba.
Correspondiéndome, por lo tanto, respetar el principio dispositivo y referirme
unicamente respecto de las exclusiones solicitadas por los sujetos procesales: para
poder responder a las solicitudes de exclusion, se organizan los reclamos formulados
en virtud de los elementos reprochados. Pedidos de exclusion de los sujetos
procesales: A) Por parte de la Fiscalia General del Estado, se ha solicitado: Respecto
de la ciudadana Nicole Sthepanie Bonifaz Lopez: la inadmisiéon del anuncio de prueba
No: 9, referente a la recepcidn del testimeonio de la ciudadana Monica Gabriela
Jaramillo Jaramillo, en razén de que la misma, ya habria rendidec testimonio
anticipado. Respecto de Eduardo Franco Loor: la exclusion de los numerales 1 y 2
del anuncio probatorio documental, pues a criterio de la Fiscalia General del Estado
rno estan relacionados con los hechos ni con las circunstancias de la infraccién,
transgrediendo los articulos 444, numerales 6, 454 numeral 5, 499 numeral 4 del
Codigo Organico Integral Penal e incisos 1 y 2 del articulo 160 del Cédigo Organico
General de Procesos; la inadmisicn de los anuncios de prueba constantes en los
numerales 4, 29, 30 y 31 del anuncio probatorio documental, por cuanto los mismos
no constan en el expediente fiscal v se desconoce si cumplen con los requisitos
formales exigidos a los documentos publicos; la inadmision del anuncio de prueba
constante en el numeral 23 de la prueba documental, €l cual se encuentra dentro
del expediente en copias simples, fundando su requerimiento en lo previsto en el
articulo 499, numeral 4 del COIP, en concordancia con el articulo 194 del COGEP.
Respecto del ciudadano Socrates Augusto Verduga Sanchez: la exclusion de la cuarta
prueba testimonial relacionada con el sefior Héctor Quintana, quien ostenta el cargo
de agregado de la Oficina de Investigaciones de Seguridad Nacional de la Embajada

inmunidad diplomatica, no esta obligado a testificar, conforme dispone
31.2 de 1a Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, en concoy



el altimo inciso del articulo 43 de la Ley sobre Inmunidad, Privilegios y Franquicias
Diplomaticas; la inadmision de la quinta prueba testimonial relacionada al sefor
Stalin Sebastian Aguilar Jurado, de conformidad con el articulo 454 numero 5 del
COIP, 160 y 161 del COGEP por impertinente, pues, ¢l mentado ciudadano fue
funcionario administrativo interno de la Fiscalia General del Estado, que se
desempenaba como asistente administrativo de Direccion de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General del Estado; la inadmision del anuncio de
prueba documental, referente a la boleta de notificacion de impulso fiscal 006-2025,
que consta fojas 40; oficio de autorizacion de allanamiento dentro de la causa
No.17721-2025-00031G, que consta a fojas 41 a 45, razon de la notificacion de fecha
24 de enero del 2025, a las 10h00 dentro de ta causa No.17721-2025-00031G, que
consta fojas 46, por tratarse de constancias procesales, de actuaciones
jurisdiccionales y fiscales que son publicas y notorias, a las cuales pueden acudir
las partes a fin de argumentar sus pretensiones, conforme al articulo 454, numeral
S del COIP, articulos 160y 161 del COGEP, porgue son impertinentes; la inadmision
de la prueba documental referente al oficio No. DINITEC-Z9-JCRIM-IFO-2025-
00247-0O que consta fojas 219, pues este documento es suscrito por ¢l Teniente de
policia Jorge Eduardo Collaguazo Vazquez en calidad de perito criminalistico, el cual
debe ser abordado por el perito en su testimonio, al tenor del numeral 7 del articulo
511 del COIP, no siendo pertinente que considere este oficio como elemento
documental por contravenir al articulo 454, numeral 6, inciso 3 del COIP; solicita se
admita como prueba documental el formulario de cadena de custodia No. 1929-2925
que foja que consta fojas 8248, pues el indicado documento forma parte del parte
policial No. 2025-03260-5321-361002, que fue ingresado al expediente fiscal
mediante oficio No. PN-UNIF-SD-2025-01789-0OF de 27 de marzo del 2025, parte
policial elaborado y suscrito por la Teniente Amanda Michelle Farinango Balseca, por
contravenir €l articulo 454 numeral 6, inciso final del COIP. Respecto de Betsy Yadira
Saltos Rivas: la inadmisidon del anuncio probatorio de caracter testimonial constante
en el numeral 74, referente al ciudadano Cristian Vera, quien actia como defensa
técnica de Socrates Augusto Verduga Sancheg, en tal virtud, dicha solicitud se torna
en impertinente conforme al articulo 454 numeral 5 del Coédigo Orgéanico Integral
Penal, que prohibe la admisién de pruebas que no se relactonan ni directa, ni
indirectamente con los hechos, ni la responsabilidad de los procesados; la
inadmisién de los numerales 78, 81, 82, 83 que corresponden a documentos que se
encuentran dentro del expediente cn copias simples, lo dicho en observancia la regla
atinente a los documentos puhblicos previsto en el articulo 499, numeral 4 del COIP,
en concordancia con el articulo 194 del COGEP. Respecto del ciudadano Andrés
David Arauz Galarza: la inadmisién de los anuncios de prueba constantes en los
numerales 1, 2, 3, mismos que hacen referencia a links que no se encuentran
materializados en el expediente fiscal, ademas que no estan relacionados de ningun
modo con el proceso o las circunstancias de la infraccion, transgrediendo los
articulos 439 y 454 numeral 5 del COIP e incisos | y 2 del articulo 160 del COGEP;
la inadmisién de ios anuncios de prueba documental 9 y 28, relacionados con la
designacion de la doctora Diana Salazar como embajadora en Argentina y la
aceptacion de su renuncia al cargo de Fiscal General del Estado, en primer lugar,
porque se trata de hechos publicos y notorios que no requieran ser probados de
conformidad al articulo 163, numeral 3 del COGEP y, adicionalmente, por cuanto, si

4
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bien constan del expediente fiscal como anexos al escrito de la defensa, no tienen
relacién con los hechos materia de la investigacidon, conforme la disposicion
contenida en el articulo 454 numeral 5 del Cédigo Organico Integral Penal, 160 y
161 del COGEP; la inadmisién de los anuncios de prueba documental singularizados
como pruebas 10, 11,13 y 16, relacionados con los registros oficiales, donde constan
las resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General del
Estado No. 0014-2020, 375-2015, 039-2019, 038-2018, sobre la designacién del
doctor Wilson Toainga como Fiscal General de! Estado subrogante, por cuanto no
tienen relacion con los hechos materia de la investigacion, conforme disposicion
contenida en el articulo 454 numeral 5 del Cédigo Organico Integral Penal, 160 y
161 del COGEP; la inadmisién de las pruebas documental singularizadas como
prueba 21 y 22, relacionadas con la materializacion de documentos desde pagina
web de la aplicacion Google Maps y manual de uso del equipo Samsung A6 Plus,
dispositivo que no ha sido incautado por Fiscalia y no consta periciado en ningun
informe del expediente fiscal, pues no tiene relacion con los hechos materia de la
investigacion, conforme la disposicion contenida en el articulo 454 numero 5 del
COIP y 161 del COGEP; la inadmision de las pruebas documentales 23, 38, 39, 40,
41 relacionados con el manual de identidad visual e identidad grafica de casos de
connotacion de la Fiscalia General del Estado, con materializaciones de insumos
comunicacionales y publicaciones en las cuentas institucionales de la Fiscalia
General del Estado por cuanto, no tienen relacion, ni directa ni indirectamente con
los hechos materia de investigacion, conforme disposiciones contenidas en el articulo
454, numeral 5 del COIP, 160y 161 del COGEP; la inadmisién del anuncio de prueba
25, 26 y 27 relacionados con el listade de opositores del movimiento revolucidn
ciudadana, por cuanto, no tienen relacion con los hechos materia de investigacion,
conforme el articulo 454 numeral 5 del Codige Organico Integral Penal, 160 y 161
del COGEP; la inadmision del anuncio de prueba documental 33 y del anuncio
testimonial 8, relacionado con la materializacién de un post de X de Caroline Avila
Nieto, del 3 de marzo del 2025, pues no tiene ninguna relacion con los hechos
materia de la investigacidon, conforme disposiciones contenidas en el articulo 454
numeral 5 del COIP, 160 y 161 del COGEP; la inadmision del anuncio de prueba 36,
relacionado con la materializacién de un post de X de La Colmena, realizado el 15 de
enero del 2020 por cuanto, se encuentra fuera del periodo investigado y no tiene
relacién con los hechos materia de la investigacién, conforme la disposicién del
articulo 454, numeral 5 del Coédigo Organico Integral Penal, 160 y 161 del COGEP;
la inadmisién del anuncio de prueba documental 46, relacionado con el certificado
del emblema del movimiento politico Revolucion Ciudadana, por cuanto, no tiene
relacion con los hechos materia de la investigacién, conforme disposicion contenida
en el articulo 454 numeral 5 del COIP, 160 y 161 del COGEP; la inadmision del
anuncio de prueba documental 48, relacionado con el memorandum No. FGE-UIP-
2025-0077-M, suscrito por el Fiscal delegado, doctor Jefferson Aquieta Tamayo,
como parte del diligenciamiento de la asistencia penal internacional librada a las
autoridades mexicanas, pues no tiene relacién con los hechos materia de la
investigacién, conforme la disposicion contenida en el articulo 454 numeral 5 dg
COIP, 160 y 161 del COGEP; la inadmisién de los anuncios de prueba documér il
49, 56 y 58, relacionados con el ingreso de los indicios incautados en el allanj 111:: a4
del CPCCS, la aclaracion y ampliacién al informe pericial 2025-00200-PER L
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informe pericial No. 2025-0064, por tanto, contraviene lo dispuesto en el articulo
454, numero 6, tercer inciso y articulo 615 numeral 3 y 4 del COIP, ya que los
informes periciales deberan ser usados Unicamente para recordar actuaciones y no
constituyen prueba documental como tal; la inadmision de los anuncios de prueba
documental 51 y 60 relacionados con el oficio No. 182-12-2024-FG-UPUF®6, suscrito
por el doctor Wilson Toainga, con el cual se requirié autorizacién judicial para
periciar los indicios incautados en el allanamiento al CPCCS y su accion de personal,
pues es documentacién propia de la sustanclacion del expediente y que es
impertinente, transgrediendo los articulos 439 y 454 numeral 5 del COIP ¢ incisos 1
y 2 del articulo 160 del COGEP; la inadmisién del anuncio de prueba documental
54, que corresponde a la resolucién No. PLE-CPCCS-T-00040404-2018 del 4 de abril
del 2018 del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, por
cuanto no estan relacionados con los hechos ni con las circunstancias de la
infraccion, transgrediendo los articulos 439 y 454 numeral 5 del COIP e incisos 1 y
2 del articulo 160 del COGEP, ademas que, se encuentran dentro del expediente
fiscal en copias simples, por tanto, no cumple con la regla ateniente a los documentos
publicos previsto en el articulo 499, numeral 5 del COIP, en concordancia con el
articulo 194 del COGEP; la inadmisién de los anuncios de prueba testimonial
singularizados como pruebas 3, 14, 15, 19, 26, 29, 34, 44, referentes a los
ciudadanos: Anderson Alexander Boscan Pico, Eduarde Xavier Jurado Béjar,
Enrique Miguel Alcivar Guerrero, Flavio Mauricio Ayora Guillén, Javier Virgilio
Saquicela Espinoza, Larissa Jazmin lbarra Lamilla, Ménica Gissela Velazquez
Villacis ,Willy Edwar Torres Santillan, por impertinentes, ya que no constan sus
versiones dentro del expediente fiscal y se desconoce los hechos sobre los cuales han
sido llamados a declarar, transgrediendo los articulos 439 y 454 del COIP e incisos
1 y 2 del articulo 160 del COGEP; la exclusién de los anuncios de prueba pericial 1,
2, 3, 4, 5 realizados por el senor Eddie German Chumania Nacato, peritajes
informaticos por cuarto transgreden los articulos 454 numeral 6, inciso primero, y
las regias previstas en el articulo 511 del Cédige Organico Integral Penal,
puntualizando que tampoco se observo el procedimiento determinado en el
reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, en los articulos 16,
17 v 18 relacionados con la designacidon de peritos en procesos penales por sorteo
obligatorio. Respecto del ciudadano Raul Agustin Gonzalez Carrion: la inadmision
del anuncio probatorio documental 1, 2, 3, 13, documentos que carecen de valor
probatorio por tratarse de copias simples, transgrediendo lo establecido en el articulo
499 numero 4 del COIP; la inadmision de la prueba doecumental 19 por contravenir
al articulo 597 del COIP en concordancia con el articulo 454 numeral 5 ibidem, por
cuanto los documentos de la pagina oficial de la CIDH jaméas han sido ingresados al
expediente fiscal dentro de la instruccion fiscal. En relacion a la ciudadana Esther
Adelina Cuesta Santana: la exclusidon del anuncio probatorio pericial determinado en
los numerales 2.4 y 2.5, pues transgreden los articulos 454, numeral 6, inciso
primero, y las reglas previstas en el articulo 511 del Cédigo COIP, puntualizando que
tampoco se observé el procedimiento determinado en el Reglamento del Sistema
Pericial Integral de Apoyo Judicial en los articules 16, 17, 18, relacionados con la
designacidn de peritos en procesos penales, por tanto, convierten a los testimonios
del ciudadano Eddie German Chumania Nacato y William Patricio Esteves Toscano
en ilegales. Por su parte, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en
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calidad de acusador particular, a través de su defensor técnico, solicitd: respecto de
la ciudadana Nicole Stephanie Bonifaz Lépez: la exclusién del testimonio de
Alejandro Salguero Manosalvas, puesto que ha actuado como abogado en ejercicio
de su profesion y cualquier testimonio que pueda rendir es impertinente a la causa;
la exclusion del testimonio de Ménica Jaramillo Jaramillo, toda vez que ya rindié su
testimonio anticipado, y es improcedente tomar un nuevo testimonio. En lo referente
al ciudadano Eduardo Julian Franco Loor: la exclusién de la prueba documental
numero 1 y 2, puesto que no estan relacionadas con los hechos conforme al articulo
439 y 454.5, 499.4 del COIP; la exclusién de la prueba documental numero 4, 29,
30y 31, por cuanto los mismos no constan en el expediente fiscal; la exclusién de la
prueba documental numero 23, puesto que se encuentra en copia simple, lo que
contravendria al articulo 499, numeral 4 del COIP y 194 del COGEP. Respecto del
ciudadano Sécrates Augusto Verduga Sanchez: la exclusion del testimonio numero
4, de Héctor Quintana, por cuanto mantiene inmunidad diplomatica, siendo este
testimonio contrario a cualquier norma expresa que pueda testificar en torno a sus
actividades; la exclusion del testimonio de Stalin SebastidAn Aguilar Jurado, puesto
que conforme al articulo 464 del COIP es impertinente y no esta relacionado con los
hechos de la presente causa, toda vez que lo Gnico que ha emitido es un memorando
de tramite que consta en documento publico; la exclusion del oficio de autorizacion
de allanamiento constante a fojas 41, 45 y 46 que son actuaciones procesales y de
caracter publico, que ademas son impertinentes dentro de la presente, la exclusion
del formulario de cadena de custodia por cuanto las actuaciones podran ser
declaradas por la persona que elaboro el parte policial, conforme al articulo 454,
numeral b, inciso final del COIP. En cuanto a la ciudadana Betsy Yadira Saltos Rivas:
la exclusion del testimonio de Cristian Vera, por cuanto es impertinente en relacion
al articuto 464 del COIP; la exclusion de los anuncios de prueba 78, 81, 82 y 83,
puesto a que constan en copias simples, contraviniendo ¢l articulo 194 del COGEP.
En lo referente al ciudadano Andrés David Arauz Galarza: la exclusién de la prueba
documental 1, 2, 3, por cuanto son documentos que nc se encuentran
materializados, ademas de que son links y que no son pertinentes para la presente
causa,; la exclusién de los anuncios de prueba 9 y 28, por cuanto son hechos publicos
vy notorios, asi como tampoco mantienen relacion directa con la presente causa
solicito; la exclusidon del anuncic de prueba documental 10, 11, 13 y 16, por cuanto
no tienen una relacidén con los hechos materia de la investigacién y son registros
oficiales de las resoluciones del Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General del
Estado, contraviniendo las normas del 170 y 171 del COGEP; la exclusién de los
anuncios de prueba documental 21 y 22 relacionados a la materializacién de
documentos electronicos constantes en el portal Google Maps, por cuanto no se
encuentra ingresado mediante pericia, ni ha sido objeto de la investigacién, en tal
sentido, estan destinados a causar confusion en ¢l presente proceso; la exclusion del
anuncio de prueba 33, 38, 39, 40 y 41, todas cllas relacionadas con el manual de
identidad de la grafica de la Fiscalia General del Estado, por cuando no tienen
relacién directa con el objeto de la presente causa; la exclusién del anuncio de prueba
25, 26, 27, puesto que no tienen relacion a los hechos dentro de la presente, lo cual v
contravendria al articulo 454, numeral 5 del COIP, 160 y 161 del COGEF; {fiaft‘__d_
exclusidon de la prueba documental 36 por cuanto se encuentra fuera del p o,
investigado, por lo tanto, ¢s impertinente conforme al articulo 454, numera




COIP, 160 y 100 del COGEP; la exclusion del anuncio de prueba documental 46, por
cuanto no tiene relacion con los hechos conforme al articulo 454 numeral 5 del COIP,
160 y 161 del COGEP, la exclusién del anuncio de prueba documental 48,
relacionada al memorandum de 31 de julio del 2025, suscrito por el Fiscal Jefferson
Aquieta, por cuanto no tiene relacion con los hechos en materia de la investigacién,
conforme al 454.5 del COIP, 160 y 161 del COGEP; la exclusiéon del anuncio de
prueba documental 51 y 60 por impertinente, conforme al 439 del COIP; la exclusion
del anuncio de prueba documental 54, por cuanto se encuentra en copia simple y no
estarelacionado con los hechos y circunstancias dentro de la presente, esto conforme
al articulo 454 del COIP, 160 y 161 del COGEP; la exclusion de los testimonios 3,
14,15, 19, 26, 29, 34, 44, pues no constan sus versiones en el expediente fiscal y se
desconoce sobre lo que puedan declarar, transgrediendo el articulo 454.5 del COIP,
160y 161 del COGEP; la exclusién de los informes periciales ubicados en el numeral
1, 2, 3,4y 5, por cuanto trasgreden los articulos 454 numeral 6 y 512 del COIP. En
cuanto al ciudadano Raul Agustin Gonzalez Carrion: la exclusién de la prueba
documental numero 1, 2, 3, 13, por cuanto son copias simples conforme al articulo
499, numeral 4 del COIP. En lo referente a la ciudadana Esther Adelina Cuesta
Santana: la exclusién de las pruebas 2.4, 2.5, por cuanto trasgreden las reglas para
la designacion de peritos al no haber sido remitidos mediante ternas. En este punto
vale senalar que, la doctora Marcela Estrella Bucheli, en defensa de los derechos de
Nicole Stephanie Bonifaz Lopez ha senalado que no tiene ningun tipo de observacion
a los anuncios de prueba presentados por la Fiscalia General del Estado y el Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social. Por su parte, el doctor Héctor Vanegas
Fermmandez, abogado patrocinador del ciudadano Eduardo Julidn Franco Loor,
solicito la exclusiéon de los siguientes anuncios de prueba: Respecto de la Fiscalia
General del Estado: la exclusion del anuncio de prueba testimonial constante en los
numerales 7. Lourdes Natalie Murillo Solérzano, 8. Lucia Lucia Jaramillo Zurita, 9.
Inés Alarcdon Bueno, 10. Esteban Guarderas Cisneros, 11. Yadira Bayas Uriarte, 12,
Ferdinand Alvarez Zambrano, 13. Fausto Fernandez Rosales, por considerar que son
impertinentes y no tienen nada que aportar de cara a el hecho que Fiscalia ha
planteado dentro del caso y dentro de su tesis acusatoria en un eventual juicio;
respecto del anuncio de prueba presentado por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, sefiala que no tiene nada gue alegar. Por su parte, el
doctor Santiago Acurio del Pino, defensor particular del ciudadano Sécrates Augusto
Verduga Sanchez, solicita la exclusion de los siguientes anuncios de prueba de FGE:
la exclusion de los testimonios de los peritos Tnte. Jorge Eduardo Collaguazo
Vasquez, Sgos. Wilson Santiage Yanqui Crespo, Chos. Nieves Emperatriz Paida Taco,
quienes elaboraron el informe pericial DINITEC-Z9-JCRIM-1F0-2025-00200-PER,
atacando la autenticidad dei referide informe, pues, a su criterio, el dispositivo E2
habria sufrido manipulaciones, modificaciones, que no existe filabilidad respecto de
los documentos y archivos extraidos de este equipo electronico, que se ha
gquebrantado la cadena de custodia; que no se respetaron los procedimientos y
técnicas digitales para su extraccién y preservacion; que no se han fijado los codigos
HASH para asegurar la integralidad de la informacidén extraida; que el informe no
tiene sustento cientifico; y, que por estos motivos existe la infraccion de los articulos
454.6 456, 457, 500.1.6 del COIP, 39 del Reglamento del Sistema Pericial de la
Funcién Judicial y la ISO 27037. Por su parte, el doctor Luis Orlando Baez Arroyo,
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defensor particular de la ciudadana Betsy Yadira Saltos Rivas, ha sefialado que no
tiene ningun tipo de observacién a los anuncios de prueba presentados por la Fiscalia
General del Estado y el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, ni del
resto de coprocesados. Los doctores Santiago Acurio del Pino y Santiago Ochoa
Beltran, defensores particulares del ciudadano Andrés Arauz Galarza, solicitan la
exclusion de los siguientes anuncios de prueba de Fiscalia General y Consejo de
Participacion Ciudadana: la exclusion de los testimonios de los peritos Tnte. Jorge
Eduardo Collaguazo Vasquez, Sgos. Wilson Santiago Yanqui Crespo, Cbos. Nieves
Emperatriz Paida Taco, quienes elaboraron los informes periciales 2025-00064,
DINITEC-Z9-JCRIM-IFO-2025-00200-PER, en razon de que la firma estampada por
el perito Edwin Noboa, data del ano 2023, cuando el informe fue elaborado en el ano
2025, con lo cual se rompe con la linea temporal y la manifestacion de voluntad del
perito en cuanto al contenido del informe pericial, comprometiéndose el contenido
del mismo, sin que pueda ejercer la contradiccion de un documento que se encuentra
viciado. Que el perito Wilson Yanqui Crespo no se encuentra acreditado como tal
ante el Consejo de la Judicatura, ademas que, en los informes no se ha detallado las
razones por las que se procedio a realizar la extraccidn de informacién a través de
capturas de pantalla, sin explicar los motivos por los que no se realizd este
procedimiento a través de la extraccion logica o fisica; indica también que no se han
extraido los cédigos HASH con el objeto de asegurar la integralidad y confiablidad de
la informacién obtenida; que por el proceder deficiente de los peritos genera dudas
respecto de los resultados de la experticia, indica también que las pericias carecen
de sustento metodolégico y cientifico, y que con ello se ha violado los articulos 22,
456, 457, 500.1, 511.6 del COIP, 14 de la Ley de Comercio Electrénico;, 39 del
Reglamento del Sistema Pericial de [a Funcion Judicial y la [SO 27037; la exclusion
del documento privado de fecha 10 de julio de 2025, sin especificar una razon o
motivo concreto; la exclusion del oficio AV-EC-25-011-OF, en razon de que la
informacidén no ha sido recabada de la matriz, ademas que resulta impertinente; la
exclusion de la prueba testimonial No. 45 del anuncio de la Fiscalia General del
Estado y del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, pues resulta
impertinente acorde al 454.5.6 del COIP; la exclusién de la prueba testimonial 46,
en razén de que resulta impertinente al caso en concreto, conforme €l articulo 454.5
del COIP; la exclusiéon del anuncico de prueba referente a los testimonios de Sbte.
Sergio Agustin Guzman Buitron, Sgos. Wilmer Pall Lincange Guanuna y Cbop.
Nancy Mirey Guaman Tenenuela, quienes participaron en la elaboracion del informe
pericial Nro. PN-Z9 DMQ-JCRIM-IVA-2025-00069-PER, en razén de que es una
experticia que tiene que ver con las cadenas de custodia Ne. 1929-2025 y 3137-2025,
pero, la experticia ha sido realizada sin la debida autorizacién judicial. Por su parte,
el doctor Diego Guarderas Donoso, defensor particular de la ciudadana Esther
Adelina Cuesta Santana, ha sefialado que no tiene ninguan tipo de observacion a los
anuncios de prueba presentados por la Fiscalia General del Estado, sin embargo,
que se suma a las observaciones realizadas por las defensas de Andrés Arauz y
Sécrates Verduga. El doctor Jorge Garibaldi Parraga, defensor particular del
ciudadanc Raul Gonzalez Carrién, solicita la exclusion de los siguientes anuncios de




2025, a las 11h05; Oficio S/N, suscrito por la sefnora Ruth Maria Carpio Rodas,
Administradora del Edificio Torre Vicenza; Oficio S/N, suscrito por la sefiora Ruth
Maria Carpio Rodas, Administradora del Edificio Torre Vicenza, recibido el 31 de
marzo de 2025, a las 16h21; Oficio S/N, de 01 de abril de 2025, suscrito por Dayci
Amparito Cardenas Lorence, recibido el 23 de abril de 2025, a las 12h33 y sus
anexos; Certificacion S/N, de 10 de julio de 2025, suscrita por el ingeniero Luis
Eduardo Bedoya Castellanos, Gerente General de Clinicas Atlas S.A., recibida el 10
de julio de 2025; Oficio AV-EC-25-011-0OF, de 29 julio de 2025, suscrito por el sefior
Dario Sebastian Reina Baez, Gerente lLegal de Representaciones de Aviacidn
AVIATIONREP S.A.S., recibido el 30 de julio de 2025; Oficio S/N, de 18 de agosto de
2025, suscrito por la senora Cecilia Marisol Ruiz Lopez, Apoderada de la Compania
Panamena de Aviacién S.A. y sus anexos; todos estos anuncios de prueba por
considerar que implican declaraciones previas, acorde a lo dispuesto en €l articulo
454.6 del COIP. Como se les explicé en su debido momento, previe a que realicen
sus distintas intervenciones a lo largo de esta audiencia, para realizar una solicitud
técnica, las alegaciones debian estar encaminadas a que se excluyan elementos de
prueba determinados, debidamente identificados; estableciendo que estos se refieren
a hechos notorios 0 que por algiin otro motivo no requieran prueba y/o que hayan
sido obtenidos de manera ilegal o vulnerando una garantia constitucional o prevista
en algun instrumento intermacional de derechos humanos, acorde a lo constante en
el articulo 604.4.c) del Cddigo Organico Integral Penal. En este sentido, si se
considera que las pruebas anunciadas estan encaminadas a probar hechos notorios,
debe senalarse con claridad cual es €l hecho notorio y porqué se considera como tal,
es decir, qué razones son las que permiten considerar a tal hecho comeo cierto ¢
indiscutible, ya sea en el ambito de la historia, la ciencia, la naturaleza, la vida
puablica actual o a circunstancias comunes conocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo, al punto que
no exista duda ni discusion en cuanto a su acontecimiento. Si se considera que las
pruebas anunciadas no requieren prueba por cualquier otro motivo, se debe expresar
con claridad cual es ese motive, sustentando debidamente tal calidad. Si se alega la
exclusién de algun elemento por haber side obtenido de una manera ilegal o un
formalismo insubsanabile, se debe tomar en cuenta que estos formalismos o normas
legales, son mandatos concretos, estructurados por el legislador en supuesto de
hecho y consecuencia juridica, per lo que son disposiciones claras y determinadas.
Por lo que si se alega que la prueba no ha cumplido con alguno de estos mandatos
concretos se debe identificar con claridad: 1) Qué norma prevé tal mandato o
formalidad; 2) Como se adecua el supuesto de la norma a la practica y obtencion del
elemento probatorio, o, en otras palabras, por qué corresponde aplicar esa norma en
la practica del elemento reprochado; 3) En qué sentido se ha incumplido la
consecuencia juridica prevista por el legislador; y, 4) Como consideraria se debia
proceder en cumplimiento de la norma o formalismo y porqué resulta insubsanable.
Si lo que se argumenta es la vulneraciéon de una garantia ya sea legal, constitucional
o convencional, estas no corresponden a un mandato explicito o concreto como una
regla de tramite o formalismo, es mas, estas Ultimas son la concrecion procesal y
explicita de esas garantias, por lo que, para alegar su violacion, si se vincula con una
de sus expresiones procesales, se debe proceder conforme la técnica juridica antes
explicada. En caso de que la referida vulneracion no se vincule a ninguna expresion
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procesal, no solamente se debe identificar cual es el principio o garantia vulnerada,
también se debe senalar en qué instrumento o principio en la actuacién del elemento
probatorio, o en otras palabras ¢como consideran que se debia actuar para que se
respete esa garantia o ese derecho? ¢qué actuacién puntual en la practica de los
elementos se considera que vulnera esta garantia? y finalmente, las razones precisas
por las que considera que la actuacién en la practica del elemento reprochado,
constituye una vuineracion de la garantia o del principio invocado. En el presente
caso, tanto los justiciables, como el doctor Carlos Alarcon Argudo, en su calidad de
Fiscal General del Estado, y el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
en su rol de acusador particular, han expuesto sus argumentos para dar soporte a
sus pretensiones de exclusiéon probatoria. Del catalogo de alegaciones se han
encontrado cuestiones generales que subsumen varios elementos cuya exclusiéon ha
sido reprochada, y otros especificos cuya contestaciéon amerita hacerse de forma
individualizada. Los puntos coincidentes o generales, son los siguientes: 1. Se ha
solicitado por todos los sujetos procesales, tanto abogados defensores de los
imputados, como Fiscalia y Consejo de Participacion, que se excluyan elementos por
considerarlos impertinentes, inconducentes, inutiles o que carecen de autenticidad.
En la presente etapa de evaluacidn y preparatoria de juicio, atane exclusivamente
analizar si los elementos aportados son susceptibles o no de ser excluidos al tenor
de lo que disponen los articulos 76.4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
y 454.6 y 604.4.c) del Codigo Organico Integral Penal, a los que ya se ha hecho
referencia. Cualquier argumento que no haya sido formulado con base a estas
normas, rebasa las competencias del juzgador en esta etapa, sobre las que no puedo
pronunciarme. Los principios de pertinencia, conducencia, autenticidad y utilidad
de la prueba se verifican unicamente sobre el contenido de la misma obtenido a partir
de su practica, una vez que esta haya sido sometida a la contradiccion e inmediacion;
en esta etapa solo se anuncia la prueba y se verifica que esta haya sido obtenida
debidamente segun la Ley, la Constitucién y los instrumentos internacionales; en
esta etapa no se conoce su contenido y, mucho menos, se actia la prueba ni se la
somete a contradiccion o inmediacién, peor aun, se emite juicio de valor respecto de
su veracidad o su aptitud para transmitir los hechos, esto ocurre en la etapa de juicio
de conformidad con los articulos 615 y 622.2.3 del COIP. E]l hecho de que me
pronuncie sobre si los elementos presentados son pertinentes, conducentes, utiles y
auténticos, vulnera incluso el principio de libertad probatoria, constante en el
articulo 454.4 del COIP, que prevé que los sujetos procesales pueden practicar
cualquier medio para probar los hechos y circunstancias que consideren relevantes
para el caso, siendo el Tribunal de Juicio al que le corresponda determinar si estas
pruebas le permiten llegar al convencimiento de la materialidad de la infraccion y de
la responsabilidad del acusado, o si existe argumento de duda o incluso
convencimiento de la inocencia de las personas procesadas. Por lo tanto, en virtud
de las normas invocadas, todo pedido de exclusion de la prueba en virtud de reclamos
de impertinencia, inconducencia, autenticidad o utilidad, resultan antitécnicos,
prematuros, inoportunos y por tanto improcedentes, y en tal sentido son rechazados.
2. Con referencia a que se excluyan determinados elementos sin especificar motivo




elementos para que sean excluidos, no se esgrimié razonamiento alguno para
determinar que efectivamente estos elementos se subsumian en alguno de los
presupuestos determinados en la ley para el efecto. En consecuencia, no es
pertinente pronunciarme al respecto de cada una de estas particularidades, en
mérito de que los sujetos procesales, no han dado cumplimiento a su obligacion de
fundamentar sus pedidos de exclusion de manera adecuada. 3. Con relacion a que
se excluya como prueba documental los informes periciales, partes policiales y
cadenas de custodia, sobre la base de que no podran ser utilizadas como prueba
acorde a los articulos 454.6 inciso final y 615.3 del Codigo Organico Integral Penal,
los sujetos procesales han manifestado que se ha anunciado como prueba
documental informes periciales, partes policiales y cadenas de custodia, con lo cual
se incurren en lo previsto en los articulos 454 .6 inciso final y 615.3 del COIP. De la
revision de estas normas, constatamos tres puntos centrales de la construccién del
legislador: i) Los partes informativos, noticias del delito, versiones de los testigos,
informes periciales y cualquier otra declaracion rendida de forma previa pueden ser
utilizados en el juicio con una finalidad en especifico, siendo esta la de recordar y
hacer notar contradicciones; i1} No pueden sustituir al testimonio; iii) No pueden ser
admitidos como prueba. Existe entonces prohibicién legal de que sean admitidos
como prueba los partes policiales, informes periciales y versiones con sus respectivas
ampliaciones; prohibicién que garantiza el valor del testimonio que es rendido bajo
juramento, que no puede ser sustituide por estos documentos. Esta censura se
reserva para la etapa de juicio, pues es una regla prevista para la practica de la
prueba en dicha etapa. Cabe insistir, en la presente etapa de evaluacidén y
preparatoria de juicio, no se da un juicio de valor a la prueba, en ménto de que no
se analiza su contenido, sino tan solo que no se enmarque en ninguna de las causales
que ameriten su exclusion, de cara a determinar su ineficacia probatoria, mas no se
la valora para determinar si puede o no cumplir con la finalidad de la prueba,
constante en el articulo 453 del COIP, esto le corresponde al Tribunal de Juicio. A
mas de lo expuesto, debe tomarse en consideracion que los sujetos procesales se
encuentran amparados en el principio de libertad probatoria, contenido en el articulo
454.4 del Codigo Organico Integral Penal, al que ya se ha hecho referencia. En
consecuencia, estos elementos no se pueden admitir como prueba, sin embargo, se
admite legalmente su uso en la etapa de juicio, con la unica finalidad de recordar y
destacar contradicciones, pero no permiten sustituir al testimonio, sino que afectan
unicamente su valor de verdad. 4. Con respecto a que se excluya como prueba
documental los impulsos fiscales y providencias judiciales, por cuanto no pueden ser
considerados como prueba, los impulsos fiscales y providencias emanadas del poder
judicial, no pueden ser consideradas como medios de prueba de los hechos que se
persiguen, pues por su naturaleza se refieren al tramite de la causa como tal, por lo
gue ¢l pedido de estos como elementos trasgrede el articulo 453 del COIP, que
establece que la prueba para cumplir con su finalidad debe referirse a hechos o
circunstancias materia de la infraccion y la responsabilidad de las personas
procesadas. En este caso, no se esta persiguiendo un delito contra la actividad
judicial, por lo que mal podria aceptarse como elemento de prueba un impulso fiscal
o providencia judicial. Asimismo, por los principios de verdad procesal, publicidad e
impugnacion, los impulsos fiscales y la respuesta judicial ya forman parte del
expediente y son conocidos por los sujetos procesales y por los jueces gue sustancian
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la causa, por tanto, no requieren de prueba, incurriendo en la causal de exclusion
prevista en el articulo 604.4.c) del COIP. Si se tiene inconformidad con alguno de
estos impulsos o actuaciones judiciales, o con alguna actuacion procesal, la forma
correcta para formular un reclamo o mostrar su descontento con la misma es a través
del ejercicio de los medios de impugnacién, por el cual un juez diferente revisara el
expediente y se pronunciara de acuerdo con la ley. En tal sentido, quedan excluidos
del anuncio probatorio todos los impulsos fiscales y providencias judiciales que
hayan sido anunciadas como medio de prugba. 5. En cuanto a que se excluyan los
testimonios de personas que no rindieron su version, los articulos 501, 502, 503,
505, 507 y 508 del COIP, contienen las reglas para la recepcion de la prueba
testimonial. Del analisis de las normas referidas se establece con claridad que, el
legislador no ha previsto como requisito previo para la atestacion en el juicio la
obligacién de que el testigo haya rendido de manera previa su version. Por lo tanto,
mal podria el juzgador exigir un requisito no previsto en la ley, sin trasgredir con ello
los principios de legalidad y libertad probatoria, €] derecho a la seguridad juridica y
el derecho a la defensa. Por otro lado, el principio de libertad probatoria, implica que
se pueden anunciar elementos que sean tendientes a demostrar los hechos y
circunstancias pertinentes al caso en concreto, siempre ¥y cuando estos no vulneren
el ordenamiento juridico ni los instrumentos internacionales de derechos humanos,
cuestion que efectivamente en e} presente caso no ha sucedido. Consecuentemente,
estos elementos no son susceptibles de ser excluidos, ya que no incurren en ninguno
de los presupuestos legales para el efecto. 6. Con relacion a que se excluya del
anuncio probatorio de los procesados, todo elemento que no conste en el expediente
de la Fiscalia General del Estado o constan en el mismo como copias simples, la
Fiscalia General del Estado y el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
han solicitado la exclusion de varios elementos que fueron anunciados por los sujetos
procesales, que no constan dentro del expediente fiscal y se desconoce si cumplen
con los requisitos formales exigidos a los documentos publicos o son copias simples.
Frente a ello se debe senalar que, el momento procesal oportuno para solicitar la
prueba es a través del anuncio probatorio en esta audiencia. Por lo que si ha sido
anunciada en esta diligencia, ha sido oportunamente solicitada, no cabe su
exclusion, salvo el caso de que se incurra en alguna de las causales previstas en la
ley para el efecto. El principio de libertad probatoria prevista en el articulo 454.4 del
COIP es expresion del derecho a la defensa, por ende, no se puede impedir el anuncio
y posterior practica de cualquier elemento que consideren necesario para demostrar
su teoria del caso, siempre que no vulneren lo contenido en la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y en el ordenamiento juridico.
Ademas que, en el eventual caso de que el presente proceso llegue a una eventual
audiencia de juzgamiento, los sujetos procesales, en el momento oportuno, ante el
Tribunal de juicio, deberan observar las reglas contenidas en los articulos 499, 500
y 616 del COIP, para la practica de cualquier prueba documental. En virtud de lo
expuesto, se rechazan los pedidos a que se excluyan determinados elementos que se
encuentran en la situacidon descrita anteriormente. Una vez que se ha dado
contestacion a los puntos generales, corresponde entrar a este mismo analisis con
respecto a las alegaciones especificas que ameritan una respuesta individualj -
siendo estas las siguientes: En relacién a que se excluya la recepcion de Y
testimonio de la ciudadana Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, pues, |




rendido su testimonio anticipado. Frente a esto se debe senalar que, conforme consta
de los recaudos procesales, se autonzo la recepcion del testimonio anticipado de la
ciudadana Ménica Jaramillo Jaramillo., por encontrarse dentro del Sistema de
Proteccion de Victimas, Testigos v Otros Participantes del Proceso Penal de la Fiscalia
General del Estado, por ende, la mentada ciudadana nndié su testimonio anticipado
ante la suscrita, en fecha 29 de enero de 2026, las 09h30, acorde a las reglas
contenidas en los articules 501, 502.2 v 503 del COIP, diligencia judicial en la que
todos los sujetos procesales pudieron ejercer el derecho a la defensa a través del
interrogatorio y contrainterrogatorio. En tal sentido, resulta inoficioso la recepcion
de un nuevo testimonio de la ciudadana Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, pues,
la referida ciudadana ha rendido testumonio anticipado con la finalidad de
salvaguardar su integridad; y, los sujetos procesales han podido ejercer la
contradiccion, conforme lo prevén los articulos 76.7.J) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 454.3 del COIP. Por lo expuesto, se acepta la alegaciéon
planteada por la Fiscalia y el Consejo de Participacion y se excluye el anuncio de
prueba testimonial No.9 de Nicole Bonifaz Léopez, referente a la recepcion de un nuevo
testimonio de la cludadana Maénica Gabnela Jaramillo Jaramillo. En cuanto a que se
excluya el testimonio del senor Héctor Quintana, agregado de la Oficina de
Investigaciones de Seguridad Nacional de la Embajada de los Estados Unidos de
América en Ecuador, por considerar que seria ilegal. En relacion a lo alegado por la
Fiscalia General del Estado v el Consejo de Participacion Ciudacdana, se debe senalar
que, el articulo 31.2 de la Convencion de Viena Sobre Relaciones Diplomaticas,
establece con claridad que, los agentes diplomaticos, no estan obligados a declarar,
empero, este precepto legal no implica como tal que el mismo no pueda ser llamado
a rendir testimonio. Por otro lado, ¥y como ya se ha senalado a lo largo de esta
decision, el articulo 454.4 del COIP, contiene el principio de libertad probatorio,
mismo que implica que los sujetos procesales pueden practicar cualquier medio de
prueba conternudo en la norma in comento, siempre y cuando el mismo no sea
violatorio de la ley y la Constitucién de la Republica del Ecuador. Por ende, lo
senalado por la FGE y el CPCCS, no tiene sustento juridico y por ello se rechaza esta
alegacion, sin embargo de lo manifestado, se recuerda al ciudadano Sécrates
Verduga Sanchez que, en el eventual caso de que el presente proceso llegue a una
posible audiencia de juzgamiento, conforme el articulo 611 del COIP, es obligacion
de los sujetos procesales asegurar la comparecencia de los testigos y peritos. En
relacion a la alegacion planteada por la Fiscalia General y el Consejo de Participacion,
que se excluyan las pruebas periciales anunciadas por el ciudadano Andrés Arauz
Galarza, No. 1, 2, 3, 4 y 5, elaboradas por el ingeniero Eddy German Chumania
Nacato; y, los anuncios de prueba 2.4 y 2.5 del anuncio de prueba pericial de la
ciudadana Esther Adelina Cuesta Santana, por considerar que se viola lo dispuesto
en los articulos 454.6 y 511 del COIP; ademas de los articulos 16, 17 v 18 de
Reglamento del Sisterna Pericial de la Funcion Judicial. Frente a esto se debe senalar
que, el articulo 454.4 del COIP, contiene el principic de libertad probatorio, mismo
que implica que los sujetos procesales pueden practicar cualquier medio de prueba
con ¢l objetivo de demostrar sus pretensiones o teoria del caso, siempre v cuando no
se viole la ley o la Constitucién de la Republica del Ecuador. Por otro lado, en funcién
de los argumentos expuesto por la FGE y el CPCCS, si la suscrita entra a analizar
las pericias impugnadas, estaria quebrantando el rito procesal y ejerciendo una
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facultad que es propia del Tribunal de juicio, conforme lo dispuesto en los articulos
457, 615 y 622.2.3 del COIP. Consecuentemente, en funcién de los argumentos
expuestos se rechaza las alegaciones expuestas por la FGE y el CPPCS, respecto de
estos anuncios probatorios en concreto. En lo referente a las alegaciones realizadas
por los ciudadanos Socrates Verduga, Andrés Arauz y Esther Cuesta, quien senalo a
viva voz que se suma a lo alegado por los coprocesados, de que se excluyan los
testimonios de los peritos Tnte. Jorge Eduardo Collaguazo Vasquez, Sgos. Wilson
Santiago Yanqui Crespo, Chos. Nieves Emperatriz Paida Taco, guienes elaboraron los
informes periciales  2025-0064 y DINITEC-29-JCRIM-IFO-2025-00200-PER,
atacando la autenticidad de los referidos informes, pues, a su criterio: El dispositivo
E2 habria sufrido manipulaciones, modificaciones, que no existe fiabilidad respecto
de los documentos y archivos extraidos de este equipo electronico; Que se ha
quebrantado la cadena de custodia; Que no se respetaron los procedimientos y
técnicas digitales para su extraccion y preservacion, dentro de lo cual resalta la falta
de fyjacion de los codigos HASH para asegurar la integralidad de la informacion
extraida; Que carecen de sustento cientifico y metodoldgico; Que la firma estampada
por el perito Edwin Noboa, data del anio 2023, cuando el informe fue elaborado en el
ano 2025, con lo cual se rompe con la linea temporal y la manifestacion de voluntad
del perito en cuanto al contenido del informe pericial; Que el perito Wilsén Yanqui
Crespo no se encuentra acreditado como tal ante el Consejo de la Judicatura; Que
no se ha detallado Ias razones por las que se procedié a realizar la extraccion de
informacién a través de capturas de pantalla, sin antes haber aplicado el
procedimiento de extraccién légica o fisica; Que por el proceder deficiente de los
peritos genera dudas respecto de los resultados de la experticia; y, que por estas
razones se ha quebrantadeo los articulos 22, 454.6, 456, 457, 500.1.6, 511.6 dei
COIP, 14 de la Ley de Comercio Electréonico; 39 del Reglamento del Sistema Pericial
de la Funcion Judicial y la ISO 27037. Frente a estas alegaciones, se debe senalar
que, los justiciables exigen a la suscrita Juzgadora emita un juicio de valor respecto
de los informes periciales senalados, especificamente, respecto de la legalidad,
fiabilidad, respaldo cientifico y metodologico, requisitos de forma; y, respeto de la
cadena de custodia que contiene los elementos que han sido peritados, lo cual, no
es postble por los siguientes motives: la verificacién del cumplimiento de los
requisitos contenidos en €l articulo 511.6 del COIP, se lo realiza una vez el perito
haya sustentado su informe en la correspondiente audiencia de juzgamiento, etapa
procesal en la que no nos encontramos. De igual forma, la verificacion respecto a que
si la informacién introducida por el perito es fiable, cuenta con respaldo cientifico y
metodolégico; y, si se ha respetado la cadena de custodia, responde propiamente al
proceso de valoracidon de prueba, acorde a los criterios de valoracion contenidos en
el articulo 457 del COIP, proceso que, como se ha dicho ya tantas veces dentro de la
presente decision, se ejecuta una vez el perito ha sustentado el correspondiente
informe y este se ha sometido al ejercicio de la contradiccion por los sujetos
procesales, donde se puede hacer notar las presuntas falencias y deficiencias
existentes, conforme a lo dispuesto en los articules 511.7 y 615.5 del COIP, en la
audiencia de juicio. Por ende, la suscrita no puede emitir juicios de valor respecto de




por los ciudadanos Sécrates Verduga, Andrés Arauz y Esther Cuesta, resultan ser
prematuras y por tanto son rechazadas. La defensa del ciudadano Andrés David
Arauz Galarza, solicita a exclusiéon del anuncio de prueba referente a los peritos Sbte.
Sergio Agustin Guzman Buitron, Sgos. Wilmer Paul Lincango Guanuna y Cbop.
Nancy Mirey Guaman Tenenuela, quienes participaron en la elaboracion del informe
pericial Nro. PN-Z9 DMQ-JCRIM-IVA-2025-00069-PER, en razdén de que es una
experticia que tiene que ver con las cadenas de custodia No. 1929-2025 y 3137-2025,
pero, la experticia ha sido realizada sin la debida autorizacién judicial. Una vez se
ha revisado las constancias procesales se tiene que, la suscrita Juzgadora, mediante
providencia de fecha 04 de abril de 2025, las 18h53, especificamente en el
considerando cuarto del mentado auto, ante el requerimiento presentado por la
Fiscalia General del Estado, autorizé reconocer, acceder, preservar, fijar, extraer,
adquirir, exhibir y materializar la informacion contenida en el dispositivo celular
[Phone, marca Apple, modelo 15 PLUS, con numero de Serie L4R2JLFGQM,
ingresado al centro de acopio del Centro de Acopio de Evidencias del Laboratorio de
Criminalistica y Ciencias Forenses de la Zona 9 DMQ), con la cadena de custodia Nro.
1929-2025. De esta actuacion pericial, se obtuvo ciertos documentos y archivos cuyo
procesamiento requeria una actividad pericial complementaria, motivo por el cual
fueron almacenados en el dispositivo electronico tipo disco duro, marca ADATA, serie
Nro. 104521391518; que ha side ingresadoe en el Centro de Acopio de Evidencias del
Laboratorio de Criminalistica y Ciencias Forenses de la Zona 9 DMQ, con cadena de
custodia Nro. 3137-2025, respecto del cual, en escritc de fecha 30 de junio de 2025,
las 08h21, la Fiscalia General del Estado Solicito la autorizacion judicial para su
tratamiento y procesamiento. Este requerimiento fue atendido mediante auto de
fecha 01 de julio de 2025, las 14h33, por el doctor Hernan Barros Norona, Conjuez
Nacional, que actud en reemplazo de la suscrita juzgadora, conforme el acta de sorteo
de fecha 19 de junio de 2025, suscrita por el doctor José Suing Nagua, Ex Presidente
de la Corte Nacional de Justicia; especificamente en el considerande 13 de la
mentada providencia, donde justamente se ha explicado los antecedentes gque se han
traido a colacidn el dia de hoy. En tal sentido se evidencia que la alegacion planteada
por la defensa del ciudadane Andrés Dawvid Arauz Galarza, carece de sustento y a su
vez no se compadece con la verdad procesal, por lo que la misma es rechazada. Por
ultimo, la defensa técnica del ciudadano Raul Gonzalez Carrién ha solicitado la
exclusion de los anuncios de prueba documental contenidos en los numerales 1, 2,
3,4, 5 6y 7 de la Fiscalia General del Estado y del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, referentes a: Oficio S/N de 12 de septiembre de 2022,
suscrito por el sefior Raul Agustin Gonzalez Carridn, dingido a la entonces
Asambleista Esther Adelina Cuesta Santana, presentado por el indicado ciudadano,
el 28 de mayo de 2025, a las 11h05; Oficic S/N, suscrito por la sefiora Ruth Maria
Carpio Rodas, Administradora del Edificio Torre Vicenza; Oficio S/N suscrito por la
senora Ruth Maria Carpic Rodas, Administradora del Edificio Torre Vicenza del 31
de marzo de 2025; Oficio S/N de 01 de abril de 2025 suscrito por Dayci Amparito
Cardenas Lorence, recibido el 23 de abnl de 2025, a las 12h33 y sus anexos;
Certificacion S/N de 10 de julio de 2025, suscrita por el ingeniero Luis Eduardo
Bedoya Castellanos, Gerente General de Clinicas Atlas, recibida el 10 de julio de
2025; Oficio AV-EC-25-011-OF de 29 julio de 2025, suscrito por el sefior Darto
Sebastian Reina Baez, Gerente Legal de Representaciones de Aviacion AVIATIONREP
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S.A S, recibido el 30 de julio de 2023; Oficio S/N de 18 de agosto de 2025, suscrito
por la sefiora Cecilia Marisol Ruiz Lopez, Apoderada de la Compania Panamena de
Aviacién S.A. y sus anexos; todos estos anuncios de prueba por considerar que
implican declaraciones previas, acorde a lo dispuesto en el articulo 454.6 del COIP.
Frente a esto se debe senalar que, tanto la Fiscalia General del Estado, asi como el
Consejo de Participacion Ciudadana, han enunciado estos decumentos de caracter
privado, como medio de prueba documental, por ende, los mismos no constituyen
una declaracion de parte de sus suscriptores. En este sentido, en el momento en que
se practigquen los mismos acordes a las reglas contenidas en el 499 del COIP, de
manera indefectible debera concurrir el autor o suscriptor de los mismos a fin de que
reconozca su contenido, conforme lo dispuesto en los articulos 216 y 217 del COGEP,
norma supletoria en materia penal; debiendo ser valorada en su momento por el
Tribunal de juicio, en el eventual caso de que se llegue a esta etapa procesal. En tal
sentido, se desecha estas alegaciones por parte de la defensa del ciudadane Raul
Agustin Gonzalez Carridon. Con lo expresado se han atendido a todas las alegaciones
de caracter relevante vertidas por los sujetos procesales. En conclusion, Unicamente
se excluyen los siguientes elementos probatorios: Anuncio de prueba testimonial No.
9 de la ciudadana Nicole Bonifaz Lopez, referente a la recepcién del testimonio de la
ciudadana Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo. Anuncios de prueba documental
No. 1 y 2 del ciudadano Eduardo Julian Franco Loor, por constituir impulsos fiscales,
mismos gue no pueden ser considerados como prueba documental. Anuncio de
prueba documental de Soécrates Augusto Verduga Sanchez, referentes a la boleta de
notificacion de impulso fiscal 006-2025, que consta fojas 40; oficio de autorizacion
de allanamiento dentro de la causa No.17721-2025-00031G, que consta a fojas 41 a
45: razon de la notificacién de fecha 24 de enero del 2025, a las 10h00 dentro de la
misma causa, que consta fojas 46, por tratarse de constancias procesales de
actuaciones jurisdiccionales y fiscales. Anuncios de prueba documental del
ciudadano Socrates Augusto Verduga Sanchez, referentes al Oficio No. DINITEC-Z9-
JCRIM-IFQ-2025-00247-0, suscrito por el Teniente de policia Jorge Eduardo
Collaguazo Vazques y el formulario de cadena de custodia No. 1929-2025, pues el
referido documento forma parte del parte policial No. 2025-03260-5321-361002,
suscrito por la Tenjente Amanda Michelle Farinango Balseca, pues los mismos
constituyen un informe pericial y el segundo de ellos un parte policial, sin que
puedan ser considerados como prueba documental, pero, en el eventual caso de que
se llegue a una audiencia de juzgamiento, pueden ser empleados para refrescar la
memoria o hacer notar contradicciones, conforme el articulo 454, numeral 6, inciso
3 del COIP. Anuncio de prueba documental 48 del ciudadano Andrés David Arauz
Galarza, relacionado con el memorandum No. FGE-UIP-2025-0077-M, suscrito por
el Fiscal delegado, doctor Jefferson Aquieta Tamayo, pues constituye un impulso
fiscal. Anuncio de prueba documental 49, 56 y 58 del ciudadano Andrés David Arauz
Galarza, relacionados con el ingreso de los indicios incautados en el allanamiento
del Consejo de Participacion Ciudadana, la aclaracién y ampliacion al informe
pericial 2025-00200-PER y con el informe pericial No. 2025-0064, toda vez que, los
mismos constituyen una cadena de custodia e informes periciales, sin que puedan
ser considerados como prueba documental, pero, en el eventual caso de que se c'gué{}gp
a una audiencia de juzgamiento, pueden ser empleados para refrescar la m e 'i; a'ra'/”r\ %,
hacer notar contradicciones




Anuncios de prueba documental 51 y 60 del ciudadano Andrés David Arauz Galarza,
que guardan relacion con el oficio No. 182-12-2024-FG-UPUF6, suscrito por el doctor
Wilson Toainga, con el cual se requirio autorizacion judicial para periciar los indicios
incautados en el allanamiento al Consejo de Participacion, pues los mismos
constituyen impulsos fiscales.

Siendo las dieciséis horas con treinta y dos minutos la doctora Daniella Camacho
Herold, Jueza Nacional de Garantias Penales decide dar un receso, para reinstalarse
a las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos. Verificada la prescncia de los
sujetos procesales necesarios para la realizacién de estu audiencia, se remnstala la
mismad.

RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

Una vez que se ha respondido a los pedidos de exclusion probatoria, me corresponde
comunicar motivadamente mi resolucion de conformidad con el articulo 604.5 del
COIP, debiendo pronunciarme sobre 1a acusacion fiscal y evaluar si los elementos
aportados son suficientes para dar paso a un llamamiento a juicio, en funcion de los
lineamientos que, en su momento, comparti con los sujetos procesales con el objetivo
de que todos reciban una defensa técnica y adecuada. En este sentido, en virtud de
la debida motivacién, y a fines de sustentar de manera adecuada mi decisidon, debo
establecer, nuevamente, los parametros sobre los cuales realizo la evaluacion de la
acusacién fiscal. Ante el estado de la causa y la etapa procesal en la que nos
encontramos, solo existen dos decisiones legales posibles: auto de sobreseimiento o
un auto de llamamiento a juicio. El auto de sobreseimiento solo puede ser dictado
en tres circunstancias, segun el articulo 605 del COIP. Respecto de los ciudadanos
que se encuentran hoy como procesados, la Fiscalia General del Estado ha
mantenido su pretension punitiva, emitiendo un dictamen acusatorio, por tanto, solo
caben dos causas de sobreseimiento posibles, previstas en los numerales 2 y 3 de la
norma referida con anterioridad, que son: 2. Cuando concluya que los hechos
acusados no constituyen delito o que los elementos en los que la o el fiscal se ha
sustentado no son suficientes para presumir la existencia del delito o participacion;
3. Cuando encuentre que se han establecado causas de exclusiéon de la
antijuridicidad. Respecto a la causal 3 del articulo 605 del COIP, sobre las causas de
exclusion de la antijuridicidad, estas estan previstas en los articulos 30 a 33 del
Codigo Organico Integral Penal, y son: estado de necesidad, legitima defensa,
cumplimiento de una orden legitima y expresa de autoridad competente o de un
deber legal. Ninguna de las defensas técnicas alegd alguna de estas causas de
exclusidon de la antijunidicidad, tampoco se encuentra del expediente fiscal que se
establezca alguna de ellas. Por lo que no cabe dictar auto de sobreseimiento por esta
causa en concreto. Respecto de la segunda causal, se debe sefialar que, la misma
contiene dos circunstancias: A) Que los hechos acusados no constituyen delito. Es
necesario dejar claro que esta circunstancia no refiere a s1 se demuestra o no el
delito, pues la demostracion de los hechos acusados corresponde a la etapa de juicio,
después de actuada la prueba y valorada por el érgano juzgador segun el articulo
457 del Codigo Organico Integral Penal. Es necesario insistir que en esta etapa
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procesal no se actla prueba, mucho menos se determina si se demuestra o no el
delito acusado. Esta regla refiere a cuando el relato de los hechos acusados, o
corresponde a la descripcion tipica de una contravencién, o cuando tal relato no
puede ser adecuado a ninguna descripcién tipica de los delitos contenidos en la parte
especial del COIP. B] La segunda circunstancia de la causal dos del articulo 605 del
COIP, requiere que los elementos de sustento de la acusacion no sean suficientes
para presumir la existencia del delito o la participacién. Debo ser enfatica en que en
esta etapa procesal no se califica o asigna valor de verdad a los elementos de
conviccion anunciados por el érgano acusador, pues €so le corresponde al Tribunal
de Juicio. La evaluacién de la acusacién no implica entonces calificar la prueba,
pues, lo que se determina es, si los elementos de cargo aportados por la Fiscalia
refieren a los hechos acusados y permiten presumir gravemente la existencia de las
circunstancias de los mismos, es decir, que se relacionen a qué conducta se acusa,
a quiénes, dénde, cuando y cémo ocurrieron los hechos y por qué se habria incurrido
en la infraccion. Si no se pueden responder estas circunstancias con los elementos
que sustentan la acusacién, o si los elementos de descargo contradicen a las
circunstancias acusadas, se puede concluir que los elementos de cargo resultan
insuficientes para presumir la existencia del delito o la participacién. Se ha analizado
la acusacion de la Fiscalia, debiendo sefialarse entonces que, se cumplié con los
requisitos minimos del articulo 603 del COIP. Los hechos por los que la Fiscalia ha
realizado su dictamen acusatorio, en lo principal, se contienen en lo siguiente: Que
se estructurd una presunta asociacion ilicita, compuesta por Consejeros del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social y personas particulares, con el objetivo
comun de perpetrar delitos cuyas penas sean inferiores a los cinco afios, como,
traficos de influencias, ofertas de traficos de influencias, fraude procesal e
incumplimientos de decisiones legitimas de autoridad competente, esto con la
finalidad de, por un lado asegurar la permanencia de los Consejeros de Participacion
Ciudadana y Control Social dentro de esta funcion del Estado, y por otro, captar
espacios de poder a través de los procesos de seleccion y designacién de las maxamas
autoridades de control del Estado, seleccionando personas que compartan sus
objetivos e intereses criminosos. Para el efecto y segin el relato de la Fiscalia General
del Estado, esta presunta asociacion ilicita habria actuado en tres eventos, a los
cuales se los ha denominado como Evento Tribunal Contencioso Electoral, que hace
alusién a las estrategias y acciones que encaminaron los Consejeros de Participaciéon
Ciudadana y Control Social, para asegurar su permanencia dentro de esta funcidon
estatal. El segundo evento denominado como Vocales Consejo de la Judicatura, en
el cual, los miembros de la asociacién unieron voluntades con la finalidad de lograr
el control del Sistema de Justicia del Ecuador por medio del Concurso de Vocales del
Consejo de la Judicatura, el cual busco materializarse a través de gesticnes con
personal de la Asamblea Nacional e incluso con funcionarios de la Defensoria
Publica, pretendiendo inclusive retrasar el concurso del Consejo de la Judicatura. El
tercer evento denominado como Superintendencia de Bancos, la asociacion pretendié
controlar el Sistema Financiero Nacional, a través del incumplimiento de la sentencia
Nro. 372-23-EP/24 de la Corte Constitucional del Ecuador, buscando nombrar a un




mociono durante la sesién ordinaria Nro. 003 del 22 de enero del 2025 del Pleno del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social que se tome en cuenta la
referida resolucién Constitucional en la cual se declard la vulneracion de derechos
en favor del ciudadano Raul Agustin Gonzalez Carrion, al no haberle permitido
desempenfiar las funciones de Superintendente de Bancos en el ano 2022, recalcando
que la sentencia en cuestion establece que su decision no tiene la potencialidad de
afectar ninguna situacion juridica consolidada sobre los nuevos procesos de
seleccién impulsados con posterioridad. No obstante, sin perjuicio de que la votacién
forme parte de sus funciones y a pesar de la claridad de la disposicion de la Corte
Constitucional, los procesados utilizaron esta atribucion para incumplir una
decision judicial, de tal forrma que la mocién fue aprobada con los votos favorables,
previamente coordinados, de Nicole Bonifaz, Eduardo Franco, Betsy Saltos y el
mismo Socrates Verduga, procediendo a postergar la posesion del ciudadano Roberto
Romero Von Buchwald, y en su lugar solicitar a la Asamblea Nacional la posesion
inmediata de Raul Gonzalez Carrién, este ultimo teniendo una participacion activa
ya que conversé previamente con Soécrates Verduga y estructuré una linea
argumentativa para defender el evidente incumplimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, llegando incluso, a prometer cargos de alto nivel e importancia dentro
de la Superintendencia de Bancos a pedido de Andrés Arauz, como contraprestacion
de su nombramiento, siempre y cuando el periodo de ejercicio de su cargo dure cinco
arfios. Asi, este incumplimiento fue fruto de los planes y coordinaciones realizadas
por parte de los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana Augusto Verduga,
Yadira Saltos, Eduardo Franco y Nicole Bonifaz con Andrés Arauz Galarza, en donde
existieron direccionamientos para cumplir con su finalidad y hacerse del control del
ente rector del Sistema Financiero Nacional del Ecuador, a mas de las gestiones que
se desarrollaron desde la Asamblea Nacional, en donde la ciudadana Esther Cuesta
Santana tuvo un papel indispensable en el manejo de este espacio de vital
importancia, toda vez que, cuando asumio la presidencia de la Asamblea Nacional
envid un oficio al Consejo de Participacion Ciudadana en el cual preguntaba quién
deberia asumir la titularidad de la Superintendencia de Bancos, documento que,
segun lo senalado por el titular del ejercicic publico de la accién habria sido
previamente coordinado con Andrés Arauz, requerimiento que permitio que los
Consejeros de Participacién Ciudadana y Control Social, hagan posible el
nombramiento de Raul Gonzalez Carridn en lugar de guien debia ser posesionado
legitimamente, el ciudadano Roberto Romero. Con el relato factico senalado, la
Fiscalia General del Estado sostiene que, existen conductas propias de una
asociacion ilicita al convenir una pluralidad de personas con finalidades claramente
delictivas destinadas a controlar ciertos espacios de poder del Estado, llegando a ser
juez y parte dentro de los procesos de seleccion de autoridades, atribucién que,
conforme el mandato constitucional y legal, es propia del Consejo de Participacién
Ciudadana y Contrel Social. Entonces, para efectos de la evaluacion, se debe plantear
la pregunta: ¢pueden adecuarse estos hechos a la conducta penalmente relevante
propuesta por la Fiscalia? Para responderla en primera instancia se debe verificar si
los hechos acusados pueden referir a un delito, para posteriormente proceder a
analizar si los elementos de sustento de la acusacién planteada por la Fiscalia
General del Estado son suficientes para presumir la existencia de una conducta
penalmente relevante y la participacién de una o mas personas. Fiscalia, en el
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ejercicio publico de la accién penal, como su unica titular y en atencién a la teoria
factica presentada, ha propuesto como calificacion juridica de los mismos, el delito
de asoclacioén ilicita, mismo gue se encuentra tipificado y sancionado en el articulo
370 del Codigo Organico Integral Penal, en los siguientes términos: Cuando dos o
mas personas se asocien con el fin de cometer delitos, sancionados con pena
privativa de libertad de menos de cinco anos, cada una de ellas sera sancionada, por
el solo hecho de la asociacion, con pena privativa de libertad de tres a cinco anos. De
la precitada descripcidn tipica se tienen los siguientes elementos tipicos: Como sujeto
activo: dos o mas personas; esto quiere decir que, no existe una calificacién especial
respecto del sujeto activo de la infraccién, sino que, por el contrario, puede ser
cometido por cualquier persona, siempre y cuando exista pluralidad de las mismas,
es decir, dos o mas individuos. Elemento objetivo, verbo rector: asociarse; el acto de
asociacién se manifiesta en la configuracion de actuaciones coordinadas y
encaminadas a perpetrar delitos, pues, el tipo penal no persigue la mera asociacion,
sino que, por el contrario, busca sancionar unicamente aquellas gue estén
oricntadas a delinquir y que vulneren o pongan en riesgo el bien juridico protegido
de la seguridad publica. Circunstancias: cometer delitos sancionados con pena
privativa de libertad de menos de cinco anos; como ya se sefialo, la persecucion penal
de la asociacién ilicita se funda en la punicion de aquellas asociaciones que estén
orientadas a perpetrar delitos, cuya pena no supere los cinco afios. Al constituir un
delito de mero peligro, el delito de asociacion ilicita no exige la concrecién o
materializacién de los delitos fines, pues lo que sanciona es el solo hecho de la
asociacién delictiva. Debo ser enfatica en que, mi obligacidén en esta etapa procesal
se limita a verificar si los hechos acusados refieren o no una conducta penalmente
relevante y que se encuentre tipificada como delito en nuestro ordenamiento juridico,
establecer silos elementos de cargo aportados por la Fiscalia refieren a estos hechos
y a la participacién o si los elementos de descargo desvanecen la relacion
circunstanciada de los hechos acusados. El analisis de las categorias dogmaticas de
la tipicidad, culpabilidad y anttjuridicidad, corresponden al Tribunal de Juicio sobre
la base de los hechos acusados que eventuaimente se prueban en contrastacién con
el tipo penal acusado por Fiscalia. En este sentido, y en funcién del analisis realizado,
se debe sefialar que, el relato factico presentado por la Fiscalia General del Estado
contiene los elementos de una conducta penalmente relevante, precisamente la que
ha propuesto, ¢l sujeto activo: varios funcionarios publicos del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y personas particulares, el verbo rector:
asociarse y las circunstancia que constituyen al tipo en el COIP, como asociacion
ilicita, en el articulo 370 del mentado cuerpo normativo. Por lo que se puede concluir
que los hechos acusados, tal como han sido expuestos por la Fiscalia, de llegarse a
demostrar, si constituirian una conducta penalmente relevante descrita como el
delito de asociacion ilicita. Ahora, cabe insistir que esta conclusién no es una
declaraciéon de demostracion o no del delito, simplemente es la evaluacion si los
hechos que persigue la Fiscalia pueden o no constituir delito, pues es esta, la Fiscalia
la que debe demostrar que estos hechos sucedieron y quien incurrié en ellos, en el
eventual caso de llegar a una posible la etapa de Juicio. En consecuencia, al
considerar que los hechos que persigue Fiscalia si pueden constituir un delitp—




acusacion particular, esta juzgadora observa que, si bien se ha efectuado una
extensa exposicién de hechos y la enunaacion de diversos elementos de conviccion,
gran parte de sus alegacicnes se orientan a sostener la presunta configuraciéon de
tipos penales distintos al que constituye el objeto del presente proceso, tales como
trafico de influencias, articulo 285 COIP; oferta de realizar trafico de influencias,
articulo 286 COIP; fraude procesal, articulo 272 COIP; e incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente, articulo 282 COIP, apartandose asi
del marco factico y juridico delimitado por la Fiscalia General del Estado en su
calidad de titular de la accion penal, esto es, el presunto delito de asociacién ilicita,
articulo 370 COLIP. En tal virtud, se advierte que miiltiples afirmaciones de la
acusacion particular se centran en la descripcién de actuaciones individuales,
incidencias en otros ambites institucionales y supuestas irregularidades
administrativas o jurisdiccionales, sin que dichas alegaciones se encuentren
debidamente articuladas con los elementos del tipo penal de asociacion ilicita. En
consecuencia, no corresponde a esta juzgadora pronunciarse sobre hipotesis
delictivas en cuanto a su tipificacion auténoma ajenas a la acusacion fiscal ni suplir
deficiencias en la adecuacion tipica planteada. Corresponde ahora analizar los
elementos de sustento de la acusacién y determinar si estos son suficientes para
presumir la existencia de los hechos relatados en la acusacion de la Fiscalia, asi
como la participacion de las personas procesadas. Asi, partimos por la identificacion
de participantes en los chats. 1. La Fiscalia General del Estado, previo a establecer
su acusacion a partir de la existencia de tres eventos, manifestd que a partir de su
investigacion efectuada a los equipos incautados a Soécrates Augusto Verduga
Sanchez y Eduardo Julian Franco Loor, pudo determinar que en los mismos se
encontraban registrados los contactos de las personas procesadas en esta causa, es
decir, a mas de los mencionados, de: Andrés David Arauz Galarza, Betsy Yadira
Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz, Raul Agustin Gonzalez Carrion y Esther
Adelina Cuesta Santana. 2. Asi, en el informe pericial No. DINITEC-Z9-JCRIM-IFO-
2025-00200-PER, en adelante informe pericial 200-PER, se realizé la extraccion y
materializacidon de la informaciéon relevante para el caso, encontrada en los siguientes
equipos: 1. Equipo E2, correspondiente al teléfono celular marca Samsung, modelo
Galaxy S22 Ultra, color negro, incautado a Socrates Augusto Verduga Sanchez. ii.
Equipo E3, el teléfono marca iPhone, modelo Al984, color negro, incautado a
Soécrates Augusto Verduga Sanchez. Y, ili. Equipo E4, correspondiente a un
computador portatil marca Dell, color negro. A partir de este elemento, puntualmente
del equipo E2, se tiene que Socrates Augusto Verduga Sanchez, en su teléfono celular
marca Samsung, registro los siguientes contactos: i. De Andrés David Arauz Galarza,
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Deigual manera, en el informe pericial No. DINITEC-
Z9-JCRIM-1F0-2025-00536-PER, en adelante informe pericial 536 PER, se realizd la
extraccion y materializacion de la informacion relevante para el caso, encontrada en
el siguiente equipo: i. Equipo 1, correspondiente al teléfono marca Apple, modelo 15
Plus, color negro, incautado a Eduardo Julian Franco Loor. A partir de este elemento,
y de la pericia efectuada al equipo incautado bajo el cédigo El, se tiene que Eduardo
Julian Franco Loor, en su teléfono celular marca Apple, registro los siguientes

senalado, registrado de forma coincidente en los equipos incautados a Socrates
Augusto Verduga Sanchez y Eduardo Julian Franco Loor, le pertenece a Andrés
David Arauz Galarza, encuentra base de corroboracién en lo siguiente: Oficio No.
ACOTEL-CCON-2025-0808-0F, de 02 de julio de 2025, donde consta que el nimero
no corresponde a la jurisdicciéon ecuatoriana, sino a la jurisdiccion mexicana. ii.
Oficio No. AV-EC-25-011-0OF, de 29 de julio de 2025; y, oficio S/N de 18 de agosto
de 2025, donde determinadas aerolineas acreditan que el check in realizado por
Andrés David Arauz Galarza, para los vuelos abordados entre noviembre djg)’fgv i ey

febrero de 2025, se lo hizo registrando el mentado numero de teléfono. Asim'hmg”’-'f Yogr
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partir de los oficios No. 2025-0062-0007833-SRT, de 08 de marzo de 20'"-'r




2025-0018-0023847-SRT, de 12 de julio de 2025, se acredita que los demas numeros
de teléfono registrados de forma coincidente en los equipos incautados a Socrates
Augusto Verduga Sanchez y Eduardo Julian Franco Loor, corresponden a las

sta abonado a Nicole Stephanie Bonifaz Lopez. Y, v.
esta abonado a Raul Agustin Gonzalez Carrion. 3. La Fiscalia
General del Estado, ha manifestado que los integrantes de la asociaciéon buscaron
mantener el anonimato en sus comunicaciones telefénicas al tratar temas,
calificados por ellos mismo como sensibles o delicados, para lo cual usaron la
aplicacién de mensajeria segura de nombre Wire, conforme se busca acreditar de los
chats extraidos y materializados en el informe pericial 200-PER. Ademas, a efectos
de comprobar la naturaleza segura de la aplicacidon Wire, consta el informe
investigativo No. PN-CIBERDELITO-DOI-2023-0355-INF, elaborado por el Cbos. José
Padilla, lo cual permite presumir que cada una de las conversaciones de la aplicacion
WIRE materializada del equipo E2 incautado a Sécrates Augusto Verduga Sanchez,
a diferencia de lo que ocurre en aplicaciones como Signal o WhatsApp, no se vinculan
a los numeros registrados previamente en el dispositivo, sino que cada participante
tiene un alias o nombre ficticio configurado por cada usuario de cada cuenta. Asi, a
partir del informe pericial 200-PER, donde se extrajeron y materializaron
determinadas conversaciones de relevancia para el caso, donde se evidencio la
existencia de 4 chats grupales, conforme consta en el siguiente detalle: i. Grupo de
Wire denominado Jujitsu, que lo integran los usuarios: 1. An como administrador de
grupo; 2. Jung Suh; 3. Justiciero; 4. Minerva; y, 5. MonicaErtl como propietario del
equipo E2. ii. Grupe de Wire denominado Rutinas crossfit, que lo integran los
usuarios: 1. An como administrador del grupo,; 2. Campa Anita como administrador
del grupo; 3. Dalia como administrador de grupo; 4. Aji con mote; 5. Minerva; 6.
MonicaErtl como propietario del equipo E2; 7. Nicolas; y, 8. Salprieta. iii. Grupo de
Wire denominado Burd 2.0, que lo integran los usuarios: 1. QUEENB como
administrador del grupo; 2. Amable Loca; 3. AveFénix; 4. El consul; 5. Espartaco87;
6. Joan; 7. MonicaErtl como propietario del equipo E2; y, 8. Velma Kelly. Y, iv.
Grupo de Wire denominado Apoyando C de Baile, que lo integran los usuarios: 1. AN
como administrador del grupo; 2. Minerva; y, MonicaErtl como propietario del equipo
E2. De igual manera, a partir del informe perncial 200-PER, se extrajeron y
materializaron determinadas conversaciones de interés para el caso que
corresponden a chats individuales, donde participan los siguientes usuarios: 1. An;
2. El cénsul; 3. Luciana; 4. Nifio; 5. Anita; 6. Espartaco87; 7. QUEENB; 8. Minerva;
9. Salprieta2; 10. Yayita; 11. Kindle; y 12. Yacov Baryshnikov. A efectos de acreditar
la identificacion de las personas que emplearon los mentados usuarios, consta el
informe integrado No. PN-UN-IFG-DOI-2025-1831-INF, elaborado por la Tnte.
Amanda Farinango y por el Tnte. Jefferson Estévez, asi como la referida pericia de
extraccion y materializacion de los chats encontrados en el Equipo E2 incautado a
Socrates Augusto Verduga Sanchez, de lo cual se permite presumir lo siguiente: 1.
Que el usuario de nombre MonicaErtl corresponde a Soécrates Augusto Verduga
Sanchez, pues el correo electronico empleado en el dominio wire.com es
augusto_verduga88ab@hotmail.com, pues alli consta su nombre y apellido, el
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numero 88 relacionado a su afio de nacimiento, y las letras ab que son la abreviatura
de su profesion de abogado. A esto le sirve de corroboracion el informe pericial 200-
PER, que extrae y materializa la conversacién mantenida, a través de la aplicacion
Signal, entre Socrates Augusto Verduga Sanchez, y la propietaria del numero

siendo esta, Paola Elizabeth Olmedo Arce, quien conformé el
equipo de trabajo del mentado cuando se desempend como Consejero del Consejo de
Participaciéon, desempefiando el cargo de recepcionista de gestién documental,
conforme se acredita de su version, y del oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0013-0F, de
18 de febrero de 2025, donde confirma que su identidad en la aplicacion Wire es un
nombre femenino, esto es MonicaErtl. Asimismo, con este mismo {in de
corroboracién, consta el informe pericial 200-PER, que extrae y materializa varias
conversaciones de la aplicacion Wire, donde Sécrates Augusto Verduga Sanchez da
cuenta que su numero de usuario en esta aplicacién es MonicaErtl, pues a mas de
proporcionar su nombre real, solicité ser ingresado a los chats grupales que para el
efecto existen en la mentada aplicacién. De igual manera, a partir de este elemento
de conviccion, se evidencia que en el chat grupal Jujitsu, Socrates Augusto Verduga
Sanchez, remitio un enlace de la red social X, conforme consta el informe pericial No.
DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-0551-PER, donde se verifica una publicacion
realizada por el usuario @VerdugaAugusto, que le pertenece al mentado, lo cual
permitid confirmar su identidad como el usuario MonicaErtl en la aplicacion Wire.
En este mismo sentido, en el mentade chat grupal Jujitsu, remitié un archivo en
formato PDF denominado: alcance a escrito de recusacion administrativa.pdf, que
conforme consta de su materializacién en la pericia 200-PER, fue presentado y
firmado electronicamente por éste, loc que hace presumir que es el remitente del
archivo, ergo, su identidad como el usuario MonicaErt]. Finalmente, a partir de las
conversaciones directas mantenidas entre los usuarios MonicaErtl y AN, y entre los
usuarios MonicaErt]l y Nifio, hace referencia a que su direccién domiciliaria es en la
calle Finlandia y Suecia, Edificio Vicenza, departamento 904, en la ciudad de Quito,
cuya existencia se evidencia con el informe de reconocimiento del lugar de los hechos
No. PN-UN-IFG-DOI-2025-1487-INF, elaborado por los agentes investigadores Sgos.
Rodolfo Portilla v Cbop. Richard Varela, y lo cual se corrobora con el oficio S/N
suscrito por Ruth Maria Carpio Rodas, Administradora del Edificio Torre Vicenza,
recibido el 24 de marzo de 2025; con el oficio S/N suscrito por la mentada persona,
recibido el 31 de marzo de 2025; y, con el oficio S/N suscrito por Dayct Amparito
Cardenas Lorence, recibido el 23 de abril de 2025, lo que permite presumir que este
es fue el domicilio de Socrates Augusto Verduga Sanchez, desde el 15 de mayo de
2023 hasta finales de enero de 2025, permitiendo presumiir que el mismo se identifica
con el usuario MonicaErt!l. 2. Se presume que el usuario de nombre AN corresponde
a Andrés David Arauz Galarza. Esto a partir del informe pericial 200-PER, que extrajo
y materializé los chats individuales mantenidos entre An y MonicaErtl, y de
interacciones de An en el chat grupal Jujitsu, de la aplicacion Wire. Asi, se tiene que
el usuario An compartié un archivo pdf, a partir de cuya extracciéon y materializacién,
se evidencid que se trataba de un correo electrénico cuyo remitente es Luis Torres
Rodriguez con el mail




Asimismo, el usuario An compartié un mensaje de voz, el cual fue extraido y
materializado en la pericia 200-PER, transcrito en el informe pericial de audio, video
y afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER, y sometido al cotejamiento
de voces a partir del informe pericial PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-00069-PER, que
concluyd determinando que la voz analizada se corresponde auditiva y
espectograficamente con la voz de Andrés David Arauz Galarza. De igual manera, el
usuario An compartié datos relevantes de su cuenta en la aplicaciéon Signal,
determinado que su nombre de usuario es andresnym.05 y que su numero telefénico
es el_ el cual corresponde a Andrés David Arauz Galarza. En igual
sentido, se tiene que los mentados usuarios intercambiaron catorce llamadas de voz,
conforme lo acredita la pericia 200-PER, puntualmente del analisis de llamadas
extraidas de los Equipos E2 y E3, incautados a Sécrates Augusto Verduga Sanchez.
Asimismo, el usuario AN proporcioné informacion relevante al manifestar que el 14
de enero de 2025 se encontraba hospitalizado, lo cual se pudo corroborar de la
Certificacién S/N suscrita por el Ing. Luis Eduardo Bedaya Castellanos, Gerente
General de Clinicas Atlas S.A., recibida el 10 de julio de 2025, acreditando que
Andrés David Arauz Galarza, ingreso a la mentada clinica el 14 de enero de 2025,
con un diagnéstico de fractura, y abtuvo su alta medica el 15 de enero de 2025. Por
otra parte, de las interacciones del usuario An en el grupo de la aplicacion Wire
llamado Jujitsu, se evidencia que la integrante Jung Suh se refiere a €1 como
economista, siendo Andrés David Arauz Galarza el Unico de los justiciables que
ostenta un titulo de economista, conforme se acredita del memorando No.
SENESCYT-SIES-DRT-2025-0741-M, adjunto al oficio S/N suscrito por el Director
de Patrocinio y Delegado Superior de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, recibido el 07 de agosto de 2025. Por ultimo, en las interacciones del
usuario An en el mentado grupo de la aplicacion Wire llamado Jujitsu, se tiene que
el mismo remite dos enlaces de la red social X, que luego de haber sido sometidos al
peritaje DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-00551-PER, se confirma que ambas
publicaciones son realizadas a partir del usuario -z, es decir, por parte de
Andrés David Arauz Galarza. 3. Se presume que el usuario de nombre Minerva
corresponde a Betsy Yadira Saltos Rivas. Esto a partir del informe pericial 200-PER,
que exftrajo y materializé las interacciones de Minerva en el chat grupal de Wire
denominado Jujitsu, asi como los chats individuales mantenidos entre Minerva y
MonicaErtl. Asi, se tiene que el usuario Minerva, en el chat grupal de Wire
denominado Jujitsu, remitié un documento pdf, que luego de ser sometido a la
extraccion y materializacién por la pericia 200-PER, se evidencié un documento cuyo
pie de firma constaba la firma electrénica de Betsy Yadira Saltos Rivas. Asimismo,
se tiene que el usuario Justiciero hace referencia a Minerva como la vicepresidenta
del CPCCS, el dia en gue ocurrid la designacion de Betsy Yadira Saltos Rivas como
tal, lo cual se corrobora con el oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0060-0OF. De igual
manera, se evidencia que el usuario Minerva, remitié el correo electrénico
yadirasaltos@hotmail.com, donde a mas de constar su nombre y apellido, es la
misma quien ha referido que esa cuenta de correo electrénico le pertenece, al
manifestar sus generales de ley en su version. Por otra parte, conforme se evidencia
de los chats directos en la aplicacion Wire entre el usuario Minerva y el propietario
del Equipo E2, MonicaErtl, se tiene que se envia un documento pdf, que tras ser
materializado en la pericia 200-PER, se tiene que se trata de una denuncia suscrita
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electronicamente por Betsy Yadira Saltos Rivas, misma que fue firmada unicamente
por la mentada. En igual sentido, se tiene que el usuario Minerva, remitié a
MonicaErtl un mensaje de voz, el cual fue materializado en la pericia 200-PER,
transcrito en el informe pericial de audio, video y afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-
AVA-2025-01225-PER, vy sometido al cotejamiento de voces a partir del informe
pericial PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-00069-PER, que concluyd determinando que
la voz analizada se corresponde auditiva y espectograficamente con la voz de Betsy
Yadira Saltos Rivas. 4. Se presume que el usuario de nombre Justiciero corresponde
a Eduardo Julian Franco Loor. Esto a partir del informe pericial 200-PER, que extrajo
y materializo las interacciones de Eduarde Julian Franco Loor, a través de la
aplicacién WhatsApp, con Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se tiene que el
segundo solicitd que le escriba su usuario en la aplicacién Wire, ante lo cual el
primero manifestd que su usuario es @justiciero. Por otro lado, en funcidén del
informe pericial 200-PER, que extrajo y materializd las interacciones del usuario
Justiciero en el chat grupal de Wire denominado Jujitsu, se tiene que el mismo
confirmé su identidad completa al manifestar que el documento debia constar sus
nombres y titulos adquiridos, es decir: Dr. Eduardo Julidn France Loor Phd.
Asimismo, se tiene que el usuario Justiciero remitié un archivo pdf, que luego de ser
extraido y materializado por la pericia 200-PER, el cual se trata de la accién de
personal signada con el No. CPCCS-SNTH-2024-0574, de 30 de diciembre de 2024,
otorgada a favor de Eduardo Julian Franco Loor a efectos de que desempefie el cargo
de consejero del CPCCS, la cual se encuentra constante en el oficio No. CPCCS-
CGAJ-2025-0006-OF. En esta misma interaccién, el usuario Justiciero remijtié la
cuenta institucional otorgada en el CPCCS para el desempenio de sus actividades,
corroborado por el informe No. DO-004-2025-L, constante en ¢l oficio No. CPCCS-
CGAJ-2025-0014-0OF. Ademas, de esta misma interaccion, €l usuario Justiciero
envia el enlace de una publicacién en la red social X, el cual ha sido preservado en
el informe pericial No. DINITEC-Z9-2025-0551-PER, donde se confirma que la
publicacién fue realizada desde €l usuario @Edu_Franco_Loor. De igual manera, se
tiene que el usuario An hizo mencién a que se habria interpuesto una denuncia
contra el usuario Justiciero en el Tribunal Contencioso Electoral, que hace referencia
a una denuncia electoral incoada en contra de Eduardo Julian Franco Loor, lo cual
se corrobora con el oficio No. TCE-SG-OM-2025-0574-0OF. Asimismo, se tiene que el
usuario Justiciero sefialé que volveria a territorio ecuatoriano el sabado 11 de enero,
lo cual sometido al baremo de la informacién contenida en el oficio No. MDI-VSC-
SDM-DSM-2025-5554-0OF, de 19 de marzo de 2025, donde se hace referencia de los
movimientos migratorios de Eduardo Julian Franco Loor, determinandose que el 04
de enero de 2025 salid del Ecuador con destino a Caracas-Venezucla,y regresd el 11
de enero del mismo afo, desde Caracas-Venezuela a Guayaquil-Ecuador.
Finalmente, el usuario Justiciero remitié6 un archivo pdf, que luego de haber sido
extraido y materializado por el informe pericial 200-PER, sec tiene que se trata de un
documento firmado electronicamente por Eduardo Julian ¥ranco Loor. Ahora bien,
al respecto de Eduardo JulidAn Franco Loor, tras incautar su teléfono celular y
someterlo a pericia de extraccién y materializacién No. 536-PER, se evidencié que no
tenia instalada la aplicacion Wire, no obstante, a partir de la mentada perici:
evidencia una conversacion a través de la aplicacién Whatsapp entre ég
contacto registrado como Vas, es decir, Socrates Augusto Verduga Sanchg
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el primero refiere haber eliminado las aplicaciones de Wire y Signal. Asi, tras el
analisis investigativo consistente en buscar datos técnicos que evidencien el rastro
de la aplicacién Wire, a partir de la pericia S36-PER, se evidencio que Eduardo Julian
Franco Loor habia creado una cuenta en Wire con el nombre Justiciero. 4. La Fiscalia
General del Estado, también aportd elementos para individualizar a determinados
usuarios en la aplicacién Wire, asi: 1. Se presume que el usuario de nombre Jung
Suh corresponde a Vielka Marisol Parraga Macias. Esto a partir del informe pericial
200-PER, donde se extrajeron y materializaron las interacciones aplicacién Wire del
usuario Jung Suh en el grupo denominado Jujitsu, donde los usuarios Minerva y
MonicaErtl se refieren al usuario Jung Suh como Vielka en repetidas ocasiones, en
cuanto a que debia principalizarse como consejera del CPCCS, frente a lo cual hay
que tomar en cuenta que Vielka Marisol Parraga Macias fue consejera suplente en el
Consejo de Participacion, conforme consta de la certificacidn constante en el oficio
Mo. CNE-SG-2025-2793-0, de la consejera Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, quien
gozo de sus vacaciones desde el dia 23 al 31 de diciembre de 2024, conforme consta
del oficio S/N suscrito por el Coordinador General de Asesoria Juridica del CPCCS,
recibido el 13 de marzo de 20235, En esta misma interaccion, se tiene que el usuario
An hace referencia a que el usuario Jung Suh se trata de Vielka Marisol Parraga
Macias, a quien solicité que ingrese una recusacién administrativa, la cual fue
presentada, conforme se evidencia de las copias certificadas de la causa electoral
signada con el No. 123-2024-TCE, constantes en el oficio sighado con el No. TCE-
SG-OM-2025-0635-0. 2. Se presume gue el usuario Espartaco 87 corresponde a
Pedro Abraham Verduga Sanchez, esto a partir del informe pericial 200-PER, donde
se extrajeron y materializaron las interacciones del usuario Espartaco 87 en el chat
grupal de Wire denominado Burd 2.0, donde se tiene que el mentado usuario envid
un mensaje de voz, el cual fue materializado en la pericia 200-PER, transcrito en el
informe pericial de audio, video y afines No. DINITEC-29-JCRIM-AVA-2025-01225-
PER, y sometido al cotejamiento de voces a partir del informe pericial PN-Z9-DMQ-
JCRIMIVA-2025-00069-PER, que concluyo determinando que la voz analizada se
corresponde auditiva y espectograficamente con la voz de Pedro Abraham Verduga
Sanchez, hermano de Socrates Augusto Verduga Sanchez. 3. Se presume que el
usuario Yacov Baryshnikov corresponde a Evelyn Vanessa Loor Jaramillo, esto a
partir del informe pericial 200-PER, donde se extrajeron y materializaron las
interacciones de chat individual en la aplicacién Wire entre el mentado usuario, y el
propietario del equipo incautado identificado en el peritaje como E2, se tiene que
MonicaErtl se refiere a Yacob Baryshnikov como Eve, v que ademas solicitd a la
misma la elaboracién de un insumo juridico para la aplicacion de la sentencia
constitucional No. 372-23-EP/24, por lo que se trata de Evelyn Vanessa Loor
Jaramillo, quien conforme lo acredita el oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0014-0OF, se
desempenod como Asesora 4 en el despacho del ex consejero del CPCCS Sécrates
Augusto Verduga Sanchez. Ademas, respecto al informe juridico al cual se hace
referencia en esta interaccién, el mismo fue elaborado por Evelyn Vanessa Loor
Jaramillo, y el mismo se encuentra materializado en la pericia 200-PER. 4. Se
presume que el usuaric Nino corresponde a José Antonio Garcia Vallejo. Esto a partir
del informe pericial 200-PER, donde se extrajeron y materializaron las interacciones
de chat individual en la aplicacién Wire entre el mentado usuario y el propietario del
equipo incautado identificado en el peritaje como E2, lo cual se analiza en conjunto
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con la extraccion y materializacién de las conversaciones via WhatsApp entre el
propietario del equipo incautado en el peritaje como E3, y el numero +593999852514
registrado como José A. Garcia Vallejo, donde remite, via WhatsApp, el mismo
archivo que fue solicitado por el usuario “Nino” a través del chat mantenido en la
aplicacién Wire. Y, 5. Se presume que el usuario Kindle corresponde a Patricio
Santiago Ledén Yambay. Esto a partir del informe pericial 200-PER, donde se
extrajeron y materializaron las interacciones del chat individual en la aplicacién
WIRE entre el mentado usuario y el propietario del equipo incautado identificado en
el peritaje como E2, y si bien los mensajes enviados por el usuario Nifio constan
como eliminados, a partir de lo manifestado por MonicaErt], se tiene que el CV
solicitado se trata del curriculum vitae de Patricio Santiago Leén Yambay. Esto, a su
vez, tiene sustento con lo constante en el informe pericial 200-PER, donde se
extrajeron y materializaron las interacciones del chat individual de la aplicacion Wire
entre los usuarios MonicaErtl y Anita, donde el primmero manifesté que habia hablado
con el usuario An acerca de un perfil intercsante de posible postulante en el proceso
del Consejo de la Judicatura, haciendo referencia puntual a Santiago Leén Yambay,
y compartiendo su hoja de vida en formato pdf conforme lo acredita la materializaciéon
de la pericia 200-PER. Ahora bien, €l Ministerio Publico a lo largo de su exposicion a
relatado la concrecion del delito de asociacién ilicita, en tres eventos, mismos que
han sido denominados como Evento 1 - Tribunal Contencioso Electoral, Evento 2 -
Vocales del Consejo de la Judicatura y Evento 3 — Superintendencia de Bancos, por
ende y con la finalidad de hacer méas entendible la presente decision, el anélisis de
la suscrita se desarrollara en ese sentido, para asi determinar si los elementos
presentados son suficientes para presumir la posible existencia del delito de
asociacion ilicita y la participacién de los encausados. Comencemos entonces por el
Evento 1 — Relacionado al Tribunal Contencioso Electoral. 1. A la luz del oficio No.
TCE-SG-OM-2025-0635-0, donde se adjuntan las copias certificadas del proceso
electoral signado con el No. 123-2024-TCE Acumulada, se tiene que el mismo se
tramito desde el 04 de julio de 2024, hasta el 07 de febrero de 2025. Esta causa
comenzd por las denuncias presentadas por los ciudadanos Pamela Karina Troya
Baez, Santiago Becdach Espinosa y Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, por
supuestamente haberse incurrido en una infracciéon electoral por parte de Socrates
Augusto Verduga Sanchez, Eduardo Julian Franco Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Vielka Marisol Parraga Macias. Una vez presentadas las denuncias, el doctor
Fernando Munoz Benitez, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, con fecha 03 de
septiembre de 2024, las 15h42, emitido la sentencia de primera instancia, donde
declard la responsabilidad de los denunciados antes referidos, imponiéndoles la
multa de sesenta salarios basicos unificados y la suspensién de sus derechos
politicos por cuatro anos, la destitucién de los consejeros del CPCCS principales
Socrates Augusto Verduga Sanchez y Betsy Yadira Saltos Rivas, y la exclusion del
listado de dignidades de consejeros suplentes del CPCCS a Eduardo Julidn Franco
Loor y Vielka Marisol Parraga Macias. Frente a esta decision de una real e inminente
destitucion de los consejeros principales, y exclusion del listado de dignidades de los
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influencias, pues a través de actuaciones que sobrepasaron su legitimo derecho a la
defensa, pretendian su absolucién, o por lo menos retardar lo mas posible la
resolucion de la causa. 2. A efectos de coordinar las gestiones a desarrollarse por
parte de los supuestos participantes de la asociacién, a fin de lograr los fines
delictivos de la asociacion, tenemos que se desarrollaron tres reuniones a tomar en
cuenta. Con fecha 06 de septiembre de 2024, se llevé a cabo una reunidén entre
Andrés David Arauz Galarza, Socrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira
Saltos Rivas y Eduardo Julian Franco Loor, y la ciudadana Vielka Marisol Parraga
Macias, de la cual se desprendio un archivo de audio, extraido del Equipo 3
incautado a Socrates Augusto Verduga Sanchez, y materializado en el informe
pericial 200-PER. A su vez, este archivo de audio fue sometido al peritaje de
cotejamiento de voces del No. PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-00069-PER, que
concluyd determinando que las voces analizadas corresponden auditivamente y
espectograficamente con las voces de Vielka Marisol Parraga Macias, Betsy Yadira
Saltos Rivas, Eduardo Julian Franco Loor, Andrés David Arauz Galarza y Socrates
Augusto Verduga Sanchez. Asimismo, este archivo de audio fue sometido a
transcripcion a partir del informe pericial de audio, video y afines No. DINITEC-ZS-
JCRIM-AVA-2025-01225-PER. Luego, con fecha 17 de septiembre de 2024, se llevd
a cabo una nueva reunion entre Betsy Yadira Saltos Rivas, Socrates Augusto
Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, de la cual se desprendié un archivo
de audio, extraido del Equipo 3 incautado a Socrates Augusto Verduga Sanchez, y
materializado en el informe pericial 200-PER. A su vez, este archivo de audio fue
sometido al peritaje de cotejamiento de voces del No, PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-
00069-PER, que concluyé determinando que las voces analizadas corresponden
auditivamente y espectograficamente con las voces de Betsy Yadira Saltos Rivas,
Andrés David Arauz Galarza y Sdcrates Augusto Verduga Sanchez. Asimismo, este
archivo de audio fue sometido a transcripcién a partir del informe pericial de audio,
video y afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER. Finalmente, con fecha
20 de septiembre de 2024, se llevd a cabo una reunidn entre Betsy Yadira Saltos
Rivas, Socrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, con los
abogados Lorgio Patricio Valenzuela Mena, quien patrocind a la denunciada Betsy
Yadira Saltos Rivas, y Guillermo Gonzalez Orquera, quien patrociné al denunciado
Soécrates Augusto Verduga Sanchez, y con el ex funcionario del Tribunal Contencioso
Electoral, David Emmesto Carrillo Fierro, quien a la mentada fecha se desempenaba
comeo servidor legislativo, conforme se acredita de su propia version, asi como de los
oficios signado con el No. TCE-DAF-TH-2025-0008-0OF y con el No. AN-5G-2025-
0487-0. De esta reunién, se desprendio un archivo de audio, extraido del Equipo 3
incautado a Socrates Augusto Verduga Sanchez, y materializado en el informe
pericial 200-PER. A su vez, este archivo de audio fue sometido al peritaje de
cotejamiento de wvoces del No. PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-00069-PER, que
concluyd determinando que las voces analizadas corresponden auditivamente y
espectograficamente con las voces de Lorgio Patricio Valenzuela Mena, Guillermo
Gonzalez Orquera, Davir Ernesto Carrillo Fierro, Betsy Yadira Saltos Rivas, Andrés
David Arauz Galarza y Socrates Augusto Verduga Sanchez. Asimismo, este archivo
de audio fue sometido a transcripcién a partir del informe pericial de audio, video y
afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER. A partir de la materializaciéon,
cotejamiento de voces, y transcripcion de los mentados audios, se tiene que desde el
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momente en que el doctor Guillermo Ortega Caicedo, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, fue sorteado para conocer y resolver los recursos de apelacion incoados en
ta causa electoral No. 123-2024-TCE, esto es, a partir del 17 de septiembre, conforme
a la reunion del 20 de septiembre de 2024, se tiene que Betsy Yadira Saltos Rivas,
Sécrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, coordinan
presentar una solicitud de excusa contra el mentado juez, quien efectivamente
presentoé su renuncia el dia 23 de septiembre de 2024, Los procesados, coordinaron
la presentacion de recusaciones en contra de los juzgadores que debia sustanciar y
resolver los recursos de apelacidn incoados, siendo la primera de estas la recusacion
en contra del juez Angel Eduardo Torres Maldonado, no obstante, el juzgador
presentd su excusa conforme lo indica en su version; y, la segunda, en contra del
juez Roosevelt Macario Cedefio Lopez. Dicho esto, se presume que los justiciables,
por fuera de los estandares de una defensa técnica, configuraron la asociacion de
voluntades respecto a las gestiones a realizar en la referida causa electoral, pues
coordinaron llevar a cabo determinadas gestiones como la presentacion de
recusaciones en contra de los juzgadores, a efectos de que quienes resuelvan los
recursos de apetacion sean jueces suplentes y conjueces que estén alineados a sus
intereses para obtener su absolucién, o en su defecto, dilatar el tramite de la causa
lo mas posible para permanecer en sus cargos en el CPCCS. 3. Fiscalia General del
Estado expuso que, a partir de las pericias efectuadas al audio de la reunion del dia
20 de septiembre de 2024, Betsy Yadira Saltos Rivas, Sécrates Augusto Verduga
Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, coordinaron presentar la recusaciéon al juez
del Tribunal Contencioso Electoral Roosvelt Macario Cedefio Lopez. A partir del
informe pericial 200-PER, de la extraccion y materializacién del Equipo 2 incautado
a Socrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron interacciones de chat a través
de la aplicacion Wire, mantenidos entre el usuario MonicaErtl que se presume
corresponde a Socrates Augusto Verduga Sanchez, el usuario Minerva que se supone
corresponde a Betsy Yadira Saltos Rivas, y el usuario AN que se presume
corresponde a Andrés David Arauz Galarza, con fecha 20 de noviembre de 2024.
Asimismo, en este informe pericial 200-PER, del mismo dispositivo se extrajeron
interacciones de chat, de esta misma fecha, entre Socrates Augusto Verduga Sanchez
y el usuario Nifio que se presume responde a José Garcia Vallejo. De igual manera,
a partir de la pericia 200-PER, se extrajeron conversaciones a través de la aplicacidén
Wire en el chat grupal denominado Jujitsu, de fecha 09 y 20 de diciembre de 2024,
presuntamente mantenidas entre Socrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira
Saltos Rivas, Andrés David Arauz Galarza, el usuario Justiciero que corresponde a
Eduardo Julian Franco Loor y el usuario Jung Suh que corresponde a Vielka Marisol
Parraga Macias. A partir de la exposicién de las referidas conversaciones, se avizora
que los mentados, coordinaron presentar la recusacién en contra del juez electoral
Roosevelt Macario Cedefio Lopez a efectos de lograr que el mismo se aparte del
conocimiento de la causa No. 123-2024-TCE Acumulada, para lo cual la primera
opcion fue Eduardo Julian Franco Loor, quien se negd, ante lo cual la segunda opcion
para hacerlo fue la ciudadana Vielka Marisol Parraga Macias, parte procesal en la




informe pericial 200-PER, de la extraccion y materializacion del Equipo 2 incautado
a Socrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron interacciones de chat a través
de la aplicacién Wire en el chat grupal denominado Burd 2.0, donde presuntamente
intervinieron Socrates Augusto Verduga Sanchez, y el usuario El Coénsul quien se
presume corresponde a Julian Garrido, con fecha 22 de diciembre de 2024; en el
chat grupal denominado Jujitsu, donde presuntamente intervinieron Andrés David
Arauz Galarza y Socrates Augusto Verduga Sanchez, con la misma fecha; en el chat
grupal denominado Apoyando C de Baile, donde presuntamente intervinieron Betsy
Yadira Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez, con fecha 08 de enero de
2025. A partir de la pericia 200-PER, de la extraccion y materializaciéon del Equipo
3, incautado a Socrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron interacciones de
chat a través de la aplicacién WhatsApp, donde presuntamente intervinieron
Socrates Augusto Verduga Sanchez, con el contacto registrado como José A. Garcia
Vallejo, con fecha 26 de diciembre de 2024. Conforme se acredita de las copias
certificadas de la causa electoral No. 123-2024-TCE, constantes en el oficio signado
con el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0, el dia 09 de enero de 2025 fue la fecha en la
que se resolveria la recusacion presentada contra el juez electoral Roosevelt Cedeno
Lopez, a partir de la pericia 200-PER, de la extraccién y materializacidon del referido
dispositivo, existieron interacciones de chat a través de la aplicacion Signal, entre
Sécrates Augusto Verduga Sanchez y Julian Garrido, asi como también,
interacciones de chat a través de la aplicacién WhatsApp, entre Sécrates Augusto
Verduga Sanchez y los contactos José A. Garcia Vallejo, Julian Garrido y Jorge Sosa.
En funcién de los hechos y elementos expuestos, se tiene que los justiciables llevaron
a cabo su actividad asociativa a efectos de lograr un acercamiento con €l juez
electoral Roosevelt Macario Cedefio Lopez que fracasd, encuentran mérito para
recusarlo, acordando los argumentos a pesar de conocer de sus deficiencias
juridicas, asi como la persona que debia hacerlo, siendo esta Vielka Marisol Parraga
Macias, haciendo presumir que en las referidas interacciones hablan acerca de
cooptar votos adicionales a los que ya consideraban seguros, a efectos de que la
recusacion sea aceptada, cuestion que efectivamente ocurrio, conforme se desprende
en las copias certificadas de la mentada causa electoral constantes en el oficio
signado con el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0 , y de la versién rendida por Roosevelt
Macario Cedefio Lopez. 4. La Fiscalia General del Estado, expuso que una vez fue
aceptada la recusacion en contra del juez electoral Roosevelt Macario Cederio Lopez,
conforme se evidencia de las copias certificadas de la causa electoral signada con el
No. 123-2024-TCE Acumulada constantes en el oficio signado con el No. TCE-SG-
OM-2025-0635-0, se tiene que el 15 de enero de 2025, el juez electoral Wilson
Guillermo Ortega Caicedo emitié el auto de sustanciacion, a través del cual solicité
a la secretaria que se certifique los jueces que conformarian el pleno junsdiccional
para conocer y resolver en definitiva instancia la mentada causa, y con fecha 16 de
enero de 2025, se incorpora al expediente el memorando TCE-SG-OM-2025-0027-M,
a través del cual la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral certifica
que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver en definitiva instancia la causa
esta conformado por la jueza Ivonne Coloma Peralta, por el juez Guillermo Ortega
Caicedo, por el juez Joaquin Viteri Llanga, y por el juez Richard Gonzalez Davila, por
lo que se sugiere que el Pleno declare pertinente la participacion de los conjueces por
congestién de causas, lo cual ademas se corrobora por la version rendida por Ménica
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Gabriela Jaramillo Jaramillo. En tal virtud, se evidencia que al no conformarse el
quorum de al menos cinco miembros en el Pleno Jurisdiccional para conocer y
resolver en definitiva instancia la mentada causa electoral, se vislumbré como
necesario que participen los conjueces electorales, previa autorizacion del Pleno,
cuestién conocida por los justiciables, quienes presuntamente coordinaron tomar
acciones a las que consideraron recusaciones administrativas en contra de los
miembros del Pleno, a efecto de cumplir con las finalidades criminosas asociativas.
Del informe pericial 200-PER, constante en la extraccién y materializacién de la
informacién contenida en los dispositivos incautados a Sécrates Augusto, se
extrajeron interacciones en la aplicacion Wire, en el chat grupal Jujitsu, donde
presuntamente Andrés David Arauz Galarza, con fecha 05 de enero de 2025, remite
un archivo pdf de cuya materializaciéon se eviderncid que consistia en una boleta de
notificacién de una resolucién emitida en la causa electoral No. 631-2021-TCE, a
efectos de que su contenido sirva a la asociacion como un antecedente para
argumentar las llamadas recusaciones administrativas. De esta misma pericia 200-
PER, se avizora la interaccion del 10 de enero de 2025, en la aplicacién WhatsApp,
de Sécrates Augusto Verduga Sanchez, con el contacto que presuntamente
corresponde a lorgio Patricio Valenzuela Mena, abogado patrocinador de Betsy
Yadira Saltos Rivas, donde este ultimo remitié imagenes, de cuya materializacion se
obtuvo que corresponiden a fotografias de articulos del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, relacionados a la congestion de causas, y al
encabezado de la resolucion signada con el No. PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT,
respecto a la congestiéon de causas por falta de jueces principales y suplentes. En
esta misma pericia 200-PER, se extrajo y materializd las interacciones de chat en la
aplicacién Wire, en el chat grupal Apoyando C de Baile, del 10 al 14 de enero de
2025, donde Betsy Yadira Saltos Rivas y Andrés David Arauz Galarza, planifican la
presentacion de las recusaciones administrativas, donde la primera remitié un
documento pdf, de cuya materializacion se tiene que corresponde al oficio S/N de
fecha 10 de enero de 2025, suscrito electronicamente por la mencionada, en conjurnto
con su abogado patrocinador Lorgio Patricio Valenzuela Mena, donde se recusa al
juez electoral Femandoe Mufioz Benitez dentro del tramite administrativo de
descongestion de la causa electoral No. 123-2024-TCE Acumulada, el cual ingresoé
al expediente el dia 13 de enero de 2025, conforme se acredita de las copias
certificadas de la mentada causa constantes en el oficio signado con el No. TCE-SG-
OM-2025-0635-0. Ademas, de estas interacciones se evidencia que Augusto Verduga
Sanchez remitié una imagen, de cuya materializacién se evidencia un correo
electronico remitido por el usuario Guillermo Gonzalez a la Secretaria General del
TCE, con copia al usuario Augusto Verduga, con el asunto de la recusacion en la
mentada causa electoral, conversaciéon que se corrobora con dos escritos presentados
por éste en la referida causa, con fechas 14 de enero de 2025, a las 00hl2, y a las
09h00, los cuales constan en las copias certificadas del expediente electoral
constantes en el oficio signado con el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0, que hacen
referencia a la recusacion administrativa en contra de los jueces electorales
principales Angel Torres Maldonado y Fernando Mufioz Benitez, y contra el juez
electoral suplente Roosevelt Cedefio Lopez, y a un oficio adicional que compleme: e
la informacion. Dicho esto, se colige que frente a la posibilidad de que op 1:}9} =
descongestion de causas desde el 16 de enero de 2025, debido a la inforflngign




privilegiada a la que tenian acceso, desde el 05 de enero de 2025 coordinan realizar
gestiones para anticiparse a la convocatoria del Pleno Jurisdiccional del TCE,
presentando recusaciones administrativas contra los jueces principales y suplentes
los dias 13 y 14 de enero de 2025, figura que supuestamente no es propia del
procedimiento contencioso electoral, haciendo presumir su sola intencion de
incidentar, dilatar y detener la sustanciacion de la causa electoral No. 123-2024-
TCE Acumulada. La Fiscalia General del Estado, expuso que a partir de las copias
certificadas de la referida causa electoral constantes en el oficio signado con el No.
TCE-SG-OM-2025-0635-0, se realizo la convocatoria para el dia 17 de enero de
2025, a las 19h00 a la sesién para resolver la posibilidad de llevar a cabo el tramite
de descongestion de causas para la conformacion del Pleno Jurisdiccional, cuestidon
que, conforme se evidencia del informe pericial 200-PER, de la extraccion y
materializacién de las interacciones en la aplicacion Wire del chat grupal Jujitsu, de
fecha 16 al 17 de enecro de 2025, se evidencia que Andrés David Arauz Galarza hace
referencia a la mentada convocatoria, solicita informaciéon al respecto, y da
instrucciones directas indicando a qué juez electoral debe recusar
administrativamente cada interviniente, otorgando incluso los fundamentos que
debian utilizar, quedando el siguiente detalle: i. Betsy Yadira Saltos Rivas debia
recusar administrativamente al juez Fernando Munoz. ii. Socrates Augusto Verduga
Sanchez debia recusar al juez electoral Angel Torres. iii. Eduardo Julian Franco
Loor debia recusar a la jueza electoral Ivonne Coloma. Y, iv. La caudadana Vielka
Marisol Parraga Macias, parte procesal en la causa electoral, debia recusar al juez
Guillermo Ortega. Asimismo, a partir de la mentada interaccién, se colige que
Sdcrates Augusto Verduga Sanchez remitié dos archivos pdf, de cuya
materializacién, se tiene que corresponden a la insistencia de recusacion
administrativa en contra de los jueces principales Angel Torres Maldonado y
Fernando Munoz Benitez, y en contra del juez suplente Roosevelt Cedeno Lopez; a la
recusacion administrativa presentada en contra de Ivonne Coloma Peralta, ambos
ingresados a la causa electoral con fecha 17 de enero de 2025; y a un documento
que contiene el alcance a la recusacion administrativa, elaborado a partir de los
argumentos otorgados por Andrés David Arauz Galarza. Estos documentos constan
de las copias certificadas del referido expediente constantes en el oficio signado con
el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0. En tal virtud, se avizora que los acuerdos a los
cuales arrbaron, fueron ejecutados, cumpliendo las instrucciones dispuestas por
Andrés David Arauz Galarza, ya que dentro de la mentada causa electoral, conforme
lo acreditan sus copias certificadas constantes en el oficio signado con el No. TCE-
SG-OM-2025-0635-0, Betsy Yadira Saltos Rivas recuso administrativamente al juez
principal Fermando Munoz; Sécrates Augusto Verduga Sanchez recusd
administrativamente al juez principal Angel Torres, al juez principal Fernando
Munoz, y al juez suplente Roosevelt Cedefio Lopez; v, Eduardo Julian Franco Loor
recusé administrativamente a la jueza electoral Ivonne Coloma. Ademas, esto tiene
base de corroboracion a partir de lo constante en el informe pericial 536-PER, donde
se extrajo y materializo la informacion contenida en el Equipo 1 incautado a Eduardo
Julian Franco Loor, donde constan los chats a través de la aplicacion WhatsApp
entre el primero y el contacto Francisco Villafuerte, de fecha 17 de enero de 2025,
donde el ultimo remitié un documento, de cuya materializacion se trata de una de
las recusaciones administrativas, que ademas supuestamente fue elaborade por
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David Carille, quien presuntamente asesoraba a los mentados debido a su
experiencia en la sustanciacién de causas electorales. Asi, se constata la asociacion
de voluntades de Socrates Verduga, Andrés Arauz, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Eduardo Julian Franco Loor, a partir de su informacién privilegiada para entorpecer
la correcta sustanciacion de la causa electoral No. 123-2024-TCE Acumulada,
colaboraron de forma activa, sintiéndose respaldados ante lo manifestado por Andreés
David Arauz Galarza referente a que existian gestiones que estaban siendo realizadas
por el lado politico para asegurar el éxito en el proceso electoral, y asi velar por su
permanencia en el cargo de consejeros de participacion ciudadana. 5. Conforme se
evidencia de las copias certificadas de la causa electoral, estas recusaciones
administrativas fueron negadas, por lo que ccordinaron para ejecutar acciones a
efectos de recusar a la conjueza electoral Ana Isabel Abril Olivo, cuestién que requirié
de actos preparatorios que fueron planificados desde finales del afic 2024, frente a
la posibilidad de que la mentada juzgadora participe en el Pleno Jurisdiccional que
conoceria y resolveria la causa electoral. Se presume que los supuestos intervinientes
de la asociacion consideraban a la referida juzgadora como un adversario politico
debido a su pasado como asambleista del movimiento politico CREO, conforme se
desprende de la copia certificada de su credencial, constante en el oficio signado con
el No. CNE-S8G-2025-3773-0OF. Con base a los hechos y elementos expuestos por la
Fiscalia General del Estado, se avizora que coordinaron forjar una denuncia penal
en contra de Ana Isabel Abril Olivo, a efectos de emplear esto como argumento de
recusacion en su contra, para que se aparte del conocimiento de la causa electoral
123-2024-TCE Acumulada. Del informe pericial 200-PER, se obtuviercn supuestas
interacciones de chat entre el propietario del equipo y Andrés David Arauz Galarza
el 31 de diciembre de 2024, donde este ultimo remitié un documento, de cuya
materializacién se tiene que se trata de un borrador de una denuncia penal en contra
de Ana lIsabel Abrnl Olivo, en su calidad de Conjueza del Tribunal Contencioso
Electoral, por el supuesto cometimiento de los delitos de perjuric y fraude procesal,
cuyo pie de firma es del abogado Socrates Augusto Verduga Sanchez, donde ademas
indicaba que el borrador fue armado por Jorge Sosa, y dio instrucciones al
propietario del equipo para que presente la denuncia penal; asimismo, consta una
conversacion supuestamente mantenida entre ambos, de fecha 01 de enero de 2025,
donde supuestamente Andrés David Arauz (Galarza insiste a Socrates Augusto
Verduga Sanchez en que proponga la denuncia penal. A partir de esta pericia 200-
PER, se extrajeron y materializaron interacciones en la aplicacion Wire,
supuestamente mantenidas de forma individual el 01 de enero de 2025, entre el
propietario del equipo y Yadira Saltos Rivas, donde el primero remitio un documento,
que, tras haber sido materializado, se trata del mismo borrador de la denuncia penal
en contra de Ana Isabel Abril Olivo que fue enviado por parte de Andrés David Arauz
Galarza. De igual manera, en el informe pericial 200-PER, se extrajeron y
materializaron interacciones en la aplicacion Wire, supuestamente mantenidas en €l
chat grupal denominado Apoyando C de Baile del 02 de enero de 2025, donde
Sécrates Augusto Verduga Sanchez, compartio un documento de cuya




por el mentado, que de cuya materializacién se tiene que es una captura de pantalla
de una conversacion via chat mantenida con Eduardo Julian Franco Loor, donde
éste se niega a firmar la denuncia, ante lo cual Socrates Augusto Verduga Sanchez
refiere que el documento seréd firmado por su persona y por Betsy Yadira Saltos Rivas,
al ser algo que redunda en beneficio de toda la organizacion. En esta interaccion, por
otra parte, se tiene que supuestamente Betsy Yadira Saltos Rivas compartiéo un
documento, que tras ser materializado, hace referencia a la mentada denuncia, esta
vez no sélo firmada por Sécrates Augusto Verduga Sanchez, sino también por Betsy
Yadira Saltos; y, ademas, compartié un archivo de audio, debidamente materializado
en la mentada pericia, sometido al cotejamiento de voces a partir del informe pericial
2025-00069-PER, determinando que la voz femenina analizada corresponde auditiva
y espectograficamente a la voz de Yadira Saltos Rivas, y finalmente transcrito en el
informe pericial de audio, video y afines No. 2025-01225-PER, interacciones a partir
de las cuales se permite presumir que los mentados tenian conocimiento de
presentar la denuncia penal, pero pese a ello, coincidieron en la necesidad de hacerlo
a efectos de lograr los fines de la asociacion. Esto encuentra base de corroboracion
en el informe pericial 200-PER, donde se extrajeron y materializaron determinadas
conversaciones individuales mantenidas, de Sdcrates Verduga, en las aplicaciones
Wire, Signal y WhatsApp, el 02 de enero de 2025. En la aplicacion Wire, se presume
que Socrates Augusto Verduga Sanchez, mantuvo una conversacion con el usuario
£l Consul quien presuntamente corresponde a Julian Garrido, donde hace referencia
a que presentd la denuncia penal en contra de Ana Isabel Abril Olivo, a efectos de
asegurar una causal de recusacion en la causa electoral antes referida. En la
aplicacion Signal, se colige que Augusto Verduga mantuvo una conversacion con el
contacto José Antonio Garcia Vallejo, siendo este el abogado al que hacia referencia
en chats anteriores para firmar la denuncia penal en conjunto con Yadira Saltos
Rivas. En la aplicacion WhatsApp destacan conversaciones entre Augusto Verduga,
Yadira Saltos Rivas v Eduardo .Julian Franco Loor. Respecto a la primera interaccion,
se presume que Betsy Yadira Saltos Rivas remitio una imagen, la cual tras ser
materializada da cuenta de ser una captura de pantalla de un chat mantenida con
el usuario LV, que supuestamente se trata de su abogado Lorgio Valenzuela, quien
le recomienda no firmar la denuncia penal, sino que sélo lo hagan Augusto Verduga
y Eduardo Julian Franco Loor, y que sea de forma individual y no conjunta;
asimismo, se avizora que Augusto Verduga remitié un documento pdf, de cuya
materializacidn se tiene que se trata de la denuncia penal en contra de Ana Isabel
Abril Olivo, suscrito electronicamente por el referido, y con pie de firma para Betsy
Yadira Saltos Rivas. En cuanto a la segunda interaccion, se presume que Augusto
Verduga Sanchez, remitid un documento, que tras ser materializado hace referencia
a la denuncia penal contra Ana Isabel Abril Olivo, donde se tiene que Eduardo Julian
Franco Loor se negd a firmar la denuncia penal arguyendo que bastaba con la
recusacion, y que, si bien actla con espiritu de cuerpo respecto a la asociacién,
tomara cualquier gestion con argumentos sélidos. De igual manera, en la aplicacién
WhatsApp, Augusto Verduga Sanchez mantuvo conversaciones con el contacto
Lorgio Patricio Valenzuela Mena, quien supuestamente era el abogado patrocinador
de Betsy Yadira Saltos Rivas, v que a su vez remitid un documento en Word al
mentado, de cuya materializacién se tiene que se trata de la denuncia penal contra
Ana Isabel Abril Olivo, suscrito electronicamente por el propietario del equipo, y con
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pie de firma para la suscripcién de la ex consejera. En tal virtud, se evidencia que,
hasta esta fecha, 02 de enero de 2025, la denuncia penal en contra de Ana Isabel
Abril Olivo se encontraba redactada, pero aiin no habia sido ingresada a la Fiscalia,
debido a que los ex consejeros tenian conocimiento de las consecuencias legales que
podria generarles la presentacién de la misma, no obstante de lo ¢ual, conforme lo
ha expuesto la Fiscalia, en los dias posteriores coordinaron las gestiones para
efectivamente presentar esta denuncia penal. Apoya a esta teoria el informe pericial
200-PER, que extrajo y materializé la informacion de los dispositivos incautados a
Socrates Augusto Verduga Sanchez, donde consta la supuesta interaccion de chat a
través de la aplicacion Wire, de fecha 05 de enero de 2025, entre el dueno del
dispositivo y Andrés Arauz Galarza, donde este ultimo insiste en la presentaciéon de
la denuncia penal en contra de Ana Isabel Abril Olivo. De este mismo informe pericial,
en la aplicaciéon Wire, dentro del chat grupal denominado Jujitsu, supuestamente
Augusto Verduga Sanchez envid una imagen, de cuya materializacién se determiné
que se trataba de la denuncia presentada en contra de Ana Isabel Abril Olivo, por el
supuesto delito de perjurio, en la Fiscalia General del Estado, donde se le otorgo el
numero 170101825010445 (10-2025), cuya copia certificada consta en el
memorando signado con el No. FGE-UIP-2025-00543-M. En tal wirtud, se avizora
que la denuncia penal fue presentada, misma que se tramita en la Unidad de Fuero
de Corte Nacional de Justicia, con base a la denuncia presentada por Augusto
Verduga Sanchez, conforme se verifica del memorando signado con el No. FGE-UIP-
2025-00266, documento que da luces de guardar similitud con el documento pdf
compartido y debidamente matenializado, en cuanto a los seis numerales que lo
componen, y al parrafo relacionado con los hechos presumiblemente punibles de Ana
Isabel Abnl Olive. Esta denuncia penal fue promovida por Andrés David Arauz
Galarza, quien con fecha 31 de diciembre de 2024 envio el primer borrador a Socrates
Augusto Verduga Sanchez, a efectos de que sea revisado y mejorado, ante lo cual el
ultimo califica la interposicidn de esta denuncia como forzada, no obstante, acepta
cumplir con la instruccion de Andrés David Arauz Galarza, a efectos de satisfacer los
intereses criminosos de la asociacion, cuestion que a su vez fue compartida por Betsy
Yadira Saltos Rivas, guien condicioné firmar la denuncia penal a hacerlo con el
patrocinio de un abogado que pueda defenderla ante las posibles externalidades de
presentarla; en este punto, es relevante que Eduardo Julian Franco Loor, se haya
negado a suscribir la referida denuncia penal, afirmando que tiene espiritu de cuerpo
con la asociacion siempre y cuando existan argumentos solidos, pero el mismo, una
vez que fue presentada, calificé la actuacion de Socrates Verduga de valiente,
reconociendo que esto es para el bien de toda la asociacién. Se evidencia que
conocian que la denuncia se fundaba en hechos aparentes, conforme [o establece el
memorando No. CNE-DNE-2025-0344-M, de 17 de julio de 2025, constante en el
oftcio signado con el No. CNE-SG-2025-3773-0F, donde se determina que Ana Isabel
Abril Olivo fue electa como primera candidata suplente a la dignidad de Asambleista
Provincial, por la organizacién politica Alianza Creo-Suma, por lo que se establecio
que desde el ano 2017, ano de su candidatizacidén, hasta el mes de mayo del ano
2024, fecha en la que el Tribunal Contencioso Electoral inicid el proceso de seleccion




el oficio S/N de 04 de febrero de 2019, suscrito por la doctora Ana Isabel Abril Olivo,
dirigido a la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, donde presentaba su
renuncia para el cargo para el que fue elegida, de Asambleista provincial suplente
durante el periodo 2017-2021, es decir, cinco afios antes del inicio del proceso de
seleccion de conjueces del Tribunal Contencioso Electoral. De igual manera, dentro
de las copias certificadas de la mentada causa electoral constantes en el oficio
signado con el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0, consta la certificacion No. SAN-2025-
0008, de 23 de enero de 2025, donde se informo que Ana lsabel Abril Olivo no registra
principalizacién alguna en lugar del ex asambleista Pedro Fabricio Villamar Jacome
en el periodo comprendido entre el 14 de mayo de 2017 al 13 de mayo de 2021,
deviniendo en que a pesar de ser asambleista suplente, nunca se principalizd en los
términos expuestos en la denuncia penal en su contra. Frente a esto, Andrés David
Arauz Galarza, Socrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Eduardo Julian Franco Loor, haciendo uso de su informacién sesgada a los intereses
de la asociacitn, coordinaron el forjar y presentar una denuncia penal en contra de
Ana lsabel Abril Olivo, a sabiendas de las consecuencias juridicas a las que se
exponian, con la finalidad de fraguar una recusacion en su contra dentro de la causa
electoral signada con el No. 123-2024-TCE Acumulada, y asi asegurar que la causa
se dilate y que puedan permanecer en sus cargos de consejeros del CPCCS. Una vez
presentada la denuncia penal, los justiciables se asociaron a efectos de coordinar la
presentacion de la recusacion en contra de Ana Isabel Abril Olivo, lo cual se presume
a partir de la extraccion y materializacién de la informacién de los dispositivos
incautados a Socrates Augusto Verduga Sanchez, de donde se pudo extraer
supuestas interacciones en la aplicacion WIRE, tanto en el chat grupal denominado
Jujitsu de los dias 17 y 18 de enero de 2025, como en el chat individual entre el
propietario del dispositivo y Andrés David Arauz Galarza del dia 18 de enero de 2025.
De esto, Eduardo Julian Franco Loor hizo referencia a la resolucién signada con el
No. PLE-TCE-1-17-01-2025-EXT, emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral con fecha 17 de enero de 2025, donde se declaré improcedentes las
mentadas recusaciones administrativas presentadas y pertinente la participacién e
integraciéon de conjueces ocasionales para conformar el respectivo Pleno
Jurisdiccional en la mentada causa electoral. Asimismo, se avizora que Vielka
Marisol Parraga Macias remitio un archivo pdf, que tras ser materializado se tiene
que se trata de la boleta de notificacion del secretario general del TCE del auto de
admision, emitido por el juez sustanciador Guillermo Ortega Caicedo, de los recursos
de apelacion incoados dentro de la referida causa electoral, donde ademas dispuso
la remisién del expediente integro a los demas jueces que conforman el Pleno
jurisdiccional, y nego [os pedidos de audiencia solicitados por Eduardo Julian Franco
Loor, conforme se desprende de las copias certificadas de la causa electoral ya
senalada. De igual manera, dentro de las interacciones en el chat grupal denominado
Jujitsu, se tiene que Andrés David Arauz Galarza hizo referencia al acta de sorteo
No. 014-17-01-2025-SG de 17 de enero de 2025, a efectos de seleccionar y designar
un conjuez que integrara el Pleno Junisdiccional del TCE para conocer y resolver en
segunda instancia de la causa 123-2024-TCE Acumulada, recayendo la competencia
en la conjueza ocasional Ana lsabel Abril Olivo, conforme las copias certificadas del
expediente electoral. Bajo esta misma linea, se colige que continuaron con las
coordinaciones a fin de presentar la recusacion en contra de Ana Isabel Abril Olivo,
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pues se tiene que el usuario Jung Suh, es decir, Vielka Marisol Parraga Macias,
remitié un archivo pdf, de cuya materializacion se tiene que se trata de la boleta de
notificacion suscrita por el secretario general del TCE, contentiva de la resolucion de
09 de enero de 2025, donde se acepto la recusacion presentada en contra del juez
electoral suplente Roosevelt Cedefio Lopez. Ademas, de estas interacciones, se
evidencia que Sécrates Verduga remitié un documento, que se trata del borrador de
la peticidn de recusacion en contra de la conjueza electoral ocasional Ana Isabel Abril
Olivo, que a su vez constaba con pie de firmas del referido, v de su abogado
patrocinador, Guillermo Gonzalez Orquera, €l cual ademas fue remitido a través del
chat individual mantenido entre el propietario del equipo incautado y Andrés David
Arauz Galarza. Con base a las interacciones antes referidas de la aplicacion Wire del
chat grupal denominado Jujitsu de fecha 18 de enero de 2025, se confirma la
presentacion de la recusacion en contra de Ana lsabel Abril Olivo, pues Socrates
Augusto Verduga Sanchez remitio una imagen, de cuya materializacion se tiene que
es una captura de un correo enviado en la misma fecha, desde el usuario Guillermo
Gonzalez a la secretaria general del TCE, donde se adjunté un documento en formato
pdf, compartido a través del mentado chat, de cuya materializacion se tiene que es
el mismo archivo adjunto al mentado correo, esto se corrobora a partir de las copias
certificadas del expediente electoral. A partir del mentado elemento de conviccién, se
tiene que el 18 de enero de 2025 se presentd la recusacion en contra de la conjueza
electoral, donde ademas se hizo constar la denuncia penal presentada en la Fiscalia
en contra de la mentada juzgadora. Conforme la pericia 200-PER, donde se extrajoy
materializo informacion de los dispositivos de Socrates Verduga en el chat grupal
denominado Jujitsu de fecha 22 de enero de 2025, como en la aplicacion Signal con
el contacto registrado como Julian Garrido Ospina, en la misma fecha. En la
interaccion del chat grupal, Betsy Yadira Saltos Rivas hace referencia al auto de
sustanciacion de 22 de enero de 2025, emitido por el juez electoral Wilson Guillermo
Ortega Caicedo, a partir del cual dio tramite al incidente de recusacion presentado
en contra de Ana Isabel Abril Olivo, determinandose la suspension del tramite
principal hasta resolver el incidente, conforme se desprende a partir de las copias
certificadas del expediente electoral. En la interaccién a través de Signal entre
Socrates Augusto Verduga Sanchez y Julian Garrido Ospina, el primero afirma ya
haber recusado a la referida juzgadora, y a su veg, sirve como elemento de conviccion
de posible corroboracién la version rendida por Ana Isabel Abril Olivo, al respecto de
los mentados hechos. Finalmente, de las copias certificadas del expediente electoral,
se tiene que el 27 de enero de 2025, el Pleno Jurisdiccional del TCE, mediante voto
de mayoria, negé la recusacién propuesta en contra de Ana [sabel Abril Olivo. En
consecuencia, se avizora la materializacion de la voluntad asociativa de los
justiciables, ya que, a partir del argumento de la denuncia penal incoada en contra
de Ana Isabel Abril Olivo, se alegan las causales de conflicto de intereses y enemistad
manifiesta a efectos de solicitar su recusacion, cuestién que fue planificada desde
finales del mes de diciembre de 2024. 6. Conforme consta en la exposicion de hechos
y elementos por parte de la Fiscalia General del Estado, se presume que las referidas
actuaciones no fueron las unicas desplegadas a efectos de cumplir con las finalidades
de la asociacion de retrasar la causa electoral o conseguir su absolucié \
permanecer en sus cargos de consejeros en el CPCCS, sino que, a su vez, Ig§.A
plantearon una accién de queja y otras recusaciones adicionales. Esto a "@F




constante en el informe periaal 200-PER, en el chat grupal denominado Jujitsu de
20y 21 de enero de 2025, en la aplicaciom Wire, donde Andrés David Arauz Galarza,
refiere que debe tenerse lista la acciom de gqueja para motivar tres recusaciones
adicionales en contra de juzgadores electorales, y donde presuntamente Yadira
Saltos Rivas manifiesta haber ingresado la accion de queja contra cuatro jueces
electorales, conversacion que se corrobora en las copias certificadas de la causa
electoral, donde consta el escrito de acciin de queja incoado por Betsy Yadira Saltos
Rivas en contra de la resolucién admimistrativa signada con el No. PLE-TCE-1-17-
01-2025-EXT. En tal virtud, de estas interacciones a través de la aplicacion Wire en
el chat grupal Jujitsu, se colige que el 21 de enero de 2025, Yadira Saltos y Eduardo
Julian Franco Loor recusaron a los jueces electorales Joaquin Viteri Llanga, Wilson
Guillermo Ortega Caicedo e lvonne Coloma Peralta, conforme las copias certificadas
del expediente. Esta actuacion fue evidenciada por las versiones de jueces Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, lvonne Coloma Peralta y Joaquin Vicente Viteri Llanga,
siendo coincidentes en manifestar que guebrantaron el principio de buena fe y lealtad
procesal, con el tinico objetivo de dilatar el proceso, 1o cual incluso fue plasmado en
la sentencia emitida el 31 de enero de 2025, mediante voto de mayoria por el Pleno
Jurisdiccional del TCE, donde se resolvio negar los recursos de apelacién incoados y
ratificar la decisidn de primera instancia, conforme consta en las copias certificadas
del expediente electoral. 7. En virtud de los hechos y elementos de conviccién
expuestos, esta juzgadora presume gue Andrés David Arauz Galarza, Socrates
Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y Eduardo Julian Franco Loor,
se asociaron a efectos de influir en las decisiones de los juzgadores electorales en la
causa signada con el No. 123-2024-TCE Acumulada, pues pretendieron cooptar al
juez electoral Roosevelt Macario Cedeno Lopez a fin de que forme parte de su
asociacidn y se alinee a sus intereses, pero ante su negativa, coordinaron recusarlo,
lo cual lograron, y con posterionidad, anticipandose a la designacion de la conjueza
electoral Ana I[sabel Abril Olivo, coordinaron y gestionaron la presentaciéon de una
denuncia penal en su contra, con la Unica intencién de generar una causa de
recusacion, modificando el estado de las cosas a efectos de inducir a los juzgadores
electorales que emitan un fallo que les sea favorable, y/o para dilatar el curso de la
causa electoral, por lo que se presurne su intencién de asociarse a efectos de incurrir
en las infracciones penales de oferta de trafico de influencias y fraude procesal,
ambas sancionadas, a la fecha de los hechos, con una pena que no sobrepasa los
cinco anos de privacion de la libertad. Respecto a Andrés David Arauz Galarza, sin
ostentar la calidad de parte procesal en la antedicha causa electoral, muestra interés
en la misma y en que su desenlace sea favorable para el beneficio del resto de
personas miembros de la asociacion, a efectos de que puedan permanecer en sus
cargos de consejeros. Se tiene gue supuestamente organizo las reuniones de
coordinacion entre los ex consejeros y sus defensores técnicos, para lo cual
recomendo la asesoria de David Carrillo, debido a su experiencia en ila sustanciacion
de procesos contencioso—clectorales, y que sugirié y superviso la presentacion de las
recusaciones administrativas v jurisdiccionales, para lo cual incluso remitié a través
de las interacciones en los chats vanos msumos argumentativos a efectos de que
sean considerados en la redaccion de las mentadas recusaciones. Asi, se evidencia
que remitié de forma directa a Socrates Augusto Verduga Sanchez el borrador de la
denuncia penal en contra de la conjuez electoral Ana [sabel Abril Olivo, solicitAndole
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gue la revise, perfeccione y presente de manera urgente ante la Fiscalia, haciendo
ademas un seguimiento de esta solicitud. Finalmente, de su interaccion en los chats,
se¢ tiene que es la persona que tiene los contactos y que realiza las gestiones a efectos
de que se obiengan los resultados perseguidos por la asociacion, tal y como ocurrio
al haberse aceptado la recusacion incoada en contra del juez electoral Roosevelt
Macario Cedeno Lépez. En cuanto a Socrates Augusto Verduga Sanchez, parte
procesal en la causa electoral, de sus interacciones en los chats materializados se
avizora que en conjunto con Betsy Yadira Saltos Rivas, realizo los acercamientos y
coordind una reunién fallida con Roosevelt Macario Cedeno Ldopez a efecto de
cooptarlo para que se alinee a los fines de la asociacion. Se tiene que supuestamente,
siguiendo las instrucciones de Andrés David Arauz Galarza, presentd la recusacion
administrativa en contra de los jueces electorales Angel Torres Maldonado, Fernando
Munoz Benitez y Roosevelt Macario Cedeno, a efectos de que la causa electoral erigida
en su contra se dilate y puedan permanecer en sus cargos de consejeros del CPCCS.
Ademas, se presume que, con base al borrador proporcionado por Andrés David
Arauz Galarza, clabord la denuncia penal en contra de la conjueza electoral Ana
[sabel Abril Olive, documento que fue compartido con Betsy Yadira Saltos Rivas y
con Eduardo Julidan Franco Loor, pero finalmente, fue Sécrates Augusto Verduga
Sanchez quien presentd la respectiva denuncia ante la Fiscalia General del Estado
de forma individual para beneficiar a toda la asociacion. Finalmente, se tiene que
presuntamente clabord y presento la correspondiente recusacion jurisdiccional en
contra de la conjueza electoral Ana lsabel Abril Olivo, a partir de los argumentos
fraguados en funcién de la denuncia presentada en su contra. Con relacion a Betsy
Yadira Saltos Rivas, parte procesal en la causa electoral No. 123-2024-TCE
Acumulada, se colige que en las reuniones de coordinacion a las cuales se hizo
referencia al comienzo de este evento, recomendo cooptar a los jueces electorales
para conseguir sus votos y un resultado favorable en la mentada causa electoral. De
sus interacciones en los chats materializados, se tiene que supuestamente coording
con 3ocrates Augusto Verduga Sanchez los acercamientos al juez electoral Roosevelt
Macario Cedeno Lopez a efectos de cooptarlo para que se alinee a los intereses de la
asociacion, y ante el fracaso de este intento, fue quien compartio el borrador de la
recusacion al mismo, solicitando a Vielka Marisol Parraga Macias, para que presente
este documento en beneficio de la asociacidon. Ademas, presuntamente participo de
forma activa en la elaboracion de la denuncia presentada contra Ana Isabel Abril
Olivo, v se nego a firmarla por temor a presentarla sin el patrocinio de un abogado,
y a sabiendas de las externalidades que traeria al tratarse de un documento con
deficiencias juridicas. Finalmente, se tiene que supuestamente presenté la accion de
gueja en contra de todos los jueces del pleno del TCE y en contra del secretario
general de la entidad, a efectos de generar mas causales para incoar recusaciones
jurisdiccionales posteriores, las cuales elabora y solicita al resto que las presenten.
Por ultimo, respecto a Eduardo Julidn Franco Loor, parte procesal en la causa
electoral No. 123-2024-TCE Acumulada, de las interacciones de chat materializadas,
se evidencia que fue la primera opcidn para presentar la recusacion en contra del
juez electoral Roosevelt Macario Cedenio Lopez, asi como la denuncia en Fiscalia en
contra de la conjueza electoral Ana Isabel Abril Olivo, haciendo presumi




las recusaciones y la denuncia fueron presentadas por los demas. Se tiene que
supuestamente participé de forma activa en la presentacién de la recusacion
administrativa y jurisdiccional en contra de la jueza electoral Ivonne Coloma,
siguiendo la sugerencia y direccion de Andrés Arauz y Yadira Saltes. Por ultimo, se
colige su intencidén de asociarse para incurrir en las infracciones antes referidas,
pues de sus interacciones en los chats el mismo manifiesta su espiritu de cuerpo con
la asociacion y con los fines criminosos gue la misma perseguia.

Siendo las dieciocho horas con cuarenta minutos la doctora Daniella Camacho Herold,
Jueza Nacional de Garantias Penales decide dar un receso, para reinstalarse a las
diecinueve horas. Verificada la presencia de los sujetos procesales necesarios para la
realizacién de esta audiencia, se reinstala la misma.

RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

Corresponde analizar el evento 2, relacionado con los Vocales del Consejo de la
Judicatura: 1. Respecto a la terna de Vocales Suplentes del Consejo de la Judicatura,
conforme a la exposicién de hechos y elementos por parte de la Fiscalia General del
Estado, y a partir de lo constante en el informe pericial No. 200-PER, asi como del
archivo de audio sometido a transcripcion conforme al informe pericial de audio,
video y afines No. 2025-01225-PER, se tene que en la plataforma de mensajeria
instantanea WhatsApp, con fecha 19 de junio de 2024, existiria una interaccién en
ia cual se presume que Socrates Augusto Verduga Sanchez, MonicaErtl, habria
informado a Andrés Xavier Fantoni Baldeon sobre la deteccion de presuntos errores
en la conformacién de la terma proveniente de la Asamblea Nacional, lo cual se
desprende de la informacién extraida y matenalizada en el referido informe.
Posteriormente, conforme a lo constante en el informe pericial No. 200-PER, se
avizora que con fecha 08 de julio de 2024 se llevo a cabo una interaccién en la misma
plataforma de mensajeria instantanea WhatsApp, en la cual Alembert Antonio Vera
Rivera habria solicitado a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, MonicaErtl, que
suspenda su licencia de paternidad y garantice su presencia en el Pleno del CPCCS,
en virtud de la reconsideracion de la terna remitida por la Corte Nacional de Justicia,
integrada por Telmo Fabian Molina Caceres, Dunia Carmita Martinez Molina y Mario
Fabricio Godoy Naranjo; interacciones que, analizadas en su conjunto, permiten
presumir la existencia de actuaciones coordinadas orientadas a incidir en decisiones
institucionales. A partir del informe pericial No. 200-PER, se desprendié un archivo
de audio que fue sometido al peritaje de cotejamientc de voces No. 2025-00069-PER,
el cual concluyd que las voces analizadas corresponden, desde el punto de vista
auditivo y espectrografico, a las voces de Andrés David Arauz Galarza: AA/An y
Sécerates Augusto Verduga Sanchez, MonicaErtl; mismo que fue transcrito conforme
al informe pericial de audio, video y afines No. 2025-01225-PER. De estos elementos
se desprende que, con fecha 11 de julio de 2024, Andrés David Arauz Galarza habria
manifestado a Socrates Augusto Verduga Sanchez que la postulacion de Mario
Fabricio Godoy Naranjo habria sido coordinada por su intermedio a través de
Alembert Antonic Vera Rivera, lo cual, en esta etapa procesal, permite presumir la
existencia de injerencias en el proceso de conformacion de la terna.De igual manera,
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del referido informe pericial No. 200-PER, con fecha 12 de julio de 2024, en la
aplicacién WhatsApp, Augusto Verduga, MonicaErtl, habria mantenido una
interaccion con un contacto que presuntamente corresponde a Alembert Antonio
Vera Rivera, en la cual se evidencia la intencion de presionar a la Secretaria General
del CPCCS para acelerar el envio de la designacion de Mario Fabricio Godoy Naranjo
como presidente del Consejo de la Judicatura; lo cual, en conjunto con los elementos
descritos, permite presumir la existencia de una posible voluntad asociativa
orientada a incidir en decisiones internas del referido érgano. 2. Conforme a la
exposicion de hechos y elementos por parte de ia Fiscalia, y a partir de la pericia No.
200-PER, relativa a la extraccion y materializaciéon de la informacion del equipo 3
incautado a Sdcrates Verduga, se tiene que se extrajo un archivo de audio que fue
sometido al peritaje de cotejamiento de voces No. 2025-00069-PER, el cual concluyo
que las voces contenidas corresponden, presuntamente, a Socrates Augusto Verduga
Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y Andrés David Arauz Galarza; mismo que fue
transcrito en el informe pericial No. 2025-01225-PER. De dicho informe se desprende
que, con fecha 17 de septiembre de 2024 se habria llevado a cabo una reunién en la
que Andrés David Arauz Galarza habria comunicado a Socrates Verduga y Yadira
Saltos que la designacion de Pablo Renato Villagomez Reinel como vocal del Consejo
de la Judicatura resultaria crucial para anticiparse a los hechos desde el interior del
organo, lo cual permite presumir la intencion de coordinar actuaciones en relacion
con dicha designacion. Del mismo informe pericial No. 200-PER se extrajeron
interacciones en la aplicacion WhatsApp mediante audios transcritos en el informe
No. 2025-01225-PER, en los cuales, con fecha 17 de octubre de 2024, Abraham
Verduga Sanchez, Espartaco 87, hace referencia a la participacion de Pablo Renato
Villagomez Reinel, reenviando a Sécrates Augusto Verduga Sanchez un archivo de
audio sometido al pentaje No. 2025-00069-PER, determinandose que las voces
corresponderian a Galo Alfredo Chiriboga Zambrano. En dicho audio se menciona
una supuesta cercania con Pablo Renato Villagdmez Reinel, asi como la intencién de
obtener informacion respecto de su inclusion en la terna de la Asamblea Nacional, lo
cual, de manera presuntiva, evidencia interés en la designaciéon por motivos de
cercania personal, lo que encuentra base de corroboracion en la versidn rendida por
Pablo Renato Villagéomez Reinel, quien manifesté mantener relacion de amistad con
los referidos desde el afio 2010. 3. Respecto de la designacion de vocales para el
periodo 2025-2031, conforme a la exposiciéon de hechos y elementos por parte de la
Fiscalia General del Estado, y a partir de las pericias contenidas en el informe No.
200-PER, cuyas interacciones fueron transcritas en el peritaje No. 2025-01225-PER,
relativas a la extraccion y matenalizacion de conversaciones a través de la aplicacion
Wire, especificamente en el chat denominado Apoyando C de Baile, se tiene que con
fecha 12 de diciembre de 2024 existiria una interaccion Verduga Sanchez,
MonicaErtl, Saltos Rivas, Minerva y Arauz Galarza, An. En dicha interaccién se tiene
que Yadira Saltos habria informado a Socrates Verduga y a Andrés Arauz que el
objetivo seria retrasar el proceso de seleccion de vocales, para lo cual remite un
documento en formato PDF, materializado en el mismo informe pericial No. 200-PER,
correspondiente al Memorando Nro. CPCCS-CBS-2024-0369-M, en el que se expone _
de manera anticipada una mocion de resolucion para el orden del dia de la_seSigs




analizadas de manera conjunta con la documentacién referida, se colige que los
mencionados habrian coordinade acciones orientadas a retrasar la aprobacion del
reglamento para la seleccién de los vocales del Consejo de la Judicatura; lo cual
encuentra correspondencia con el Memorando No. CPCCS-CBS-2024-0370-M,
aparejado al Oficic Nro. CPCCS-CGAJ-2025-0036-0OF, elementos que permiten
inferir la posible materializacion de dichas coordinaciones en actuaciones formales.
Asimismo, conforme a lo constante en ¢l informe pericial No. 200-PER, respecto de
la extraccién y materializacién de conversaciones en la aplicacién Wire, dentro det
chat grupal Apoyando C de Baile, se presume que Yadira Saltos y Socrates Verduga,
habrian coordinado acciones tendientes a tener injerencia en la solicitud de ternas a
las funciones del Estado, asi como la posibilidad de interponer mecanismos de
caracter dilatorio, tales como una accién de protecciéon, presuntamente con la
finalidad de retrasar el proceso de seleccién. En este contexto, mediante las
resoluciones CPCCS-PLE-SG-053-E-2024-0504 y 0505, de 16 de diciembre de 2024,
adjuntas al Oficio Nro. CPCCS-CGAJ-2025-0033-0OF, el Consejo de Participacion
requirid oficialmente las ternas a las funciones del Estado y conformé la comisién
técnica encargada de la ejecuciéon operativa; actuacién en la cual se deja constancia
de que la ex consejera Yadira Saltos voto en abstencién, lo cual, en contraste con las
interacciones previamente descritas, permite presumir que dicha conducta habria
sido previamente coordinada, mientras que Socrates Verduga se encontraba ausente
por motivos de seguridad. De igual manera, de las referidas interacciones se
desprende que se habria coordinado la presentaciéon de una denuncia ciudadana, lo
cual encuentra base de corroboracién en el Oficio Nro. AN-CTPC-2025-0136-0,
suscrito por Luis Fabian Monteros Quimbiulco, presentado ante la Comision de
Transparencia de la Asamblea Nacional, relacionado con el proceso de seleccion de
vocales. Asi también, del informe pericial No. 200-PER se extrajeron conversaciones
de fecha 15 de diciembre de 2025 entre Socrates Augusto Verduga Sancheg,
MonicaErtl, y el contacto identificado como Anita, en las cuales se avizora la
coordinacion de la presentacidon de una acciéon de proteccion; para lo cual Augusto
Verduga Sanchez habria remitido una ayuda memoria con fundamentos juridicos
destinados a sustentar dicha accidn constitucional, lo que permite presumir la
intencion de coordinar acciones orientadas a retrasar y frenar el envio de las ternas.
Posteriormente, dichos argumentos habrian sido difundidos a otros chats en
distintas aplicaciones de mensajeria, conforme a la extraccion constante en el
informe pericial No. 200-PER y su transcripcion en el informe pericial No. DINITEC-
Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER, incluyendo el chat grupal Buro 2.0, el chat
Apoyando C de Baile y comunicaciones adicionales a través de la aplicacion Signal
con el contacte Mara. En tal virtud, del analisis integral de los elementos expuestos,
se presume que los referidos habrian desplegado actuaciones coordinadas orientadas
a incidir en el desarrollo del proceso de designacién de vocales del Consejo de la
Judicatura, que podrian haber tenido como finalidad influir en el normal
desenvolvimiento del referido proceso. 4. Asimismo, conforme a la exposicion de
hechos y elementos por parte de la Fiscalia General del Estado, y a partir de las
interacciones extraidas de la aplicacion Signal del dispositivo identificade como
Equipo 3, constantes en el informe pericial No. 200-PER, y su respectiva
transcripcién, se tlene que con fecha 16 de diciembre de 2024 existirian
conversaciones entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y Jahiren Elizabeth Noriega
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Donoso, en las cuales esta ultirna habria referido haber coordinado con Andrés David
Arauz Galarza la posibilidad de activar un proceso de fiscalizacion en la Asamblea
Nacional respecto de actuaciones del Consejo de Participacion, lo cual permite
presurmir una articulacion previa orientada a impulsar dicho mecanismo. Conforme
a las mismas pericias, con fecha 17 de diciembre de 2024, Socrates Verduga habria
mantenido comunicaciones a través de la aplicacion WhatsApp con el contacto
identificado come Maria Augusta Recalde Arroyo, Mara, asesora legislativa del
asambleista Patricio Chavez Perero, presidente de la Comision de Transparencia de
la Asamblea Nacional, en las cuales se le notifica, mediante Oficio No. AN-CTPC-
2024-0341-0, su comparecencia a la sesién No. 2023-2025-080, convocada para
tratar presuntas irregularidades en el proceso de seleccion de vocales del Consejo de
la Judicatura; documento que, a su vez, habria sido compartido en el chat grupal
Apoyando C de Baile, conforme consta en el informe pericial No. 200-PER. No
obstante, de las interacciones posteriores, conforme al informe pericial No. 200-PER,
mantenidas a través de la aplicaciéon Signal entre Socrates Augusto Verduga Sanchez
y Jahiren Elizabeth Noriega Donoso, se desprende que el referido habria calificado la
convocateria como un error garrafal, senalando que no habia méritos para sostener
la existencia de irregularidades, lo cual permite inferir que €l propio interviniente
advertia la falta de sustento del proceso de fiscalizacion previamente impulsado. En
esa misma linea, a partir de las conversaciones mantenidas el 18 de diciembre de
2024 entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y Maria Augusta Recalde Arroyo se
evidencia que el mentado habria gestionado la suspension de la sesién convocada,
toda vez que el contacto referido le informa que el asambleista Patricio Chavez Perero
dispuso su cancelacion tras haber escuchado sus argumentos. Este hecho encuentra
correspondencia con las interacciones del chat grupal Buro 2.0, donde Augusto
Verduga manifiesta que la comparecencia constituia un error garrafal por la
inexistencia de sustento, reconociendo ademas que la misma fue dejada sin efecto;
lo cual se corrobora con la versién rendida por Jorge Washington Sosa Meza, quien
senald haber laborado como asesor en la Comision de Transparencia de la Asamblea
Nacional y refirié que el asambleista Patricio Chavez Perero dispuso la cancelacién
de la sesion tras conocer los argumentos expuestos. Dicha suspensidon consta
formalizada en el Oficio Nro. AN-CTPC-2025-0660-0, mediante el cual se notifico {a
cancelacion de la sesion No. 2023-2025-080 prevista para el 19 de diciembre de
2024, En tal vairtud, y en atencién al conjunto de elementos descritos, se presume
que los justiciables habrian coordinado la activacion de un proceso de fiscalizacidon
en la Asamblea Nacional corno un mecanismo orientado a incidir en el proceso de
seleccion de vocales del Consejo de la Judicatura, asi como su postenor
desactivacion al advertir la falta de sustento del mismo. 5. La Fiscalia General del
Estado expuso que, luego de los intentos previamente descritos para dilatar el
proceso, y a partir de lo constante en el informe pericial No. 200-PER y su respectiva
transcripcion, se realizo la extraccion y materializacion de presuntas interacciones
mantenidas a través de la aplicacion de mensajeria instantanea Wire,
especificamente entre MonicaErtl y An, esto es, Socrates Augusto Verduga Sanchez




postulacién responderia presuntamente a un requerimiento de un tercero
identificado como el Mashi; frente a lo cual Sécrates Verduga habria manifestado su
disposicidn a gestionar dicha inclusién, proponiendo ademas otros perfiles de su
conflanza, entre ellos Santiago Leon Yambay y Freddy Briones Delgado, destacando
su afinidad politica y experiencia, lo cual permite presumir la existencia de
coordinaciones orientadas a influir en la integracion de la terna al margen de los
canales institucionales formales. Dicha actuacidon encuentra correspondencia con
las interacciones posteriores de fecha 29 de diciembre de 2024, extraidas del mismo
informe pericial No. 200-PER, en las cuales Socrates Verduga mantiene
comunicacion con el usuario Kindle, identificado como Santiago Leon Yambay, a
guien proporciona instrucciones especificas para la preparacion y presentacién de
su carpeta de postulacién, lo cual refuerza la hipdtesis de coordinacién previamente
descrita. Asimismo, de las conversaciones sostenidas con el contacto Anita, también
extraidas del informe pericial No. 200-PER y su respectiva transcripcién, se
desprende que Sécrates Verduga Sanchez habria coordinado el envio y revision de la
documentacién correspondiente a dicho postulante, asi como la busqueda de
mecanismos para eliminar posibles inhabilidades, lo c¢ual permite presumir
actuaciones dirigidas a viabilizar su inclusion en la terna. De los precitados peritajes,
se desprenden interacciones entre Sdcrates Augusto Verduga Sanchez, MonicaErtl y
el contacto Anita, a partir de las cuales se presume una gestién anticipada del
desglose de la documentacion correspondiente a Pablo Renato Villagémez Reinel, asi
como el seguimiento y acompafnamiento de dicho tramite, el cual posteriormente se
materializa en el Oficio No. AN-SG-2024-0867-0. De igual manera, a partir de las
interacciones mantenidas el 30 de diciembre de 2024, extraidas del informe pericial
No. 200-PER, en el chat grupal Jujitsu de la aplicacién Wire, intervienen Betsy Yadira
Saltos Rivas, Minerva, v Andrés David Arauz Galarza, An, se colige que los
intervinientes tenian conocimiento anticipado de la conflormacion de la terna de la
Asamblea Nacional, asi como la intencién de que la misma sea notificada de manera
inmediata al CPCCS, lo cual encuentra base de corroboracion en el Oficio No. AN-
SG-2024-0868-0, adjunto al Oficio Nro. AN-8G-2025-0187-0, mediante el cual se
comunica al presidente de! Consejo de Participacion la aprobacidén de la tema
incluyendo a Pablo Renato Villagémez Reinel. Adicionalmente, de las conversaciones
mantenidas entre Socrates Verduga y Abraham Verduga Sanchez, Espartaco 87, a
través de notas de voz transcritas en el informe pericial No. 2025-01225-PER, se
desprende la presunta gestién de tramites especificos en favor de Pablo Renato
Villagomez Reinel. En este contexto, Abraham Verduga Sanchez habria remitido un
archivo en formato PDF que, conforme a lo materializado en el informme pericial No.
2025-00200-PER, corresponde al documento AN-SG-2024-0867-0.pd[, previamente
enviado por el contacto Anita. Frente a ello, Socrates Verduga remite el archivo SG-
2024-2956-EX.pdf, vinculado al Oficio No. CPCCS-5G-2024-077-0OF, asi como el
documento CPCCS3-2024-1110-M.pdf, de fecha 31 de diciembre de 2024,
materializado en el informe pericial No. 200-PER, mediante el cual el presidente del
Consejo de Participacion dispone a la Comision Técnica atender dicha solicitud, lo
que permite presumir la materializaciéon de gestiones administrativas vinculadas a
las coordinaciones previamente descritas. Del informe pericial No. 200-PER, con
fecha 06 de enero de 2025, se desprende una conversacion mantenida entre Augusto
Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, en la cual se avizora que, posterior
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a la gestion realizada, debia procederse con la entrega de los documentos; entrega
que, conforme a las interacciones mantenidas con Abraham Verduga Sanchez, se
habria efectuado al Dr. César Pico, conforme consta en el Oficio CPCCS-SG-2024-
0771-0OF, lo cual permite presumir la existencia de coordinacién activa para
garantizar la recepcion formal de la documentacién. Del mismo peritaje se desprende
que la solicitud de desglose de documentacion a favor de Pablo Renato Villagémez
Reinel no solo se habria dirigido a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, sino también,
presuntamente, a Eduardo .Julidn Franco Loor, conforme consta en el informe
pericial No. 2025-00536-PER, que documenta un archivo de audio del 14 de enero
de 2025, destinado a agilizar tramites en el CPCCS y favorecer la designacion del
referido postulante. En tal virtud, del analisis integral de las interacciones descritas
y su correlacion con la documentacion oficial incorporada, se presume que habrian
desplegado acciones coordinadas no solo para dilatar el proceso de designacién, sino
también para incidir en la conformacién de las ternas y favorecer a determinados
postulantes. 6. Del chat grupal Apoyando C de Baile, constante en el informe pericial
No. 200-PER, y su respectiva transcripcién, con fecha 17 de enero de 2025 existirian
interacciones entre Socrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Andrés David Arauz Galarza, en las cuales se aborda la terna de la Corte Nacional
de Justicia. De dichas interacciones se infiere que Andrés David Arauz Galarza
habria impartide la instruccién de develver la terna, lo cual se colige habria sido
acatado por Betsy Yadira Saltos Rivas, conforme se registra en el chat grupal Jujitsu,
también constante en el informe pericial No. 200-PER, asi como en el envio del
archivo PDF correspondiente al Memorando CPCCS-CBS-2025-0016-M, de 21 de
enero de 2025, adjunto al Oficio Nro, CPCCS-CGAJ-2025-0060-0OF, lo cual permite
presumir la matenalizacidn de dicha directriz. En esa misma interaccion, se avizora
que Eduardo Julian Franco Loor, Justiciero, habria advertido sobre el riesgo de ser
acusados de retardar el proceso, proponiendo como alternativa solicitar al presiderte
de la Corte Nacional de Justicia el envio de los documentos faltantes; no obstante,
Andrés David Arauz Galarza no habria compartido dicha sugerencia, insistiende en
la devolucion de la terna, lo cual evidencia una posible divergencia interna respecto
de la estrategia a adoptar. Posteriormente, conforme al Oficio Nro. CPCCS-CGAJ-
2025-0060-0F, se observa que Eduardo Julian Franco Loor, Justiciero, pese a haber
manifestado presuntamente su desacuerdo, al momento de emitir su voto habria
apoyado las mociones adoptadas, lo cual, analizado en conjunto con los elementos
descritos, permite presumir la existencia de una actuacién coordinada en la toma de
decisiones del organo colegiado. 7. Scbre la base de los hechos y los elementos de
conviccidn expuestos, esta juzgadora estima que Andrés David Arauz Galarza,
Socrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y Eduardo Julian
Franco Loor se asociaron con la finalidad de influir en la designacion de vocales y en
la conformacion de ternas para el Consejo de la Judicatura, buscando favorecer a
determinados postulantes y asegurar la permanencia de ciertos intereses dentro del
organismo. Se tiene que esta asociacién tuvo como objetivo alterar el curso regular
de los procedimientos de designaciéon, por lo que se presume su intencion de
asociarse a efectos de incurrir en la infraccion de trafico de influencias, sancionada
con una pena que no excede los cinco afios de privacién de la libertad. Respecto
Andrés David Arauz Galarza, supuestamente, mostrd un interés directo e
resultado favoreciera a los miembros de la asociacion. Se avizora que




reuniones de coordinacion, recomendd asesores expertos en procesos de seleccion
de funcionarios, y superviso las estrategias de influencia sobre los responsables de
la designacion de vocales. Asimismo, de sus interacciones se desprende que
coordinaba las comunicaciones y los contactos necesarios para asegurar que la
asociaciéon alcanzara sus objetivos, dingmendo la estrategia de manera centralizada.
En cuanto a Sdacrates Augusto Verduga Sanchez, parte activa en los procesos de
designacion del CPCCS, se presume que actud siguiendo las instrucciones de Andrés
David Arauz Galarza, realizando acercamientos a funcionarios clave y coordinando
reuniones para influir en las decisiones de seleccién de vocales. Supuestamente,
elabord documentos y ayudas memeria para ser utilizados por la asociacién,
participando activamente en la planificacion de la estrategia de influencia. Respecto
a Betsy Yadira Saltos Rivas, también parte activa en los procesos, se colige que
coordind junto con Sécrates Augusto Verduga Sanchez los acercamientos a los
funcionarios responsables de la designacion de vocales y contribuyé a la elaboracion
y difusién de los insumos estratégicos de la asociacién. Supuestamente participéd en
reuniones de planificacién y seguimiento, asegurando gue los objetivos colectivos se
cumplieran. Por ultimo, respecto a Eduardo Julian Franco Loor, se evidencia que
participd activamente en las gestiones y seguimientos de la asociacidén, aungue
inicialmente se mostrd reticente a intervenir directamente en algunas acciones. Sin
embargo, una vez que se implementaron las estrategias definidas por los demas
justiciables, supuestamente colaboré en la coordinacién y contacto con los
funcionarios clave, evidenciando conocimiento pleno de los objetivos de la asociacion
y su intencion de contribuir en la obtencion de beneficios indebidos. En conclusion,
de las interacciones y coordinaciones observadas se presume gque todos actuaron de
manera conjunta y estratégica, con la finalidad de influir indebidamente en la
seleccidn de vocales del Consejo de la Judicatura y en la conformacién de ternas del
CPCCS cuyo propodsito era obtener beneficios para sus miembros mediante la
coordinacién de acciones de influencia sobre los funcionarios responsables.
Finalmente, corresponde que demos paso al Evento 3 - relacionado con la
Superintendencia De Bancos. 1. Conforme a la exposiciéon de hechos y elementos
vertida por Fiscalia General del Estado, se tiene que entre los meses de agosto y
diciembre del 2022 dentro del proceso signado con el No. 089333-2022-00865, en
primera y segunda instancia se anuld la designacion de Raul Agustin Gonzalez
Carrién como Superintendente de Bancos y ordenaron al CPCCS reiniciar el proceso
con una nueva terna enviada por el Ejecutivo, por lo que este ultimo, con fecha 27
de enero de 2023, propuso una accion extraordinaria de proteccién ante la Corte
Constitucional, con la finalidad de revertir los mentados fallos, siendo signada esta
accion con el No. 372-23-EP. Con fecha 12 de mayo de 2023, el Tercer Tribunal de
la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié el caso, y con fecha 22 de
marzo de 2024, la jueza sustanciadora avocod conocimiento para notificar a las partes
involucradas. Mientras este caso constitucional avanzaba, el CPCCS no detuvo su
marcha y continué ejecutando un nuevo procesc a efectos de designar a la maxdma
autoridad de la Superintendencia de Bancos, a partir de lo cual, conforme versa la
acusacion de la Fiscalia General del Estado, Andrés David Arauz Galarza, Socrates
Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas, Eduardo Julian Franco Loor,
Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, Raul Agustin Gonzalez Carrién y Esther Adelina
Cuesta Santana, se asociaron a efectos de lograr que Raul Agustin Gonzalez Carrion
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se posesione como Superintendente de Bancos. 2. A partir del informe pericial 200-
PER de extraccion y materializacion de la informacion contenida en los dispositivos
incautados a Socrates Augusto Verduga Sanchez, se tiene la supuesta conversacion
directa entre el propietario del dispositivo y Andrés David Arauz Galarza, a traves de
la aplicacion Wire, con fecha 02 de diciembre de 2024, donde se tiene que el primero
solicita al segundo su ayuda para formular las preguntas a los postulantes del
proceso de eleccion de la primera autoridad de la Superintendencia de Bancos, para
lo cual Andrés Arauz remitié insumos a Soécrates Verduga, los cuales fueron
empleados por el mismo de manera incélume, conforme consta del oficio signado con
el No. CPCCS-CGAJ-2025-0064-0OF, donde se remite copia certificada de la sesién
extraordinaria No. 51 del pleno del CPCCS, llevada a cabo el mismo dia 02 de
diciembre de 2024, que pone en evidencia que Socrates Verduga, en su calidad de
consejero, le formulé idénticas preguntas a las remitidas por Andrés David Arauz
Galarza al postulante Roberto José Romero Von Buchwald, lo que hace suponer que
estas preguntas estuvieron direccionadas Unicamente a este ultimo postulante.
Asimismo, de estas interacciones se presume que Andrés David Arauz Galarza
remitié un archivo pdf para ayudar a Socrates Verduga a elaborar las preguntas, el
cual de su materializacidn se tiene que es un correo electrénico sobre dos escritos
presentados dentro del proceso de acceso a la informaciéon publica signado con el No.
17986-2024-01115, impulsado por Luis Ernesto Torres Rodriguez en contra de la
Supernintendencia de Bancos, por supuestamente negarse a entregar informacién
sobre la intervencién y liquidacién del Banco de Guayaquil. 3. Conforme se
desprende del informe pericial 200-PER, de extraccidén y materializacion de la
informacién de los dispositivos incautados a Socrates Verduga, puntualmente de la
aplicacion Wire, del chat Apoyando C de baile, de 04 de diciembre de 2024, donde
Betsy Yadira Saltos Rivas remitiéo una imagen, que tras ser materializada, se tiene
que es un documento emitido en el CPCCS, cuya existencia se obtiene a partir del
informe  pericial de reconocimiento de evidencias No. DCPIT2501092,
determinandose que la fecha del documento es de 03 de diciembre de 2024, que fue
suscrito electronicamente por el presidente del CPCCS y que hace referencia a la
convocatoria a la sesion ordinaria No. 49 prevista para el dia 04 de diciembre de
2025, donde el quinto punto es idéntico a la imagen compartida por la mencionada.
Resultado de esta sesion, al aprobarse el quinto punto del orden del dia con los votos
favorables de los consejeros Jazmin Enriquez, Esteban Guarderas, Johanna
Verdezoto v Andrés Fantoni, se emitié la resolucion No. CPCCS-PLE-SG-049-0O-
2024-0492 constante en el oficio No. AN-SG-2025-0187-0, donde sobresale que se
designo a Roberto José Romero Von Buchwald como primera autoridad de la
Superintendencia de Bancos durante los proximos cinco anocs a partir de su posesion
y que se ordend notificar a la Asamblea Nacional a efectos de que proceda con su
posesion. Es preciso sefialar que en esta sesion la consejera Nicole Stephanie Bonifaz
Lopez estuvo ausente, y que los consejeros Socrates Augusto Verduga Sanchez y
Betsy Yadira Saltos Rivas votaron en abstencion. En acatamiento a esta resolucion,
el CPCCS, con fecha 04 de diciembre de 2024, emitio el oficio signado con el No.
CPCCS-5G-2024-0678-0F, dingido a Viviana Veloz Ramirez, entonces presidenta de

la Asamblea Nacional, a efectos de que proceda con la posesion de Roberto Jose—_



2025-0187-0. 4. Conforme se evidencia del oficio signado con el No. CC-SG-2025-
1244, se tiene que el 05 de dicembre de 2024, en sesion jurisdiccional del Pleno de
la Corte Constitucional, con voto de mayoria y voto concurrente, se emitié la
sentencia signada con el No. 372-23-EP/24, cuyas copias certificadas constan
aparejadas en el mentado oficio. En esta sentencia, conforrne a la exposicion
realizada por la Fiscalia General, se acepta la accion extraordinaria de proteccion
incoada por Raul Agustin Gonzalez Carnon y se reconoce la vulneracion de sus
derechos, dejando sin efecto las sentenctas emitidas dentro del proceso signado con
el No. 09333-2022-00895, y ademas, se decide salvaguardar la institucionalidad y
seguridad juridica de las actuaciones ejercidas por el CPCCS en los nuevos procesos
de seleccién de autoridades, por lo gue no dispone la restitucién al cargo del
mentado. Esta sentencia, si bien fue emitida el 05 de diciembre de 2024, no fue
notificada sino hasta el 20 de diciembre de 2024, conforme se acredita del oficio
signado con el No. CC-SG-2025-1244. Asi, del informe pericial No. 200-PER, donde
se extrajeron y matenalizaron la informaciéon de los dispositivos incautados a
Socrates Augusto Verduga Sanchez, constan interacciones en la aplicaciéon Wire, en
el chat grupal denominado Apoyando C de baile de fecha 20 de diciembre de 2024,
donde supuestamente el propietario del dispositivo remite un documento pdf, que
tras ser materializado se evidencia corresponde a la sentencia constitucional No.
372-23-EP/24, por ser corroborada con lo contentivo en el oficio signado con el No.
CC-8G-2025-1244. De este informe, de las interacciones en la aplicacion Wire, en el
chat grupal denominado Apoyando C de baile de fecha 21 de diciembre de 2024, a
través de las cuales se avizora que Socrates Augusto Verduga Sanchez anticipé a los
integrantes del grupc que Raul Agustin Gonzalez Carrion presentaria un recurso
horizontal ante la sentencia dictada por la Corte Constitucional, y también resumié
los puntos en los que versaria el recurso, y sugirié que la Asamblea Nacional niegue
la posesion de Roberto José Romero Von Buchwald a pesar de que aun no se habia
concedido el recurso. Ademas, se tiene que Raul Agustin Gonzdlez Carrién, con fecha
23 de diciembre de 2024, interpuso los recursos de aclaracidén y ampliacion, y el
pedido de correccién por error en contra de la mentada sentencia constitucional,
conforme se desprende de las copias certificadas adjuntas al oficio No. CC-SG-2025-
2049. 5. Del informe pericial 200-PER, se extrajo y materializd una conversacion a
través de chat directo en la aplicacion Wire, donde intervienen Andrés Arauz y
Sécrates Verduga, v el primero refiere que iban a requerir cuatro de los cincuenta
cargos de libre remodon una vez que Raial Gonzalez Carmion asuma la
Superintendencia de Bancos, siendo los siguientes: i. Direccion de Tramites Legales
de la Intendencia Juridica; 1. Direccion de infraestructura y operaciones de la
coordinacién de TICS; ni. Direccion de Estudios y Gestion de la Informacion; y, iv.
Subdireccién de Riesgos de Lavado de Activos. Se colige que estos cargos en efecto
existen, conforme se desprende del oficio No. SB-PJ-2025-0527-0, los cuales ademas
corresponden a cargos jerarquicos superiores que tienen bgjo su control el manejo
de informacién privilegiada y confidencial. Segun consta en el informe pericial 200-
FPER, este pedido encontré respuesta supuestamente por parte de Sécrates Augusto
Verduga Sanchez, el dia 22 de diciembre de 2024, quien manifestd que le rasiadaria
este pedido de forma personal a Rauil Agustin Gonzalez Carrion, haciendo presumir
que la ayuda a dar al ultimo no seria gratuita, gino que debia comprometer cuatro
cargos de libre remocion pertenecientes al nivel jerarquico supernior. Y, segiin consta
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de esta misma interaccion, se evidencia gque Andrés David Arauz Galarza emitid
indicaciones para que Raul Agustin Gonzalez Carridon pida una certificacién a la
Asamblea Nacional, acerca de la autoridad ya posesionada en et cargo. 6. A partir
del informe pericial 200-PER, se extrajo y materializo una interaccion a través de la
aplicacion Wire, de fecha 22 de diciembre de 2024, donde Socrates Verduga Sanchez
mantiene una conversacion con el usuario E] Consul, que presuntamente
corresponde a Julian Garrido Ospina, quien a partir de su propia version, dijo
conocerlo desde el afio 2021 y que con el mismo tiene una relacion de amistad, y gue
en el ano 2023 se desempeno como coordinador de comunicacion del CPCCS y como
parte del equipc del entonces presidente del organismo Alembert Vera, lo que hace
presumir la suficiente confianza entre ambos a efectos de que le comente que todo
asunto relacienade al CPCCS ha sido delegado supuestamente a Andrés David Arauz
Galarza. Asimismo, a partir de este informe pericial, se extrajo y materializé la
interaccién a través de chat directo de fecha 23 de diciembre de 2024,
supuestamente mantenido entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y El Céonsul,
que supuestamente corresponde a Julian Garrido Ospina, a quien este le comento
haber sido invitado a una reunién con el denominado Burdg, por parte de Andrés
David Arauz Galarza, para tratar sobre el asunto de Raul Agustin Gonzalez Carrién.
7. En funcion del informe pericial 200-PER se extrajo y materializo una interaccion
a traves de la aplicacion Wire, en el chat Apoyando C de baile, 23 de diciembre de
2024, de la que se presume gque Yadira Saltos Rivas comenta al respecto del asunto
del Superintendente de Bancos y de la sentencia de la Corte Constitucional, le cual
es acogide con beneplacito por parte de Socrates Augusto Verduga Sanchez, lo que
hace suponer que ambos tenian plena conciencia de gque la sentencia No. 372-23-
EP/24 no disponia que Raul Agustin Gonzalez Carrion asuma el cargo de
Superintendente de Bancos. Este mismo informe pericial 200-PER, extrajo y
materalizo el chat directo en la aplicacién Wire, de fecha 23 de enerc de 2024,
presuntamente mantenido entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David
Arauz Galarza, donde el ultimo invita al primero a participar de una reunién en el
denominado Buréd, que permite suponer que se trata del espacio usado por las
principales figuras v autoridades del Movimiento Revolucién Ciudadana, a efectos de
discutir temas de su interés, a fin de tratar el asunto de Raul G que se colige se trata
de Raul Agustin Gonzalez Carrién. Esto tiene base de posible corroboracién, pues
supuestamente Socrates Verduga, en las mentadas interacciones proporcioné
informacién relacionada con la estancia de Raul Agustin Gonzalez Carrion en
Argentina, conforme consta del oficio signado con el No. MDI-VSC-SDM-DSM-2025-
10370-0OF, donde se apareja el certificado de movimientos migratonos de este ultime,
determinandose que salio de Ecuador el 15 de diciembre de 2024 con rumbo a
Buenos Aires-Argentina, y su retorno, ocurrié €l 09 de enero de 2025. Finalmente,
se tiene que Socrates Augusto Verduga Sanchez remitioé un archivo de video, el cual
fue sometidec a materializacién en la pericia 200-PER, asi como a la pericia de
secuencia de imagenes remitida a través del informe pericial 2025-01092-PER, de
donde se tiene que corresponde a un video editado en formato de reportaje
informative relacionado al medio de comunicaciéon Ecuavisa, respecto a Raul A 1




de mensajeria Signal, no obstante, las mismas no fueron encontradas en las
conversaciones del dispositivo, sino que a partir de la pericia 200-PER, s¢ extrajeron
y materializaron imagenes encontradas en el dispositivo E3 incautado a Socrates
Verduga, que permite presumir que s¢ trata de capturas de pantalla hechas por el
propietario del equipo como forma de respaldar sus conversaciones con el contacto
registrado como Rgc que se corresponde a Raul Agustin Gonzalez Carrién, con fecha
23 de diciembre de 2024, de donde se obtuvieron doce capturas de pantalla tomadas
en este dia a partir de las 19:12:34 hasta las 20:19:26. De este intercambio de
mensajes, se evidencia que Raul Agustin Gonzalez Carrién, con el fin de retornar al
cargo de Superintendente de Bancos, brindo las razones y documentos de mérito a
Sécrates Verduga, quien al ser consejero del CPCCS tenia la competencia para su
designacién, e incluso lo direcciona sobre cémo debe proceder este organismo al
respecto, advirtiéndole que si no archiva la designacion de Roberto José Romero von
Buchwald, incumpliria la sentencia constitucional No. 372-23-EP/24, por o que
podrian ser destituidos, pese a que se tiene que supuestamente conocian que el
referido fallo constitucional no disponia la restitucion al cargo por parte de Raul
Agustin Gonzalez Carrion. Esto encuentra corroboracién con base a informe pericial
200-PER, donde se extrajo y materializo la inforrnacién del dispositivo E2 de Socrates
Verduga, donde consta una conversacion a través de la aplicacion WhatsApp entre
el propietario y el nlimero +593968140453 de fecha 23 de diciembre de 2024, el cual
no estaba guardado en ese dispositivo, pero si en el dispositivo E3 incautado al
mismo, con el nombre de contacto Evelyn Loor, ex asesora de Socrates Verduga
Sanchez en el CPCCS. De estas interacciones, se presume que 3Socrates Augusto
Verduga Sanchez transmite a su entonces asesora Evelyn Vanessa Loor Jaramillo
gran parte de los argumentos que simultaneamente recibid por parte de Raul Agustin
Gonzalez Carridn, indicando que este ultimo es quien debe asumir como
Superintendente de Bancos, y para el efecto remitio archivos de audio que fueron
transcritos en el informe pericial 2025-01225-PER, y sometidos al cotejamiento de
voces a partir del informe pericial 2025-00069-PER, que concluyd determinando que
la voz analizada se corresponde auditiva y espectograficamente con la voz de Sécrates
Augusto Verduga Sanchez. 9. A partir del informe pericial 200-PER, se extrajo y
materializd una conversacion de chat directo en la aplicacion Wire, de fecha 23 de
diciembre de 2024, mantenida entre Andrés David Arauz Galarza y Sécrates Augusto
Verduga Sanchez, donde el primero solicita que se le remita el oficio con el cual Ranl
Agustin Gonzalez Carrién solicitd certificacion a la Asamblea Nacional; se tiene que
este mensaje obtuvo respuesta supuestamente de Socrates Augusto Verduga
Sanchez, quien remitié dos archivos. El primero de estos archivos, debidamente
materializado a partir de la mentada pericia, corresponde al oficio dirigido por Raul
Agustin Gonzalez Carrién a Viviana Veloz Ramirez, entonces presidenta de la
Asamblea Nacional, donde hace conocer lo resueito por la Corte Constitucional en
su sentencia No. 372-23-EP/24, asi como varios argumentos para gue no se
posesione a Roberto José Romero Von Buchwald, el cual fue ingresado el 23 de
dictembre de 2024, con el numero de tramite 460643. Como base de posible
corroboracion, a partir de la pericia 200-PER, dentro del dispositivo E3 incautado a
Socrates Augusto Verduga Sanchez, se verifico una captura de pantalla con una
conversacion del 24 de diciembre de 2024 en la aplicacion WhatsApp,
supuestamente mantenida entre el propietario del dispositivoe y Raal Agustin
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Gonzalez Carrién, donde este ultimo remitié un archivo de cuya materializacién se
tiene que fue el mismo compartido por Socrates Verduga a Andrés Arauz, conforme
a las interacciones a las que hemos hecho referencia. El segundo de estos archivos,
debidamente materializado, corresponde al oficio No. AN-SG-2023-00094-0 de 10 de
marzo de 2023, suscrito por el secretario general de la Asamblea Nacional, dirigido
a Raul Agustin Gonzalez Carrién, donde se confirid copia certificada de su acta de
posesién como Superintendente de Bancos. Ambos documentos a los que se ha
hecho referencia, se presume que existen con base a lo constante en los oficios No.
AN-5G-2025-0142-0, y No. AN-SG-2025-0487-0. Esto permite presumir gue los
justiciables, con el fin de favorecer a Raul Agustin Gonzalez Carrion, se asociaron
para conseguir los insumos necesarios para que Andrés David Arauz Galarza pueda
pelear para que la asamblea lo ratifique como Superintendente de Bancos, gestion
que se avizora fue realizada a la interna de la organizacién politica en la reunion del
referido Burd, misma a la cual asistié Socrates Verduga Sanchez para exponer los
argumentos y conseguir ¢l apoyo necesario de la Asamblea Nacional. A mas de lo
expuesto, conforme consta del informe pericial 200-PER, de la extraccion y
materializacion de la informacién del dispositivo E2 de Sécrates Verduga, se tiene
una conversacion a través de la aplicacion WhatsApp, presuntamente mantenida
entre el propietario del dispositivo y su asesora Evelyn Loor, de lo que se tiene que
compartid un archivo, de cuya materializacidn se trata de un documento suscrito
por Raul Agustin Gonzalez Carrion dirigido a los consejeros del CPCCS, con el que
solicito que se cumplan los efectos juridicos de la sentencia constitucional 372-23-
EP/24, el cual fue ingresado el 23 de diciembre de 2024, con el namero CPCCS-3G-
2024-2922-EX, el cual se colige como real, conforme la certificaciéon de la secretaria
general del CPCCS constante en oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0054-OF. 10. A partir
del informe pericial 200-PER, a través de chat directo en la aplicacién Wire,
presuntamente entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David Arauz
Galarza, durante el 25y 26 de diciembre de 2024, supuestamente los mentados se
habrian reunido en el domicilio de Sécrates Augusto Verduga Sanchez a efectos de
discutir el asunto de Raul Agustin Gonzalez Carridn como Supernintendente de
Bancos, toda vez que de la materializacion del enlace remitido por Andrés David
Arauz Galarza, se tiene que el mismo remite a la pagina web de la Corte
Constitucional, precisamente al escrito de aclaracién y ampliacién presentado por
Raul Agustin Gonzalez Carrién dentro del caso 372-23-EP. Asimismo, del precitado
informe pericial se extrajeron las conversaciones a través de la aplicacion Wire, en el
chat grupal denominado Apoyando C de baile, del 26 de diciembre de 2024, donde
presuntamente Sécrates Augusto Verduga Sanchez invita a Betsy Yadira Saltos Rivas
v Andrés David Arauz Galarza, a reunirse el dia siguiente, esto es el 27 de diciembre
de 2024, en su casa, a efectos de tratar los asuntos relacionados al CPCCS. Del
precitado informe, en el chat grupal denominado Apoyando C de baile de 27 de
diciembre de 2024, se tiene que la reunion en casa de Socrates Augusto Verduga
Sanchez efectivamente se llevé a cabo, toda vez que Andrés David Arauz Galarza se
encontraba en territorio ecuatoriano, conforme se desprende del oficio No. MDI-VSC-
SDM-DSM-2015-10370-0OF, que detalla sus movimientos migratorios, estableciendo




dispositivo E3 de Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se presume la existencia del
rastro de siete registros de llamadas salientes y entrantes el 26 de diciembre de 2024,
al namero +593986095729 registrado como Giordano Bruno que corresponde a Raul
Agustin Gonzalez Carrién; asimismo, de esta pericia, se evidencia la existencia de un
intercambio de mensajes entre ambos interlocutores a través de la aplicacién Signal,
en virtud de la captura de pantalla realizada por el propietario del equipo. De la
materializacion de la referida captura en el informe pericial 200-PER, se presume el
registro de una llamada saliente al nﬁmero_ registrado como Nicole,
que corresponde a Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, de fecha 26 de diciembre de 2024,
lo que tiene base de posible corroboracién al analizar la materializacion de la
conversacion en la aplicacion Signal, constante en el informe pericial 200-PER, en la
que presuntamente la misma le manifestd que hablara directamente con su asesor
al respecto de las gestiones a realizarse respecto al tema de la Superintendencia de
Bancos. Pel mismo informe pericial 200-PER, de las capturas de pantalla tomadas
supuestamente por el propietario del disposttivo, que datan del 26 de diciembre del
2024 a partir de las 22:01:54 hasta las 23:10:06, de lo que se tiene que Raul Gonzalez
Carrién, insistio a Socrates Augusto Verduga Sanchez con varios argumentos para
persuadirlo y conseguir los votos para conseguir su retorno a la maxima autoridad
de la Superintendencia de Bancos. Por otra parte, de la conversacion de chat directo
en la aplicacion Wire, del 26 de diciembre de 2024, supuestamente mantenida entre
Socrates Verduga y Andrés Arauz, se colige la articulacion del primero con los demas
a efectos de cumplir el objetivo en este evento, esto es, gque Raul Agustin Gonzalez
Carrion regrese a la maxima autoridad de la Superintendencia de Bancos, por lo que
reporta a Andrés David Arauz Galarza su accionar a lo largo del dia tanto con Nicole
Stephanie Bonifaz Lépez y Raul Agustin Gonzalez Carridn, lo que hace suponer que
existié la comunicacién con ambos al respecto de los mentados temas. Tanto mas
que Socrates Augusto Verduga Sanchez se quejo de las condiciones exigidas por
Nicole Stephanie Bonifaz Lépez a efectos de apoyar con su voto en el referido evento,
especialmente aquella consistente en que se le remita un informe juridico favorable,
pues sabia que la necesitaban a su lado para lograr la mayoria en el Consejo de
Participacién; y que transmite la peticion concreta formulada por Raul Agustin
Gongzalez Carrién de archivar la designacion de Roberto José romero Von Buchwald,
frente al riesgo de que se pueda proponer una accién de proteccion en su contra.
Ademas, a partir del informe pericial 200-PER, de la aplicacion Wire, de fecha 28 de
diciembre de 2024, supuestamente mantenida entre Andrés Arauz y Socrates
Verduga, se avizora que el primero solicité al segundo el trabajar en el borrador del
informe juridico sobre el tema de la Superintendencia de Bancos, a fin de cumplir
con el pedide de Nicole Bonifaz Lépez y que asi pueda ayudar con su voto para
beneficiar a Raul Agustin Gonzalez Carmién. De la extraccion y materializacion de la
interacciéon de chat directo en la aplicacién Wire, del 28 de diciembre de 2024,
supuestamente mantenida entre Soécrates Verduga Sanchez y el usuario Yacov
Baryshnikov que supuestamente corresponde a Evelyn Vanessa Loor Jaramillo, ex
asesora del mentado, donde el primero, acatando la solicitud formulada por Andrés
David Arauz Galarza, le apresura para elaborar el informe juridico, por lo que aporta
con varios datos corroborados en el expediente, como la censura y destitucién del
ex consejero del Consejo de Participacién Juan Esteban Guarderas Cisneros, lo cual
tiene base de posible corroboracién a partir de los oficios No. AN-5G-2025-0541-O y
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No. 2025-0680-0Q, ante lo cual supuestamente manifiesta que se recuperaria la
mayoria en el CPCCS, toda vez que Eduardo Julian Franco Loor era el reemplazo del
referido Juan Esteban Guarderas Cisneros en el Consejo de Participacion. Por otra
parte, conforme se desprende del informe 200-PER, en la aplicacion Wire, dentro del
grupo denominado Apoyando C de Baile, de 28 de diciembre de 2024, donde
supuestamente intervienen Socrates Verduga Sanchez y Betsy Yadira Saltos, lo que
permite presumir que el primero menciona que Vielka Marisol Parraga Macias no
queria principalizarse en el Consejo de Participacion, conforme lo mencionado en la
version de esta ultima, y que la segunda refirié que Nicole Stephanie Bonifaz Lopez
se encontraba de vacaciones hasta el 31 de diciembre de 2024, lo cual consta en el
oficio S/N suscrito por el Coordinador General de Asesoria Juridica del Consejo de
Participacion, donde se adjunta la certificacién SNTH-2025-0077, de la que se tiene
que la mentada tuvo vacaciones desde el 23 al 30 de diciembre del 2024, y permiso
personal el dia 31 de diciembre de 2024. En funcion del mentado informe pericial
200-PER, donde se extrajeron y materializaron los chats directos en la aplicacion
Wire, en la que participaron supuestamente Socrates Verduga Sanchez y Andrés
David Arauz Galarza, de lo que se colige que el Ultimo pide al primero que llame a
Vielka Marisol Parraga Macias para insistir en su principalizacién, frente a lo cual,
del referido informe pericial 200-PER, del dispositivo E3 incautado a Sécrates
Verduga, se presume la existencia de una llamada saliente, ese mismo dia, a través
de la aplicacién WhatsApp, del propietario del dispositivo hacia el contacto registrado
como Dra. Vielka Parraga, que se tiene que corresponde a Vielka Marisol Parraga
Macias, a la luz del oficio No. 2025-0062-0007833-SRT. En esta misma interaccion,
Socrates Verduga supuestamente luego de hablar por teléfono con Vielka Marisol
Parraga Macias, le comunicd a Andrés David Arauz que no se principalizaria por
determinadas situaciones laborales y familiares que afronta; asimismo, hace
presumir que a quien se refieren como RC o Mashi, que supuestamente llamo a la
mentada ciudadana sin lograr convencerla de su participacion, se trataria de Rafael
Vicente Correa Delgado, maximo lider del Movimiente Revoluciéon Ciudadana. De esta
locuciéon, se presume que Andrés Arauz y Socrates Verduga Sanchez, planearon
ofrecerle un cargo a Vielka Mariscl Parraga Macias en el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social para que pueda mantener a su familia, ¥y que de esta
manera la asociacién cuente con una persona mas cuya voluntad esté alineada a sus
intereses y a las finalidades delictivas, y el ultimo, supuestamente concluyé en que
deberian esperar a que Nicole Stephanie Bonifaz Loépez se reincorpore a sus
funciones. Conforme se desprende del informe pericial 200-PER, de la aplicacién
Wire, de fecha 28 de diciembre de 2024, donde supuestamente Andrés David Arauz
Galarza comunico a Sécrates Augusto Verduga Sanchez que la Asamblea Nacional
no retrasaria mas la posesién de Roberto José Romero Von Buchwald, por lo que
presuntamente, a efectos de que el Pleno del Consejo de Participacion pueda sesionar
lo mas pronto y ratificar a Raual Agustin Gonzalez Carrién, se ofrecié a comprar el
pasaje aérco a Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, quien se encontraba fuera del pais
conforme consta de su certificado de movimientos migratorios aparejado al oficio No.
MDI-VSC-SDM-DSM-2025-5554-0OF, ante lo cual Sécrates Verduga Sanchez refiné
que consultaria a la mentada si accede al mentado ofrecimiento. En esta misma
interaccién, se presume que Socrates Verduga pidié a Andrés David Arauz G
la intervencion de alias Mashi, quien se tiene gue corresponde a Rafag




Correa Delgado, a efectos de que ordene a V.V. quien se avizora que corresponde a
Viviana Veloz, entonces Presidenta de la Asamblea Nacional, para que espere en
cuanto a la posesion de Roberto José Romero Von Buchwald, ante lo cual,
supuestamente Andrés Arauz hizo mencién al apremio de la asociacién de cara a
ratificar a Raul Gonzalez debido al inicio de la vacancia legislativa, y a que la Corte
Constitucional podria adelantarse resolviendo los recursos propuestos por el
mentado dentro de la causa 372-23-EP/24, frente a lo cual, presuntamente Socrates
Verduga, tras consultar con una amistad dentro de la Corte Constitucional, pudo
confirmar que el recurso sera conocido por el Pleno apenas el 09 de enero de 2025,
cuestion que, afirma, les daria tiempo para que la asociacion cumpla con sus fines.
Finalmente, a la luz del informe pericial 200-PER, de la extraccién y materializacién
de las interacciones de la aplicacion Wire, de fecha 29 de diciembre de 2024,
supuestamente Socrates Augusto Verduga Sanchez comunica a Andrés David Arauz
Galarza que Nicole Stephanie Bonifaz Lopez no acepté su ofrecimiento para adelantar
su viaje de regreso, cuestion que tiene base de corroboracion posible conforme a su
certificado de movimientos migratorios ya relatado. En esta misma interaccion,
presuntamente Andrés David Arauz Galarza consulta a Sécrates Verduga respecto
al borrador del informe juridico supuestamente solicitado por Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez a efectos de sumarse a la asociacion delictiva, ante lo cual Socrates
Augusto Verduga Sanchez le manifiesta que estara listo para el dia siguiente, y
Andrés David Arauz Galarza sugiere que en las conclusiones del informe se indique
a la Corte Constitucional las razones por las que el CPCCS cumplid con la sentencia
dictada dentro de la causa constitucional 372-23-EP, y asi supuestamente tratar de
influir en una resoluciéon favorable frente a la interposiciéon de recursos horizontales
por parte de Raul Gonzalez Carrién. Asimismo, conforme lo acredita el informe
pericial 200-PER, en esta interaccién, Andrés David Arauz Galarza envié un archivo
de audio materializado, sometido a transcripcién en el informe pericial de audio,
video y afines No. 2025-01225-PER, y sometido al cotejamiento de voces a partir del
informe pericial 2025-00069-PER, que concluyé determinando que la voz analizada
se corresponde auditiva y espectograficamente con la voz de Andrés David Arauz
Galarza, de lo que se presume que €l referido sugiere la posibilidad de que los
consejeros se auto convoquern a sesion en €l pleno del Consejo de Participacion. 11.
Del dispositivo E3 incautado a Socrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron y
materializaron cuatro capturas de pantalla de presuntas conversaciones mantenidas
en la aplicacion Signal entre el propietario del dispositivo y Raul Agustin Gonzalez
Carrion, del 30 de diciembre de 2024, desde las 09:32:21 hasta las 11:29:50, de lo
que se tiene que Raul Agustin Gonzalez Carrién manifesto que, a efectos de conceder
el pedido de los cuatro cargos de libre remocion solicitados por Andrés Arauz Galarza
para ayudarle a regresar al cargo de Superintendente de Bancos, sélo necesitaria
recobrar su accion de personal para poner a la gente. En esta misma interaccién, se
tiene que Raul Gonzalez supuestamente manifestd a Socrates Augusto Verduga
Sanchez, que ante su pedido dingido ante el CPCCS, el Presidente de la entidad,
Andrés Fantoni, sin poner en conocimiento del Pleno, habria contestado de forma
errada que Roberto José Romero Von Buchwald tiene una situaciéon juridica
consclidada, a partir del oficio No. CPCCS-2024-0689-0OF de 27 de diciembre de
2027, documento materializado en el informe pericial 200-PER; y, que a su vez habria
comparecido ante la Corte Constitucional a efectos de solicitar la negativa de sus
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recursos propuestos en la causa constitucional 372-23-EP, conforme al escrito
materializado en el informe pericial. De la experticia dei dispositivo E3 incautado a
Socrates Augusto Verduga Sanchez, se determing el registro de una llamada saliente
este mismo dia, supuestamente realizada por el propietario del dispositivo al contacto
registrado como Giordano Bruno que corresponde con Raul Agustin Gonzalez
Carrion, donde el primero le informo el plan de acciéon a tomarse por parte de la
asociacion en el Consejo de Participacion, y le pidid que anticipe su regreso a
Ecuador. Por ultimo, del informe pericial No. 200-PER, en la aplicacion WhatsApp,
de fecha 30 de diciembre de 2024, supuestamente mantenida entre Socrates Augusto
Verduga Sanchez y su asesora Evelyn Vanessa Loor Jaramillo, donde el primero
reenvio los archivos que le habian sido remitidos por Raul Agustin Gonzalez Carrion
a efectos de que operen como insumos en la elaboracién del referide informe
juridico.12. Del precitado informe pericial No. 200-PER, en el chat grupal Apoyando
C de baile de fecha 30 de diciembre de 2024, Sdcrates Augusto Verduga Sanchez
informoé a los demas miembros de la asociacién, que aseguro el cuarto voto en el
Pleno del Consejo de Participacion efectos de ratificar a Raual Agustin Gonzalez
Carrion, pues supuestamente habria hablado con el asesor de Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez de nombre Wilson para tal fin, quien se colige se trata de Wilson Stalin
Gallardo Hidrobo, quien a la fecha fungia como asesor 4 de la mentada, a la luz del
oficio No. CPCCS3-CGAJ-2025-0014-OF y de su propia version. Asimismo, se tiene
que Socrates Verduga comento la premura de la asociacion a efectos de que Eduardo
Julian Franco Loor se principalice como consejero y asi logren la mayoria en el Pleno
del Consejo de Participacion para cumplir con las finalidades de la asociacién. De
igual manera, en esta misma interaccién se presume que la inforrnacion que Sécrates
Verduga recibié ese mismo dia por parte de Raul Agustin Gonzalez Carrion, fue
transmitida a Betsy Yadira Saltos Rivas y Andrés David Arauz Galarza, a través de
los cuales se sugeria presionar al presidente del Consejo de Participacién, Andrés
Fantoni, por haber enviado un escrito a la Corte Constitucional sin consultarlo al
Pleno del Consejo de Participaciéon; y, se tiene que Yadira Saltos Rivas
supuestamernte solicita que el plan armado para favorecer a Raul Agustin Gonzaltez
Carrion sea explicado a Eduardo Julian Franco Loor, para que entienda y apoye la
estrategia. En esta misma interaccion, Socrates Verduga manifiesta que Eduardo
Julian Franco Loor estaria fuera del pais del 04 de enero al 10 de enero de 2023, lo
cual tiene base de corroboracién a partir de su certificado de movimiento migratorio
incorporado al oficioc No. MDI-VSC-SDMN-DSM-2025-5554-0OF, frente a lo cual,
buscaron adelantar la sesion, por no contar en la primera semana de enero con la
mayoria deseada, por lo que tras determinar la inviabilidad para autoconvocarse,
coordinaron realizar un pedido formal a Andrés Fantoni, Presidente del CPCCS, a
efectos de que convoque a la respectiva sesién para el dia 03 de enero de 2025, y que
el mismo seria firmado por Socrates Verduga, Betsy Yadira Saltos, Eduardo Franco
y Nicole Bonifaz, respecto a quien supuestamente Sécrates Augusto Verduga
Sanchez manifesté que estaba alineada con los intereses de la asociacidon, con base
al procedimiento para realizar la autoconvocatoria conforme al documento
compartido por Yadira Saltos debidamente materializado en el informe pericial 200-
PER, pues para el efecto se ameritaba que la solicitud sea suscrita al mg _Qgpm 'I/;
cuatro consejeros principales. 13. Por otra parte, del informe pericial 200 ‘RER g
extrajo y materializo las interacciones de chat directo de la aplicacién W't-ﬁ‘ §




30 de diciembre de 2024, donde supuestamente interactuaron Socrates Verduga
Sanchez con Yacov Baryshnikov que corresponde a Evelyn Vanessa Loor Jaramillo,
ex asesora del referido, donde esta ultima remite un documento titulado informe
juridico sobre la aplicacidon de la sentencia de la Corte Constitucional 372-23-EP,
que tras haber side materializado, se evidencia que en este se incorporaron los
insumos suministrados por Raul Gonzalez Carrién a efectos de ser favorecido con la
ratificaciéon del cargo de Superintendente de Bancos. En el chat grupal denominado
Apoyando C de baile, de fecha 30 de diciembre de 2024, se tiene que Socrates
Verduga Sanchez, supuestamente habria compartido el referido documento
conforme consta de su materializacion, y, ademas, presuntamente refirié que este
documento fue compartido con el asesor de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Wilson
Stalin Gallardo Hidrobo, frente a la solicitud realizada por la mentada en la llamada
del 26 de diciembre de 2024. 14. Del informe pericial 200-PER, se extrajeron las
interacciones en la aplicacion Wire, dentro del chat grupal denominado Jujitsu, de
30 de diciembre de 2024, donde presuntamente Soécrates Verduga remitié un
documento contentivo del pedido de convocatoria a una sesién extraordinaria para
¢l 03 de enero, a efectos de tratar el oficio S/N, ingresado mediante tramite externo
No. CPCCS-5G-2024-2922-EX, de fecha 23 de diciembre de 2024, suscrito por Raul
Gonzalez Carrion, donde se observa el pie de firma de los consejeros Nicole Bonifaz,
Yadira Saltos, Eduardo Franco y Socrates Augusto Verduga. De esta interaccion, se
tiene que supuestamente Yadira Saltos sugirio realizar correcciones de forma,
mientras que Andrés David Arauz sugirio incorporar la hora de la sesion, por lo que
una vez incluidos estos cambios, Yadira Saltos remitidé un nuevo documento en
formato pdf, que acorde a su materializacién se encuentra con su firma electronica,
y el pie de firma de los demas, con la particularidad que Eduardo Julian Franco Loor
solicitd que se haga mencion a mas de que es abogado, que es PHD, lo cual fue
acogido por Yadira Saltos Rivas, quien remiti6 un documento pdf, de cuya
materializacién se presume que esta incorporada su firma, y que el mismo, con
posterioridad, fue firmado por Eduarde Julian Franco Loor, denotando ambos que
conocian la estrategia planificada para ratificar en el cargo de Superintendente de
Bancos a Raul Agustin Gongzalez Carrion. De la experticia del dispositivo E3 de
Socrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron y matenalizaron dos capturas de
pantalla de presuntas conversaciones mantenidas en la aplicacion Signal entre el
propietario del dispositivo y Raul Gonzalez Carrion, del 30 de diciembre de 2024,
desde las 17:36:56 hasta las 18:30:41, asi como cuatro registros de llamadas
salientes entre ambos, en la misma fecha, lo que permite presumir que hablan al
respecto del escrito presentado por Andrés Fantoni ante la Corte Constitucional
solicitando que rechacen sus recursos en la causa 372-23-EP. Se tiene gque de la
extraccion y materializacion de las interacciones a través de la aplicacion Wire, en el
chat grupal denominado Apoyando C de baile, de 30 de diciembre de 2024, Sécrates
Verduga Sanchez mostré su inconformidad con el hecho de que Andrés Fantoni haya
presentado el mentado escrito a la Corte Constitucional, frente a lo cual, Andrés
Arauz consultd sobre la fecha de ingreso de este escrito a la Corte, ante lo que
Socrates Verduga Sanchez remite una imagen, de cuya materializacién se tiene que
hace referencia a la fe de presentacion del escrito en la Corte constitucional con fecha
27 de diciembre de 2024, lo cual tiene base de corroboracién posible conforme al
oficio No. CC-5G-2025-2240. En esta misma interaccién, se avizora que Socrates
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Verduga transmitié la peticién de Nicole Bonifaz Lopez respecto a que se realice una
reunion con Andrés David Arauz Galarza y la madre de la consejera, Letty Lopez
Tufino; ademas, supuestamente le manifesté que la referida senora querria puestos
en la Superintendencia de Bancos y que ademas suete grabar las conversaciones,
ante lo cual Andrés Arauz Galarza accedié y autorizé que se remita su contacto en
la aplicacién Signal. Del informe pericial 200-PER, de las interacciones a través de
la aplicacion Wire, en el chat grupal Apoyando C de baile, se colige que Socrates
Verduga manifestd que Nicole Bonifaz no firmaria el documento para la auto
convocatoria para ratificar a Raul Gonzalez Carrion como maxima autoridad de la
Superintendencia de Bancos, debido a que la misma sentia preocupacion de que la
Corte Constitucional la destituya, de lo que se tiene que supuestamente conocia que
su conducta implicaba el posible incumplimiento al mandato del maximo organo de
justicia constitucional, lo cual fue trasmitido por su asesor Wilson Stalin Gallardo
Hidrobo a través de llamada electronica por via Signal mantenida con Sdcrates
Verduga en horas de la madrugada del 31 de diciembre de 2024, conforme consta
del informe perictal 200-PER de la extraccién y materializacién del equipo E2
incautado al mencionado ciudadano. Frente a esto, en la misma interaccion a la que
se ha hecho referencia en la aplicaciéon Wire, en el chat grupal Apoyando C de baile,
se tiene que Andrés David Arauz Galarza, luego de haber mantenido una reunién
con Nicole Bonifaz Lépez y su madre, manifesté que se le debia aplicar la ley del hielo
por parte de los demas, y que seria ella mismo quien los busque, por lo que dispuso
pausar el pedido de convocatoria hasta obtener la mayoria deseada de cuatro
consejeros del Consejo de Participacidn, y desalentd a Socrates Verduga Sanchez de
que comunique directamente a la Corte Constitucional la postura, para no revelar
su estrategia y asi arriesgar el cumplimiento de los fines de la asociacion. 15.
Conforme a la exposicion de hechos y elementos vertida por la Fiscalia General del
Estado, del informe pericial 200-PER, a traves de ta aplicacion Wire, del chat grupal
denominado Jujitsu, se tiene que el 31 de diciembre de 2024, Andrés Arauz remitié
un archivo pdf, de cuya matenalizacidn se tiene que se trata de la convocatoria
realizada por el Secretario de la Comisidén Especializada Permanente de Fiscalizacion
y Control Politico de la Asamblea Nacional, para la sesién No. 098-CEPFCP2023-
2025, a realizarse el 02 de enero de 2025, con el objeto de tramitar la solicitud de
juicio politico presentada por la asambleista Ana Cecilia Herrera Gomez en contra de
Johanna Ivonne Verdezoto del Salto, consejera del Consejo de Participacidn, lo cual
tiene base de corroboracién posible en las copias certificadas de este proceso de
fiscalizacion en el oficio No. AN-SG-2025-0549-0, por lo que se avizora que la
asociacion pretendia censurar a la mencionada consejera a efectos de obtener la
mayoria deseada en el Pleno del Consejo de Participacion, lo cual no ocurrié. 16. A
la luz del informe pericial 200-PER, de la aplicacion Wire, de fecha 01 de enero de
2025, supuestamente de interacciones mantenidas entre Sécrates Augusto Verduga
Sanchez y el usuario Yayita, que corresponde a Suad Manssur, y de las interacciones
en la aplicacion Wire, a través del chat grupal denominado Buré 2.0, de la misma
fecha, presuntamente mantenidas entre Andrés Arauz y Socrates Verduga Sanchez,
y los usuarios El Cénsul, que supuestamente se corresponde a Julian Garrido, y
QUEENB. A partir de estos elementos, se presume que Augusto Verduga, t
supuestamente consta como vocal de la Secretaria Nacional de
Internacionales de la organizacién politica RC5, tras manifestar que el usu




se corresponde con Suad Manssur, indica que fue quien lo convoco a la reunién del
Buré para tratar el asunto de la Superintendencia de Bancos con los miembros del
referido movimiento, entre estos alias Mashi, que se tiene que corresponde a Rafael
Vicente Correa Delgado; vy ademas, se tiene que supuestamente quedod en evidencia
el interés de la asociacién delictiva respecto al tema de la Superintendencia de
Bancos, por lo que se convocd a una reunion en el llamado Buro a efectos de
conseguir que Viviana Veloz, entonces Presidenta de la Asamblea Nacional, no
posesione a Roberto José Romero Von Buchwald como Superintendente de Bancos,
sino que espere a que el CPCCS pueda ratificar en ese cargo a Ratl Agustin Gonzalez
Carrién. De las interacciones en la aplicaciéon Wire, de 02 de enero de 2025,
supuestamente mantenidas entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y Yayita, es
decir Suad Manssur, se tiene que el tiltimo se disculpo con €l primero ya que no se
le permitié el ingreso a la reunién virtual del Burd que debia hacerlo Andrés David
Arauz Galarza. Acto seguido, conforme consta del informe pericial, de las
interacciones de chat individual en la aplicacion Wire, de la misma fecha, entre
Sécrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, este ultimo se
disculpa con el primero por no haber facultado su ingreso a la reunién virtual del
Buré y afirma que ya se logro el objetivo de hacer que se dilate la posesién de Roberto
José Romero Von Buchwald en la Asamblea Nacional, mientras que el primero refiere
haber remitido a otro grupo la ayuda memoria al respecto de lo que iba a explicar en
esa reunién. De la extraccion y materializacion de las interacciones en la aplicacidn
Wire, en el chat grupal Rutinas crossfit, y de las interacciones de chat directo en la
aplicacion Wire, de {echa 02 de enero de 2025, supuestamente mantenidas entre
Sécrates Augusto Verduga Sanchez y el usuario Aji con Mote, quien corresponde a
Rafael Vicente Correa Delgado, se tiene que supuestamente compartid imagenes en
los referidos chats, de cuya materializacién constante en el informe pericial 200-PER,
se tratan de un texto titulado Ayuda Memorta: Situacién juridica de Raul Gonzaiez
Carrién, donde presuntamente se expone acerca de los recursos horizontales
incoados por Raul Agustin Gonzalez Carrién en la sentencia constitucional No. 372-
23-EP/24, los argumentos acerca de la situacion consolidada y las recomendaciones
para que el mentado culmine su periodo como Superintendente de Bancos hasta
2027, y gue Roberto José Romero Von Buchwald ejerza el cargo para el periodo 2027-
2032. Asimismo, con base a la extraccion y materializacion de la aplicacion Wire, de
fecha 02 de enero de 2025, de las interacciones entre Andrés David Arauz Galarza y
Socrates Augusto Verduga, donde se da cuenta que en la reunidén del Burd se logro
que Viviana Veloz, entonces Presidenta de la Asamblea Nacional, siga retrasando la
posesion de Roberto José Romero Von Buchwald, v donde se le sugirié que devuelva
la resolucién al Consejo de Participacién simulando una consulta a efectos de
provocar un pronunciamiento al respecto de la sentencia constitucional 372-23-
EP/24, redactando Andrés David Arauz Galarza este documento a efectos de que
Viviana Veloz lo firme, por lo que solicitd como insumos el informe juridico elaborado
por la asesora de 3décrates Verduga, Evelyn Loor, asi como el oficio No. CPCCS-SG-
2024-0678-0, a través del cual el Consejo de Participacién notificd a la Asamblea
Nacional la posesion de Roberto José Romero Von Buchwald, mismos que se
encuentran materializados en el informe pericial 200-PER, para ulteriormente remitir
el documento que se trata de un oficio dirigido a Andrés Fantoni, Presidente del
CPCCS, donde consta el pie de firma donde constan las iniciales RVV gque
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presuntamente responde a Rebeca Vivana Veloz, Presidenta de la Asamblea Nacional
en esa época. 17. Del informe pericial 200-PER, de las interacciones de chat
individual en la aplicacién Wire, de fecha 04 de enero de 2025, mantenidas entre
Andrés Arauz y Socrates Verduga, donde ambos coordinan en que Esther Adelina
Cuesta Santana, al estar encargada de la presidencia de la Asamblea Nacional, se le
debe decir que envie ¢l oficio redactado por Andrés David Arauz Galarza, cuestion
que tiene base de corroboracion en el oficio No. AN-SG-2025-0312-0 y en la version
rendida Rebeca Viviana Veloz Ramirez, donde se da cuenta que la referida estaria
encargada de la Presidencia de la Asamblea Nacional en el periodo comprendido entre
el 05 de enero al 09 de febrero de 2025, debido a la licencia sin sueldo concedida a
la mencionada Rebeca Viviana Veloz Ramirez. A partir del informe pericial 200-PER,
sobre las interacciones de chat individuales en la aplicacion Wire, de 07 de enero de
2025, mantenidas entre Andrés David Arauz Galarza y Soécrates Augusto Verduga
Sanchez, se presume que ambos coinciden en que era necesario que Esther Adelina
Cuesta Santana envie el oficio preparado por Andrés David Arauz Galarza antes de
que comience el receso legislativo, el cual conforme lo prevé la Resolucion CAL-RVVR-
2023-2025-0180 aparejado al oficio No. AN-SG-2025-0507-0, iba a llevarse a cabo
del 08 al 22 de enero del 2025. Asi, de la aplicaciéon WhatsApp, el 08 de enero de
2025, se colige que el contactoe registrade como Jorge Sosa, quien supuestamente se
corresponde a Jorge Washington Sosa Meza, compartid un archivo denominado hoja
de vida 2024, en este contexto en el que supuestamente pretendian colocar en la
direccion juridica del Consejo de Participacion a una persona allegada a los
miembros de la asociacion, siendo esta Jorge Washington Sosa Meza, En esta misma
fecha, de las interacciones en la aplicacion Wire, en el chat grupal dencminado
Apoyando C de baile, se tiene que Betsy Yadira Saltos Rivas manifesto que el
ciudadano Jorge Washington Sosa Meza informo del acercamiento directo entre Raul
Agustin Gonzalez Carrién y Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, respecto a que para votar
alineada a los intereses de la asociacién impondria condiciones. De las interacctones
en la aplicacion SIGNAL, de fecha 09 de enero de 2025, se tiene que Sécrates Verduga
y Julian Garrido Ospina, determinaron que Jorge Washington Sosa Meza debia
ocupar el cargo de coordinador juridico, y que en ese dia se remitiria el curriculum
del mencionado ciudadano al senor Alfredo Serrano. Asi, de las interacciones de chat
individuales en [a aplicacion Wire, de 09 de enero de 2025, se tiene que Sécrates
Verduga remitié un archivo a Andrés Arauz, de cuya materializacién se determind
que se trataba de la hoja de vida de Jorge Washington Sosa Meza, de donde se
desprende que el autor es este ultimo, donde se tiene que el mismo supuestamente
habria sido asesor 1 de la Asambleista Esther Adelina Cuesta Santana. De las
interacciones en la aplicacion Wire, a través del chat grupal denominado Apoyando
C de baile, de 10 de enero de 2025, donde supuestamente Socrates Augusto Verduga
Sanchez y Betsy Yadira Saltos Rivas, concordaron en que si Andrés Fantoni,
Presidente del Consejo de Participacion, no cedia ante la presién a efectos de cambiar
al director juridico y nombrar en ese puesto a Jorge Washington Sosa Meza, habria
que removerlo de la presidencia del cuerpo colegiado, para captar ese cargo y tener
control de las sesiones a fin de beneficiar el cumplimiento de las finalidades del




pidi6 que le recuerde los cuatro cargos que necesita la asociacion en la
Superintendencia de Bancos, reunién que se presume ocurrid, toda vez que Raul
Agustin Gonzalez Carrién se encontraba en territorio ecuatoriano a esa fecha, lo que
permite presumir que el referido ciudadano, a efectos de ser ratificado como
Superintendente de Bancos, accedio a entregar los cuatro cargos de libre remocion
en direcciones clave del organismo, solicitados por Andrés David Arauz Galarza, y
ademas insistio en que se le permita quedarse en el cargo en el periodo completo de
cinco anos. De la extraccion y materializacidn de las interacciones a través de la
aplicacion WhatsApp, de fecha 14 de enero de 2025, mantenidas entre Sécrates
Verduga v el contacto Jorge Sosa, correspondiente a Jorge Washington Sosa Meza,
este ultimo manifiesta que ese dia se mantendria una reunién entre Nicole Stephanie
Bonifaz Lépez, su madre Letty Lopez Tufino, y el abogado José Garibaldi Parraga,
defensor particular de confianza de Raul Agustin Gonzalez Carrién, por haber sido
su defensa técnica en el caso constitucional 372-23-EP, conforme se acredita de las
copias certificadas del expediente aparejadas al oficio No. CC-5G-2025-1026; esto
encuentra base de corroboracion también en el informe pericial 200-PER, donde se
extrajeron y materializaron las interacciones a través de la aplicaciéon Signal,
consistentes en chats y en un registro de dos llamadas, donde supuestamente Jorge
Washington Sosa Meza manifiesta que la mentada reunién se llevaria a cabo el dia
15 de enero de 2025. Ese mismo dia, conforme detalla el informe pericial 200-PER,
se registra una llamada entrante al propietario del dispositivo E3, supuestamente
por parte de Jorge Washington Sosa Meza, y de la matenalizaciéon de las
interacciones de chat directo a través de la aplicacién Wire presuntamente
mantenidas entre Socrates Verduga y Andrés David Arauz, respecto a las gestiones
a tomar para lograr la designacién de Jorge Washington Sosa Meza como director
juridico en el Consejo de Participacion, el ultimo explica que esto no debia canalizarse
a través del asambleista Alfredo Serrano, sino a través de una persona de apellido
Nebot, que se supone cotrresponde al lider de la organizacién politica social cristiana,
Jaime Nebot, sin que esta gestion avance, pues se tiene que Andrés David Arauz
Galarza se encontraba hospitalizado, conforme a los elementos antes expuestos. De
las interacciones a través de la aplicacion Signal, del 15 de enero de 2025,
mantenidas entre Jorge Washington Sosa Meza y Socrates Augusto Verduga
Sanchez, hace presumir que el primero asegura haber conversado con Nicole
Stephanie Bonifaz Lopez y con su madre, asi como con Esther Adelina Cuesta
Santana, con quien labord en calidad de asesor en el ano 2023 en la Asamblea
Nacional, y que el segundo habia llamado via WhatsApp a Nicole Stephanie Bonifaz
Lopez, en esa misma fecha, de donde ademas se colige que durante los dias 14 y 15
de enero de 2025, se registraron nueve llamadas entrantes y salientes entre Socrates
Verduga y Wilson Stalin Gallardo Hidrobo, ex asesor de Nicole Stephanie Bonifaz
Lopez. De las interacciones de chat individuales en la aplicacion Wire, de 17 de enero
de 2025, mantenidas entre Andrés David Arauz Galarza y Socrates Augusto Verduga
Sanchez, se avizora que el primero manifesté haber retomado las conversaciones con
NB, que se supone es Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, a través de la persona cercana
a la justiciable, Jorge Washington Sosa Meza. En ese mismo dia, de las interacciones
en la aplicacién Wire, dentro del grupo denominado Apoyando C de baile, Betsy
Yadira Saltos Rivas indico que Nicole Stephanie Bonifaz Lopez si apoyara el plan de
la asociacién, lo cual a su vez tiene base de corroboracién posible a partir de los
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cuatro registros de llamadas entrantes y una saliente con Andrés David Arauz
Galarza, y de dos registros de llamadas salientes del contacto que supuestamente se
corresponde con Wilson Stalin Gallardo Hidrobo. Ahora bien, considerando que
conforme se detalla en el memorando No, CPCCS-8G-2025-0113-M, incorporado al
oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-00060-0OF, de 21 de enero de 2025, el Presidente del
Consejo de Participacién, emitié formalmente la convocatoria para la sesién ordinaria
No. 003 prevista para el 22 de enero de 2025, a las 10h00, de cuyo texto se presume
que no se haria referencia alguna al conocimiento de la sentencia constitucional 372-
23-EP/24, ni tampoco a la situacién de Raul Agustin Gonzalez Carridon. Frente a
esto, de las interacciones a través de la aplicacién WhatsApp, de 21 de enero de 2025,
supuestamente Evelyn Vanessa Loor Jaramillo remitié dos documentos a Socrates
Augusto Verduga Sanchez, ambos materializados en la mentada pericia 200, v que,
en su orden, hacen referencia a la mocion para incluir en el orden del dia de la
mentada sesién, el conocimiento de la sentencia constitucional 372-23-EP/24, y al
borrador de la referida resolucién, donde se ratifica a Raul Agustin Gonzalez Carrion
como Superintendente de Barnicos. Conforme a la exposicién de hechos y elementos
de la Fiscalia General del Estado, se colige que pusieron en marcha las gestiones
coordinadas en este evento, pues conforme al informe pericial No. 200-PER, de la
extracciéon y materializacion de las interacciones a través de la aplicacion Wire, en el
chat grupal Apoyando C de baile, se presume que a pedido de Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez, se organizé una reunién presencial en el domicilio de Socrates
Augusto Verduga Sanchez, a efectos de coordinar cémo se produciria el cambio en el
orden del dia en la sesién extraordinaria 003 del Consejo de Participacion, frente a
lo cual este ultimo compartié los documentos que le fueren enviados por Evelyn
Vanessa Loor Jaramillo. En esta interaccion se tiene que Yadira Saltos Rivas envid
una captura de pantalla, que el informe pericial se avizora una conversacion en la
aplicacion Signal mantenida con Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, donde hacen
referencia a la mentada reunién presencial, vy donde esta ultima refirio que llegaria
tarde. De esta interaccion se evidencia que Andrés Arauz confirmé la asistencia a la
reunion presencial de Nicole Bonifaz, y que la coordinacién con Esther Cuesta
Santana es positiva, tanto asi que supuestamente en la noche del 21 de enero de
2025, remitiria el oficio a efectos de consultar sobre la posesion de la méaxima
autoridad de la Superintendencia de Bancos, que se presume fue elaborado por
Andrés David Arauz Galarza el 02 de enero de 2025, En esta misma interaccién, de
las 18h44 a las 18h49, se tiene que Andrés Arauz Galarza hizo mencién al oficio
coordinado previamente con Esther Adelina Cuesta Santana, Presidenta de la
Asamblea Nacional a la fecha, sobre la consulta al CPCCS sobre el asunto del
Superintendente de Bancos, ante lo cual Sdocrates Verduga manifiesta que realizd
modificaciones al oficio en el ultimo parrafo, y de su materializacién se evidencian
modificaciones en el encabezado pues en este nuevo documento se lo dirigia a los
seis consejeros del Consejo de Participacion, en cuanto al orden de los parrafos. Del
contexto de estas conversaciones, se presume que Andrés David Arauz Galarza,
Betsy Yadira Saltos Rivas, Socrates Augusto Verduga Sanchez y Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez, estaban reunidos en el domicilic de Soécrates Verduga Sanchez
ultimando los detalles de la estrategia a llevar a cabo por parte de la asociacion—
las conversaciones mantenidas a través de la aplicacién WhatsApp, del 21 .

de 2025, a partir de las 20:57 a las 23:12, se colige que Socrates Augus %9 mﬁ'ﬁm-




Sanchez remitidé a su ex asesora, Evelyn Vanessa Loor Jaramillo, determinados
documentos, a partir de cuya materializacién se tiene que supuestamente responden
a la versidn final de la mocidn de la resolucion para la sesion 003 del dia 22 de enero
de 2025, remitido a tas 20:57; del oficio borrador con control de cambios, preparado
para la firma de Esther Adelina Cuesta Santana, Presidenta encargada de la
Asamblea Nacional, con el que solicita a los consejeros precisar la situacidn juridica
de los nuevos procesos de seleccién de la Superintendencia de Bancos, remitido a
las 20:59; y el documento oficial signado con el No. AN-PR-2025-0005-0, firmado
electronicamente, a las 21:53:30, por Esther Adelina Cuesta Santana en calidad de
Presidenta (E) de la Asamblea Nacional, que se presume como real por tener base de
corroboracion posible a partir de la copia certificada incorporada al oficio No. AN-
SG-2025-0064, y de la certificaciéon de la hoja de ruta del oficio incorporado al oficio
No. AN-SG-2025-0488-0, de lo que se tiene que Esther Adelina Cuesta Santana
participé directamente en el proceso de elaboracion del documento con fecha 21 de
enero de 2025, desde las 20:38:18 hasta las 21:55:23. Tras el cotejamiento entre el
documento en formato Word con control de cambios remitido por Socrates Augusto
Verduga Sanchez, con el documento oficial remitido por Esther Adelina Cuesta
Santana, se avizora que el contenido de ambos documentos es idéntico, lo que hace
suponer que la gestion realizada por Andrés Arauz dio frutos con Esther Adelina
Cuesta Santana, a partir de cuya gestion la asociaciéon logro retrasar la posesion de
la autoridad ya designada para el cargo de la maxima autoridad de la
Superintendencia de Bancos, Roberto José Romero Von Buchwald, tanto mas que
inserté su firma en el oficio No. AN-PR-2025-0005-0 preparado por Andrés David
Arauz Galarza y corregido por Socrates Augusto Verduga Sanchez, cuestion que
ademas se presume este Ultimo emplearia como insumo en la sesiéon 003 del pleno
del Consejo de Participacion previsto para el dia siguiente. Del informe pericial 200-
PER, de la experticia efectuada en el dispositivo E3, se tiene que a través de la
aplicacion Signal entre propietario del dispositivo y el usuario Andrés, esto es, Andrés
David Arauz Galarza, constan siete registros entre llamadas entrantes y perdidas
entre ambos, el 21 de enero de 2025, desde las 18:37 hasta las 22:51. De las
interacciones de chat individuales en la aplicacién Wire, de fecha 21 de enero de
2025 a las 23:03, hasta el 22 de enero de 2025, las 00:02, entre Socrates Verduga
Sanchez, este manifiesta a Raul Agustin Gonzalez Carriéon que habia humo blanco
respecto a la obtencion de la mayoria deseada en la sesion 003 del CPCCS a
desarrollarse el 22 de enero de 2025. 18. A partir de los hechos expuestos vy
elementos obtenidos por la Fiscalia General del Estado, del informe pericial 200-PER,
de la extraccidn y materializacion de las interacciones a través de la aplicacién Wire,
de 22 de enero de 2025, dentro del chat grupal Apoyando C de baile, se tiene que
Andrés David Arauz Galarza informo haber hablado con Eduardo FL, refiriéndose
supuestamente a Eduardo Julian Franco Loor, frente a lo cual asegura que todo esta
perfecto y favorable por estar este ultimo alineado a las finalidades de la asociacidn,
considerando que este ultimo no habia participado en la reunion presencial en la
casa de Soécrates Verduga con Andrés Arauz, Betsy Saltos y Nicole Bonifaz,
desarrollada el dia 21 de enero de 2025. De las interacciones a través de la aplicacion
WhatsApp, de 22 de enero de 2025, se tiene que Evelyn Vanessa Loor Jaramillo
remitié a Sécrates Verduga un archivo, de cuya materializacion se trata del borrador
de la mocion resolucién para el tema del Superintendente de Bancos incorporado al
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mentado oficio AN-PR-2025-0005-0; que Sécrates Augusto Verduga Sanchez remitid
tres archivos de audio, y que Evelyn Vanessa Loor Jaramillo remitio dos archivos de
audio, los cuales fueron sometidos en su orden a la transcripcion correspondiente
en el informe pericial 01225-PER, y al cotejamiento de voces a partir del informe
pericial 2025-00069-PER, que concluyd determinando que la voz masculina
analizada se corresponde auditiva y espectograficamente a la voz de Sdcrates
Augusto Verduga Sanchez, y que la voz femenina analizada se corresponde auditiva
y espectograficamente con la voz de Evelyn Vanessa Loor Jaramillo. A partir de estas
interacciones, Socrates Augusto Verduga Sanchez alisté los ultimos insumos previos
al inicio de la sesidn 003 del Pleno del CPCCS, transmitiendo a su asesora que en
las mociones de inclusion y resolucién sobre el Superintendente de Bancos se haga
mencién al oficio remitido la noche anterior por Esther Adelina Cuesta Santana,
otorgando ademas instrucciones para la suscripcion de la mocion a efectos de que
se solicite al Pleno la declaracion de permanente de dicha sesion, ante lo cual Evelyn
Vanessa Loor Jaramillo afirma tener todos los documentos listos, y sugiere hacer el
quipux con el nombre de permiso médico para que no se filtre la informacion y en
consecuencia la coordinacion de gestiones de la asociacion. De las interacciones en
la aplicacién Wire, dentro del grupo Jujitsu, de 22 de enero de 2025, Socrates
Augusto Verduga Sanchez refirio tener listo el documento referente a la mocion para
declarar la sesion como permanente, y solicité a los consejeros que vayan a su
despacho en las oficinas del Consejo de Participacion a firmarlo, lo que se tiene que
ocurrig, conforme a la base de corroboracién obtenida a través de la copia certificada
de este documento, aparejada al oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-00060-0OF, donde
constan las firmas autografas de Socrates Verduga, Nicole Bonifaz, Yadira Saltos y
Eduardo Franco Loor. Por otra parte, de la interaccion a través de WhatsApp, del
mismo dia, se presume que Evelyn Vanessa Loor Jaramillo remitié a Socrates
Augusto Verduga Sanchez dos archivos de audio, los cuales fueron sometidos en su
orden a la transcripcion en el informe pericial 01225-PER, de lo que se colige que se
explicaba que la documentacioén de la mocion para el tema de la Superintendencia
de Bancos se encuentra en el sistema quipux con el asunto permiso médico, un
supuesto nombre distractor para evitar que otros [uncionarios revisen el documento
en el sistema, y asi asegurar su reserva hasta el momento en que se lo emplee en la
sesion 003 del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana, conforme ademas lo
que expresa la mencionada ciudadana en su propia version. Previo a que se
desarrolle la mentada sesion alas 10h00 del 22 de enero de 2023, del informe pericial
200-PER, de la extraccion y materializacion de la interaccion a través de la aplicacion
Signal, mantenida entre Sécrates Verduga y Andrés Arauz, el primero compartio un
mensaje de voz remitido por Raul Agustin Gonzalez Carrion a efectos de que lo
escuche el segundo para que confirme si disimuladamente Ratl Agustin Gonzalez
Carrion amenaza con denunciarlos penalmente si dejan abierta la posibilidad de que
Roberto José Romero Von Buchwald se posesione en el ano 2027, ante lo cual,
Andrés David Arauz Galarza dice que no lo interpreta de esa manera. En esta misma
interaccion, se avizora que Andrés Arauz plantea que si la situacion de Raul Gonzalez
fuera simple, no hubiese existido la necesidad de coordinar en la Asamblea Nacional




informacién aparejada al oficio signado con el No. 2025-0060-0F, consta la copia
certificada del registro de asistencia presencial suscrito por los siete consejeros del
Pleno del Consejo de Participacion, asi como la certificacidon emitida por la secretaria
del organismo respecto al quérum de la sesidn ordinaria 003, donde se determina
que su hora de instalaciéon no fue a las 10h00, sino a las 11h35, y que su clausura
fue a las 13h34. Conforme a los hechos expuestos y elementos obtenidos por la
Fiscalia General del Estado, se presume la existencia de conversaciones que
ocurrieron antes, durante y después del desarrolio de la mentada sesién 003 del
Pleno del Consejo de Participacion. Asi, del informe pericial 200-PER, del extracto y
materalizacion de interacciones en la aplicacion Signal, del dia 22 de enero de 2025,
a las 11:09 hasta las 11:25, se tiene que la interaccién entre Socrates Verduga
Sanchez y el contacto registrado como jwilliamcooke que supuestamente
corresponde a Julian Garrido Ospina, el primero manifesto que la sesidén a
desarrollarse es polémica e intensa, refinéndose que tratarian como hitos la remocidn
de Johana Verdezoto, y el asunto de la Superintendencia de Bancos. El dia 22 de
enero de 2025, siendo las 11:35, se instald la sesién ordinaria 003 del Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana, conforme consta de la copia certificada del Acta
Resolutiva de la sesidon, donde entre otros asuntos, se discutid el primer punto del
orden del dia relacionado con la remocién de la consejera Johana Verdezoto como
Vicepresidenta del Consejo de Participacion Ciudadana. Frente a esto, de las
interacciones a través de la aplicacién Wire, en el chat grupal Apoyando C de Baile,
del 22 de enero de 2025, a partir de las 11:43 a las 12:02, se tiene que ante la
pregunta de Andrés Arauz respecto a ¢dmo avanza la sesion, Yadira Saltos Rivas
manitestd que se estaba tratando el punto de la vicepresidenta, esto es, la discusion
sobre la remocién de la consejera Johana Verdezoto de tal cargo. De las copias
certificadas incorporadas al oficio signado con el No. 2025-0060-0OF, se tiene que se
dio lectura al memorando No. CPCC5-2025-0016-M de 22 de enero de 2025, suscrito
por la consejera Nicole Stephante Bonifaz Lopez, documento contentivo de la mocién
resolucion del primer punto del orden del dia para remover del cargo a la
vicepresidenta Johana Verdezoto, y designar en su lugar a Betsy Yadira Saltos Rivas,
la cual fue apoyada por Julian Franco Loor y Sécrates Augusto Verduga Sanchez,
por lo que paso a votacion y fue aprobada con los votos favorables de Nicole
Stephanie Bonifaz Lopez, Eduardo Julian Franco Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Socrates Augusto Verduga Sanchez, por lo que se emitié la resolucion No. CPCCS-
PLE-3G-003-0-2025-0021, donde se resolvid remover cde la vicepresidencia del
CPCCS a Johana Verdezoto, y designar en su lugar a Betsy Yadira Saltos Rivas. De
las interacciones a través de la plataforma Wire, en el chat grupal Jujitsu, se tiene
que Eduardo Julian Franco Loor comentd a Andrés David Arauz Galarza que se
aprobd la mocion con cuatro votos favorables, por lo que, desde ese momento, Betsy
Yadira Saltos Rivas es Vicepresidenta del Consejo de Participacion. De la informacion
incorporada al oficio signado con el No. 0060-0F, se tiene que en la mentada sesidén
se discutid el cuarto punto del orden del dia, relacionado a la Superintendencia de
Bancos, por lo que se dio lectura al memorando CPCCS-CSV-2025-0031-M, de 22
de enero de 2025, suscrito por Socrates Augusto Verduga Sanchez, documento
contentivo de la mocidén resolucion del cuarto punto del orden del dia para conocer
la sentencia constitucional 372-23-EP/24 y el oficio AN-PR-2025-0005-0 remitido
por Esther Adelina Cuesta Santana en calidad de Presidenta (E) de la Asamblea
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Nacional donde se ratifica la designaciéon de Raul Gonzalez Carriéon como
Supenntendente de Bancos desde el 11 de agosto de 2022 hasta el 11 de agosto de
2027, y donde se ratifica el nombramiento de Roberto José Romero Von Buchwald
para que asuma este cargo a partir del 2027, mocién que fue apoyada por Nicole
Bonifaz Lépez y Eduardo Julian Franco Loor, por lo que pasé a votacion, siendo
aprobada con los votos favorables de Nicole Bonifaz, Eduardo Franco, Yadira Saltos
y Socrates Verduga, y con los votos en contra de los consejeros Jazmin Enriquez,
Johana Verdezoto y Andrés Fantoni, por lo que se emitid la resoluciéon No. CPCCS-
PLE-SG-003-0-2025-0024, donde se ratificd la designacion de Raul Agustin
Gonzalez Carrién como Superintendente de Bancos para desempenar funciones por
cinco afnos desde su posesién el 11 de agosto de 2022, Ademas, la grabacion de video
integra de la mentada sesion fue sometida a la pericia de secuencia de imagenes y
transcripcién de emisiones linglisticas en el informe pericial No. DINITEC-2025-
00206-PER, lo cual ostenta base de corroboracion posible a partir de las versiones
rendidas por Johana Verdezoto, Andrés Fantont y Jazmin Enriquez. Una vez que el
cuarto punto del orden del dia fue aprobado, de las interacciones en la aplicacion
Wire, del 22 de enero de 2025 desde las 12:50 hasta las 13:00, del chat grupal
denominado Jujitsu, se colige que Betsy Yadira Saltos Rivas y Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez estaban en contacto telefénico durante la sesidon, pues la primera
buscéd explicar las razones por las que la segunda hizo mencion a la notificacion de
la Contraloria General del Estado como una medida de presion al momento de
sustentar su voto. De las interacciones a través de la aplicacion Wire, dentro del chat
grupal Jujitsu, el 22 de enero de 2025, a las 13:05 hasta las 17:30, Betsy Yadira
Saltos Rivas agradece a Andrés Arauz Gatarza por su liderazgo y compromiso para
que la asociacion alcance sus fines; que Socrates Augusto Verduga Sanchez remitid
un enlace que fue preservado y materializado en el informe pericial No. 2025-0551-
PER, que hace suponer que la publicacién a la que se hace referencia fue realizada
por el usuario @VerdugaAugusto, que se avizora corresponde a Socrates Augusto
Verduga Sanchez, con fecha 22 de enero de 2025, a las 13h44, con el fin de defender
la ratificacion de Raul Agustin Gonzalez Carnidén a partir de la estrategia
comunicacional de la asociacién, y asimismo, remitidé un archivo pdf de cuya
materializacion se tiene que se trata del memorando a partir del cual ingresé la
mocién de resoluciéon del cuarto punto en el orden del dia; y, que Andrés David Arauz
Galarza solicito la resolucion de este cuarto punto, a efectos de comunicarle a Esther
Adelina Cuesta Santana, insistio en que se gestione con la secretaria del Consejo de
Participacién Ciudadana, y se ejerza la presién necesaria para que se notifique de
forma urgente la resolucion a la Asamblea Nacional, a efectos de que se logren los
fines de la asociacién. De las interacciones de chat directo en la aplicacién Wire, de
fecha 22 de enero de 2025, desde las 18:05 hasta las 18:55, Andrés David Arauz
Galarza dispuso a Socrates Verduga Sanchez lo que debia incluir la estrategia de
comunicacién para respaldar lo resuelto al sesionar en el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana, cuestidon que hace presumir que la asociacion considero
necesario obtener el apoyo de !a opinién publica, frente a la polémica generada, lo
cual guarda base de corroboracién conforme a la materializacién de las interacciones
en la aplicacién Wire, dentro del chat grupal Jujitsu donde Andrés David 7
Galarza envio dos enlaces desde su supuesta cuenta @ecuarauz de la red sy
los cuales fueron preservados y materializados en el peritaje 2025-00551-PER




hace presumir que ejercié gestiones acorde a la estrategia de comunicaciéon que €l
mismo propuso. 19. Del informe pericial 200-PER, de las interacciones de chat enla
aplicacion Wire, de fecha 22 de enero de 2025 a las 23:14 al 23 de enero de 2025 a
tas 08:31, donde Andrés Arauz expresa a Socrates Augusto Verduga Sanchez sobre
la importancia y necesidad de que desista de la accién de queja propuesta por este
ultimo en contra de la jueza Nubia Vera, proceso disciplinario que existido conforme
al oficic signado con el No. CJ-DP17-DPCD-094-EC-OF. Asimismo, de las
interacciones en la aplicacion Wire, en el chat grupal denominado Jujitsu, de 23 de
enero de 2025 desde las 00:15 hasta las 16:40, Andrés Arauz reiterd su pedido a que
presionen a la secretaria del Consejo de Participacién Ciudadana para la notificacién
y publicacién de la resolucién referente a la Superintendencia de Bancos, ante lo
cual se le manifesté de los problemas del canal institucional del Consejo de
Participacion en la plataforma YouTube, frente a lo que pidié que se presente un
reclamo formal al respecto, lo cual fue cumplide por Betsy Yadira Saltos Rivas,
conforme a la imagen remitida por la misma que fue materializada dando cuenta que
se trata del memorando No. CPCCS-CBS-2025-0019-M de 23 de enero de 2025
suscrito por su persona, quien ademas compartié el comunicado oficial del CPCCS
sobre un presunto ataque a su canal de YouTube; y por Socrates Verduga Sanchez,
conforme al documento pdf compartido por el mismo que fue materializado dando
cuenta que se trata del memorando CPCCS-CSV-2025-0032-M de 23 de enero de
2025 suscrito por su persona. De esta interaccién se colige que Andrés David Arauz
Galarza solicité el respaldo de todas las sesiones desde el ano 2022, por ser el afio
de designacién de Raul Gonzalez Carridon, ante lo cual Betsy Yadira Saltos Rivas
refirio que eso lo haria Nicol Stephanie Bonifaz Lopez, para que todos actuen de
forma alineada a los intereses de la asociacidén. Por ultimo, en esta misma interaccion
se tiene que Socrates Augusto Verduga Sanchez, supuestamente cumpliendo la
estrategia de comunicacion de la asociacion, compartié un enlace de una publicacién
realizada por el usuario @VerdugaAugusto el 23 de enero de 2025, el cual fue
preservado y materializado en el informe pericial No. 2025-0551-PER. Del extracto y
materializacién de la conversaciéon simultanea a través de la aplicacién WhatsApp,
del 23 de enero de 2025, se presume la interacciéon de Sécrates Verduga Sanchez,
Nicole Bonifaz Lopez, administradora del grupo, y Betsy Yadira Saltos Rivas, donde
las uiltimas acuerdan pedir los respaldos correspondientes, Betsy Yadira Saltos Rivas
de la sesion 003 y Nicole Stephanie Bonifaz Lépez de las actuaciones anteriores a
partir del afio 2022, Finalmente, de la informacién incorporada al oficio No. 2025-
0060-0F, consta el memorando CPCCS-CGAJ-2025-0033-M, suscrito
electrénicamente por el coordinador general de asesoria juridica del CPCCS, donde
comunica ¢l informe juridico para atender el pedido remitido por Esther Adelina
Cuesta Santana signado con el No. AN-PR-2025-0005-0, de lo que se tiene que fue
enviado el 24 de enero de 2025 al Presidente del Consejo de Participacidn Ciudadana,
concluyendo que la sentencia constitucional 372-23-EP/24 no declara un derecho a
favor de Raul Agustin Gonzalez Carriéon, v que no afecta la designacién de Roberto
José Romero Von Buchwald como Superintendente de Bancos, al constituir una
situacion juridica consolidada, por lo que corresponde su posesion en la Asamblea
Nacional, por lo que se recomienda que se corra traslado al érgano legislativo.
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Siendo las veinte y un horas con quince minutos la doctora Dantella Camacho Herold,
Jueza Nacional de Garantias Penales decide dar un receso, para reinstalarse a las
veinte y un horas con treinta minutos Verificada la presencia de los sujetos procesales
necesarios para la realizacion de esta audiencia, se reinstala la misma.

RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

20. Del informe pericial 200-PER, del extracto y materializacién de las interacciones
en la aplicacion Wire, en el chat grupal denominado Rutinas crossfit, de 24 de enero
de 2025, Betsy Yadira Saltos Rivas comunicé que estaban allanando las oficinas del
CPCCS y su deseo de que su asesora se logre deshacer de todas las evidencias que
la incriminen de la comision de algan delito, cuestion que tiene base de corroboracién
posible conforme al informe pericial 200-PER, del extracto v materializacién de las
interacciones en la aplicacion Wire, en el chat grupal denominado Jujitsu, con la
misma fecha, Eduardo Julian France Loor comunicéd que estaban allanando las
oficinas del CPCCS, manifestando ademas que mas que nunca, los miembros de la
asociacion deben mantenerse firmes. 21. Conforme a los hechos expuestos y
elementos aportados por la Fiscalia General del Estado, conforme las copias
certificadas del proceso constitucional 372-23-EP se tiene que el Pleno de la Corte
Constitucional, con fecha 24 de enero de 2025, emitiéd el auto negando los recursos
de aclaracion y ampliacion por parte de Raul Agustin Gonzalez Carrién, recordando
que la sentencia constitucional 372-23-EP/24 es definitiva, inapeclable y de
inmediato cumplimiento, por lo que dispusieron aperturar la fase de seguimiento detl
fallo, notificando al Presidente y a otros funcionarios del Consejo de Participacion, a
través del oficio signado con el No. CC-STJ-2025-9, de 24 de enero de 2025,
aparejado al oficio signado con el No. CC-SG-2025-1244. Frente a esto, se colige que
Betsy Yadira Saltos Rivas y Nicole Stephanie Bonifaz Lopez suscribieron un
documento dirigido al presidente del Consejo de Participacidén Ciudadana, a efectos
de que convoque a la sesidn extraordinaria para el dia 26 de enero de 2025, las
09h00, a efectos de tratar el auto de negativa de aclaracién y ampliacién antes
explicado, el cual se hizo conocer mediante el memorando No. CPCCS-CBS-2025-
0022-M, aparejado al oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0060-OF. A partir de lo
constante en el mentado elemento de conviccion, se tiene que Eduardo Julian Franco
Loor y Socrates Verduga Sanchez, a través de los respectivos memorandos 0025-M
y 0035-M del COCCS, se adhirieron al pedido de convocatoria a la mentada sesién
extraordinaria; y, ademas, que Betsy Yadira Saltos Rivas insistid en tal pedido.
Conforme a lo constante en el oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0060-0F, se tiene que
se requirié de un criterio juridico, que fue puesto en su conocimiento a partir del
memorando No. 2025-0038-M de 26 de enero de 2025, suscrito electronicamente por
el coordinador general de asesoria juridica del Consejo de Participacidon, donde
concluye que la designacion de Roberto José Romero Von Buchwald como
Superintendente de Bancos es una situacién juridica consolidada, por lo que no
correspondia hacer una interpretaciéon extensiva de las sentencias constitucionales,




declaratoria de nulidad procesal, y que debe convocarse a sesién para poner en
conocimiento del pleno del Consejo de Participacion Ciudadana este criterio juridico.
En funcién de lo manifestado, conforme a lo constante en el oficio No. -0060-0OF, del
Consejo de Participacion Ciudadana, se tiene que el presidente del CPCCS convocd
via telematica a la sesion extraordinaria para el 27 de enero de 2025, a las 14h30,
debidamente notificada a los consejeros mediante el memorande No. CPCCS-5G-
2025-0150-M; y ademas, consta el memorando CPCCS-VIC-2025-0027-M de 26 de
enero de 2025, suscrito por Betsy Yadira Saltos Rivas, quien en calidad de
vicepresidenta del Consejo de Participacion Ciudadana, comunica que se
autoconvocan a la sesion extraordinaria No. 004 para el 27 de enero de 2025, las
16h00, a efectos de tratar el oficio No. CPCCS-2025-0050-0F, de 25 de enero de
2025, remitido a la Asamblea Nacional acerca del auto de negativa de aclaracién y
ampliacién dentro de la causa constitucional 372-23-EP. Asi mismo, conforme
consta en el oficio No. 0060-OF, ya referido, se tiene que se desarrollé la sesidon
extraordinaria de 27 de enero de 2025, donde se verifico la asistencia de los siete
consejeros, y que su instalacién fue a las 14h37; ademas, previo a la lectura del
orden del dia, a pedido de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez la sesion fue declarada
como permanente y !'a presidencia fue apelada con el voto favorable de la mentada
consejera, de Betsy Yadira Saltos Rivas, de Eduardo Julian Franceo Loory de Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, recayendo la direccién de la sesién en la vicepresidenta
del Consejo de Participacion, Betsy Yadira Saltos Rivas. Una vez que se dio lectura
al orden del dia, se lee la primera mocién resolucién informada con el memorando
No. CPCCS-2025-0056-M de 26 de enero de 2025, suscrito por Andrés Fantoni,
donde propone conocer y aprobar los informes juridicos, ¥ declarar la nulidad de la
resolucién No. CPCCS-PLE-3G-003-0-2025-0024 de 22 de enero de 2025, a efectos
de que se retrotraiga a su estado anterior a los efectos ocasionados por esta
resolucion, y si bien la mocién fue apoyada, en su votacion no fue aprobada debido
alos votos en contra de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Eduardo Julian Franco Loor,
Betsy Yadira Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez. Luego, se dispuso
la lectura de la segunda mocidén resolucion informada mediante el memorando No.
CPCCS-CNF-2025-0023-M de 27 de enero de 2025, suscrita por Nicole Stephanie
Bonifaz Lépez, donde plantea reconsiderar la mentada resolucién, para que la misma
quede como no aprobada por el Pleno, y por tanto, no surta efecto juridico alguno,
mocién que tuvo el apoyo de Socrates Verduga, Yadira Saltos y Eduardo Julian
Franco Loor, pero que no fue aprobada, pues si bien conté con los votos favorables
de los mentados cuatro justiciables, para efectos de aprobar una reconsideracion se
ameritaban de cinco votos. Finalmente, se dispuso la lectura de la tercera mocion
resolucién infoermada mediante el memorando CPCCS-CEF-2025-0029-M de 27 de
enero de 2025, suscrito por Eduardo Julian Franco Loor, donde plantea declarar la
ineficacia de la resclucién No. CPCCS-PLE-8G-003-0-2025-0024 de 22 de enero de
2025, y declarar la nulidad de las actuaciones del presidente del Consejo de
Participacién Ciudadana, pues su firma electréonica impuesta en la mentada
resolucion no pudo validarse, mocién que fue apoyada por Socrates Verduga, y
aprobada mediante el voto favorable en conjunto con Nicole Stephanie Bonifaz Lopez
y Betsy Yadira Saltos Rivas, por lo que se adoptd la resolucion No. CPCCS-PLE-SG-
003-E-2025-0033. Lo ocurridec en esta sesién, a su vez se respalda en la version
rendida por el doctor Andrés Santiago Penaherrera Navas, coordinador juridico del
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Consejo de Participacién Ciudadana. Por ultimo, conforme a la version rendida por
Roberto José Romero Von Buchwald, en calidad de méaxma autoridad de la
Superintendencia de Bancos, v de los oficios No. AN-3G-2025-0541-0 y No. AN-SG-
2025-0187-0, se tiene que Esther Adelina Cuesta Santana procedié con la posesion
inmediata de Roberto José Romero Von Buchwald como Superintendente de Bancos
el 27 de enero de 2025 22. En virtud de los hechos y elementos de conviccién
expuestos, esta juzgadora presume gue Andrés David Arauz Galarza, Socrates
Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas, Eduardo Julian Franco Loor,
Raul Agustin Gonzalez Carrion y Esther Adelina Cuesta Santana, se asociaron a
efectos de hacer caso omiso por lo resuelto por la justicia constitucional mediante
senterncia 372-23-EP/24, y a partir de la plataforma del Consejo de Participacion
Ciudadana y de la Asamblea Nacional, pretendieron que Raul Agustin Gonzalez
Carrion sea posesionado como Superintendente de Bancos a cambio de otorgar
cuatro cargos de libre remocién para los fines de la asociacion, para lo cual
coordinarcn y gestionaron conductas afines a estos objetivos, por lo que se presume
su intencion de asociarse a efectos de incurrir en las infracciones penales de
iIncumplimiento de orden de autoridad competente y de trafico de influencias, ambas
sancionadas —a la fecha de los hechos- con una pena que no sobrepasa los cinco
anos de privacion de la libertad. Respecto a Andrés David Arauz Galarza, quien
supuestamente dirigld y coordiné en conjunto con Socrates Verduga las acciones a
seguir por parte de la asociacion a efectos de lograr el objetivo de la misma, esto es,
que Raul Gonzalez ejerza como maxima autoridad de la Superintendencia de Bancos.
Se tiene que supuestamente fue la persona delegada por su organizacion politica
para todos los asuntos relacionados con el Consejo de Participacion Ciudadana,
quien facilito las preguntas a Socrates Augusto Verduga Sanchez para que éste las
formule a Roberto José Romero Von Buchwald en la presentacion de su plan de
trabajo en el proceso de seleccion impulsado en el Consejo de Participacidon
Ciudadana, con el fin de perjudicarle, v quien, a cambio de otorgar ayuda a Raul
Agustin Gonzalez Carridn para que ejerza como Superintendente de Bancos, le exigio
y comprometié la entrega de cuatro cargos de libre remocion en esta institucion, y
emitié indicaciones al mismo para que obtenga certificaciones en la Asamblea
Nacional vy anticipe su regreso al pais. Se avizora que a partir de su pertenencia al
movimiento Revolucién Ciudadana, pudo coordinar a través de reuniones
telematicas con los miembros del movimiento y autoridades de la Asamblea Nacional,
en primer lugar para convencer a Viviana Veloz de dilatar la posesion de Roberto
José Romero Von Buchwald, y en segundo lugar para coordinar con Esther Adelina
Cuesta Santana que se active un mecanismo de consulta al Consejo de Participacién
Ciudadana, acerca del periodo de posesion de la maxima autoridad de la
Superintendencia de Bancos, elaborando un primer borrador del oficio para cumplir
con esta gestion coordinada. Se tiene que presuntamente acudié al domicilio de
Sécrates Augusto Verduga Sanchez a efectos de planificar las acciones a seguir para
lograr la ratificacién de Raul Agustin Gonzalez Carrion como Superintendente de
Bancos. Presuntamente emitié disposiciones a los ex consejeros del Consejo de




la consejera del Consejo de Participacién Ciudadana, Nicole Stephanie Bonifaz Lopez
y con su madre, las condiciones para gue su voto sea favorable en ia ratificacién de
Raul Agustin Gonzalez Carridon como Superintendente de Bancos. Y, solicité a
Socrates Verduga Sanchez la elaboracion de insumos juridicos a efectos de conseguir
el apoyo de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, emitio las directrices para la estrategia
comunicaciones con la que la asociacidén pretendia defender lo ocurrido en la sesion
del 22 de enero de 2025. En cuanto a Socrates Aupgusto Verduga Sanchez, se
presume que mantuvo comunicacidon directa con Ratl Agustin Gonzalez Carrion,
quien a su vez le remitido documentos y argumentos a efectos de ser favorecido con
la ratificacién como maxima autoridad en la Superintendencia de Bancos, y que a
pesar de conocer las circunstancias que impedian consolidar esta situacion, en su
calidad de consejero del CPCCS encabezo un plan al interior de la institucién para
lograr este objetivo, tanto mas que trasladd a Raul Agustin Gonzalez Carrién el
requerimiento de Andrés David Arauz Galarza respecto a que se otorguen cuatro
cargos de libre remociéon una vez retome el cargo de Superintendente de Bancos, a
cambio de ayudarle a conseguir este fin. Se tiene que supuestamente participa de
forma activa en la obtencién de documentos, argumentos e insumos favorables para
la ratificacién de Raul Agustin Gonzalez Carrion, conectandose a una reunion virtual
en el denominade Buré de la organizacién politica Revolucion Ciudadana, donde
ocupd el rol de apoyar a Andrés Arauz Galarza a que se logre dilatar la posesion de
Roberto José Romero Von Buchwald en la Asamblea Nacional. Que facilité su
domicilio para realizar las reuniones con los demas justiciables, a efectos de
coordinar las acciones para cumplir con la finalidad de la asociacion delictiva. Utilizo
los insumos que le fueren entregados por Raul Agustin Gonzalez Carmidn,
disponiendo a su asesora Evelyn Loor Jaramillo que elabore el informe juridicc para
sustentar su ratificaciéon como Superintendente de Bancos, y que ademas fueron
utilizados en la mocién resolucion presentada en la sesion ordinania del 22 de enero
del 2025 en el Pleno del Consejo de Participacion. Se evidencia que insistio a Andrés
David Arauz Galarza para gestionar la designacién de Jorge Washington Sosa Meza
en el cargo de coordinador juridico del Consejo de Participacion Ciudadana, al ser
un cargo clave para que la asociacion pueda cumplir sus fines. Se tiene que
supuestamente es gquien comparte el borrador del oficio con control de cambios que
fue firmado por Esther Adelina Cuesta Santana como Presidenta (E) de la Asamblea
Nacional, a efectos de activar la consulta al Consejo de Participacion Ciudadana
sobre la posesion de la maxima autoridad en la Superintendencia de Bancos. Se
colige que en la sesién ordinaria del Pleno del CPPCS del 22 de enero de 2025, actuo
conforme a los acuerdos pactados con la asociacion, al presentar mocion es de
inclusiéon y resolucion del cuarto punto del orden del dia, y supuestamente
incumpliendo la sentencia constitucional No. 372-23-EP/24, aprobo junto a la
mayoria conformada por su persona, Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, Betsy Yadira
Saltos Rivas y Eduardo Julian Franco Loor, la ratificacion de Raul Agustin Gonzalez
Carrion como Superintendente de Baricos. Con relacion a Betsy Yadira Saltos Rivas,
se presume gue acudio a las reuniones de coordinacién realizadas en el domicilio de
Socrates Augusto Verduga Sanchez, a efectos de coordinar las gestiones a realizar
para la ratificaciéon de Raal Agustin Gonzalez Carrién como Superintendente de
Bancos, y solicitdé a Soécrates Augusto Verduga Sanchez explicar a Eduardo Julian
Franco Loor el plan trazado, para asegurar el voto favorable del mencionado. Que
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supuestamente, en coordinacién con los demas consejeros asoctados, consintid con
su {irma el solicitar la convocatoria para la sesion del Pleno det CPCCS para €l 03 de
enero de 2025, a efectos de que se trate la ratificacién de Raul Agustin Gonzalez
Carrion. Ademas, cabe presumir que en la sesiéon del Pleno del CPCCS del 22 de
enero de 2025, actua de manera alineada a los acuerdos llegados con la asociacion,
presentando su mocion y votando segun lo pactado con la mayoria conformada por
Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Socrates Augusto Verduga Sanchez y Eduardo
Julian Franco Loor, y con posterioridad a la sesién, coordiné junto con Nicole
Stephanie Bonifaz Lopez que se obtengan los respaldos de las actuaciones del CPCCS
relacionadas con la designaciéon de Raul Agustin Gonzalez Carrién. Y, se tiene que
como vicepresidenta del CPCCS, informé que junto con Nicole Stephanie Bonifaz
Lépez, Socrates Augusto Verduga Sanchez y Eduardo Julian Franco Loor, se
autoconvocaron a la sesiéon extraordinaria No. 004 para el 27 de enero de 2025, a fin
de que se remedien las acciones tomadas con antelacion sobre la ratificacién de Raul
Agustin Gonzalez Carridn como Superintendente de Bancos, a pesar de que la sesién
para tal fin habia sido convocada por €l presidente del CPCCS para llevarse a cabo
ese mismo dia unas horas antes. Con respecto a Eduardo Julian Franco Loor, se
tiene que una vez prestd su voluntad para alinearse a los intereses de la organizacion,
suscribe con su firma electronica la solicitud de la convocatoria a la sesién para el
03 de enero de 2025, para que ¢l Pleno del CPCCS trate el tema de Raul Agustin
Gonzalez Carrién. Que supuestamente en la sesion del Pleno del CPCCS del 22 de
enero de 2025, actua de manera directa alineado a las gestiones acordadas por la
asociacion, por lo que apoyo las mociones de sus companeros y voto segun lo pactado
junto con la mayoria conformada por Socrates Augusto Verduga Sanchez, Nicole
Stephanie Bonifaz Lopez vy Betsy Yadira Saltos Rivas. Y, se evidencia que, en la sesién
extraordinaria del 27 de enero de 2025, es el proponente de la mocién a partir de la
cual se aprobo la ineficacia del acto administrativo del 22 de enero de 2025, la cual
supuestamente es una figura inexistente en el Derecho Administrativo, y que a pesar
de ello fue aprobada por la mayoria conformada por los demas consegjeros. Con
relacion a Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, se presume que a efectos de coordinar las
gestiones a realizar para alcanzar el fin ilicito de la asociacién, mantuvo contacto
directo con Socrates Augusto Verduga 3anchez los dias 26 de diciembre de 2024 y
15 de enero de 2025; que con el mismo objetivo, coordind acciones a través de su ex
asesor Wilson Gallardo, quien se reunid con Socrates Augusto Verduga Sanchez de
forma presencial, y con quien mantuvo varias llamadas telefonicas los dias 26 y 31
de diciembre de 2024,y 14 v 15 de enerc de 2025, y que en la llamada telefénica del
26 de diciembre de 2024, éste solicito la elaboracion de un informe juridico para
apoyar con su voto favorable a la ratificacion de Raul Agustin Gonzalez Carrién como
Superintendente de Bancos, el cual fue compartido por Socrates Augusto Verduga
Sanchez a su ex asesor, De las comunicaciones mantenidas a través de su ex asesor,
se tiene que supuestamente solicitd una reunion con su madre y Andrés David Arauz
Galarza, a efectos de tratar las condiciones de su apoyo con el voto favorable, y que
ademas existié un acercamiento directo con Raul Agustin Gonzalez Carrion a través
de su abogado Jorge Garibaldi y de Jorge Sosa, ultimo quien revelo que Nicole
Stephame Borufaz Lopez no vota de gratls \ que Cada voto sera una negomamon Se




dia 22 de enero de 2025, donde actuo apegada a los acuerdos pactados por los demas
miemibros de la asociaciém, stendeo quien propuso la remocién de Johana Verdezoto,
Vicepresidenta del Consejo de Participacion, y la designacion de Betsy Yadira Saltos
Rivas, y donde apoyd las mociones y voto junto con la mayoria conformada por los
demas consejeros. Supuestamente es la administradora de un chat grupal en la
aplicacién WhatsApp, a traves del cual mantuvo comunicacion directa con Socrates
Augusto Verduga Sanchez y Betsy Yadira Saltos Rivas, intercambiando mensajes que
guardan relacion con las gestiones que la asociacién buscaba realizar para recabar
los respaldos de las sesiones del Consejo de Participacion, relacionadas a Raul
Agustin Gonzalez Carrién ante el dano en la plataforma de YouTube del CPCCS. Y,
se evidencia que, en un intento de remediar las acciones respecto a la ratificacion de
Raul Agustin Gonzalez Carmidén, se sumoé a la autoconvocatoria a la sesidén
extraordinaria del 27 de enero de 2025. En cuanto a Raul Agustin Gonzalez Carrion,
se tiene que supuestamente tuvo comunicacion directa a través de conversaciones
de chat y llamadas telefénicas con Socrates Augusto Verduga Sanchez, entonces
consejero del CPCCS, a quien convence para ser favorecido por la asociacién en su
impetu de retomar su cargo como Superintendente de Bancos, por lo que proporciono
argumentos para defender su designacion y posesion por encima de Roberto José
Romero Von Buchwald, por lo que compartio documentos y decisiones de la Corte
Constitucional para respaldar su pedido, constituyéndose en los insumos plasmados
en el informe juridico elaborado por Ewvelyn Loor Jaramillo, y considerados en la
mocién presentada en la sesiéon No. 003 del 22 de enero de 2025, donde mediante
voto de mayoria de los consejeros, se resolvio su ratificacion. Se avizora que se reunié
de forma presencial con Sécrates Augusto Verduga Sanchez, a efectos de coordinar
las gestiones a realizar para alcanzar los fines de la asociacién, y acepté entregar los
cuatro puestos solicitados por Andrés David Arauz Galarza a cambio de que se le
ayude a retornar al cargo de Superintendente de Bancos, afirmando que para poner
la gente solo necesitaria [a accidn de personal. Finalmente, con referencia a Esther
Adelina Cuesta Santana, se presume que al asumir como Presidenta encargada de
la Asamblea Nacional en lugar de Viviana Veloz, coordind directamente con Andrés
David Arauz Galarza, y facilitando el cumplimiento del fin delictivo de la asociacion,
acepto enviar el oficio con la aparente consulta al CPCCS, a efectos de evitar la
posesion de Roberto José Romero Von Buchwald y generar la discusion juridica que
permita al pleno del Consejo de Participacién Ciudadana resolver sobre 1a ratificacién
de Raul Agustin Gonzalez Carrion. Se tiene que supuestamente converso al respecto
de las gestiones a realizar con Jorge Wahsington Sosa Meza, persona allegada con la
asociacion, quien fue su asesor en la Asamblea Nacional en el ano 2023. Y, se colige
que luego de que Sécrates Augusto Verduga Sanchez perfeccioné la redaccion del
mentado oficio y la compartié con control de cambios, Andrés David Arauz Galarza
se la remitio para que la firme, lo cual efectivamente ocurre, tanto mas que este
documento tiene el mismo contenido del oficto enviado al Consejo de Participacion
Ciudadana. Una vez que se han determinado los hechos y elementos expuestos por
la Fiscalia General del Estado a efectos de sustentar su acusaciéon en contra de Nicole
Stephanie Bonifaz Lépez, Eduardo Julian Franco Loor, Socrates Augusto Verduga
Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas, Andrés Dawvid Arauz Galarza, Rall Agustin
Gonzalez Carrion y Esther Adelina Cuesta Santana, por presumirios autores del
delito de asociacion ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370 del COIP,
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corresponde analizar de forma individualizada las alegaciones formuladas por las
personas procesadas. 1. Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, por intermedio de su
defensora técnica, en respuesta a la exposicion de hechos y elementos realizada por
la Fiscalia General del Estado, solicité que a su favor se dicte el sobreseimiento, en
los téerminos del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los elementos
de la acusacidon son insuficientes para presumir su participacion en la supuesta
infraccién, a partir de los siguientes argumentos: a. Que debe considerarse el
contexto institucional! del Consejo de Participacion Ciudadana, la recomposicion del
pleno y la incidencia en los diferentes procesos de designacién, entre estos, el de la
maxima autoridad de la Superintendencia de Bancos, pues en febrero de 2022
cambi6 la presidencia y vicepresidencia del organismo tras apelarse la presidencia;
en enero de 2023 la Corte Constitucional destituyé a siete de los consejeros; entre
febrero y mayo de 2023 asumen los consejeros suplentes y se instala un nuevo Pleno
transitorio; en mayo de 2023 Alembert Vera asume la presidencia y ella la
vicepresidencia; en octubre de 2023 se produce la remocién de Alembert Vera y ella
asume la presidencia; en abril de 2024 es relevada de la presidencia y asume Andrés
Fantoni; en agosto de 2024 renuncia una consejera, se posesiona un reemplazo y
hay una nueva vicepresidenta; en enero de 2025 se produce la destituciéon de varios
consejeros por decisién del Tribunal Contencioso Electoral. b, Que debe verificarse
el memorando No. CPCCS-5G-2025-0677-M del 26 de mayo de 2025, incorporado al
oficio signado con el No. CPCCS-CGAJ-2025-0045 del 27 de mayo de 2025, donde
se adjunta una direccion de link donde se desprende toda la informacion de las
sesiones. c. Que debe tomarse en cuenta que Raul Gonzalez fue posesionado por la
Asamblea Nacional el 11 de agosto de 2022, e incluso se desempendé como
Superintendente de Bancos entre el 11 y el 15 de agosto de 2022, designacion que
fue anulada por la justicia ordinaria; que a partir de esto, el Consejo de Participacion
Ciudadana impulsé un nuevo proceso, ratificando en mayo de 2024 la designacion
de Roberto Romero, quien en julio de 2024 renuncid a esta designacion; que frente
a esto, el Consejo de Participacion Ciudadana abrido un nuevo proceso, solicité una
nueva terna at ejecutivo, conformo la comision técnica y finalmente designo el 04
diciembre de 2024 a Roberto Romero, sin embargo, el 05 de diciembre de 2024, la
Corte Constitucional emitid la sentencia 372-23-EP/24, donde se dejé sin efecto la
accion de proteccion que habia anulado la designaciéon de Raul Gonzalez, por lo que
el 22 de enero de 2025, el Consejo de Participacion Ciudadana reconoce la
designacion de Raul Gonzélez hasta agosto de 2027, y ubicaron a Roberto Romero
para el periodo posterior, y si bien el criterio puede parecer desacertado, esto no se
consolida en un elemento del tipo penal; que el 24 de enero de 2025 la Corte
Constitucional emitié la negativa de aclaracion y ampliacidon, y el 27 de enero de
2025, el Consejo de Participaciéon Ciudadana declara ineficaz la resolucion del 22 de
enero de 2025, adoptando nuevas decisiones. d. Que con relacidon al informe pericial
No. DINITEC-Z9-JCRIM-IF0-2025-00200-PER, donde se extraen y materializan
interacciones de chat, constan dos grupos de conversaciones, aquellas donde
terceras personas hacen alusion, y aguellas en las cuales mantiene conversaciones
protocolarias de forma directa, asi, en las interacciones dentro del grupo Jujits




tampoco interviene, sino que en las mentadas interacciones tan solo se toma su
nombre y se muestra animadversion hacia su persona, cuestion que no permite
atribuirle términos de participacién, algan tipo de direccién o coordinacién en la
asociacion. e. Que con relacion al informe pericial No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-
2025-00427-PER, del conjunto de conversaciones que se encuentran materializadas
no existe una sola que se le pueda atribuir, mas alla de que otros se hayan tomado
su nombre para referirse a ella en interacciones de trabajo. f. Que en cuanto al
informe pericial No. DINITEC-Z9-JCRIM-IFO-2025-00536-PER, se determiné que era
un contacto telefonico, lo cual por si mismo no se configura como un elemento para
la infraccién, tanto mdés que en esta pericia consta una conversacién vaga con el
propietario del dispositivo incautado, pues no hace referencia en lo absoluto a los
hechos tratados, v en lo demas no existen interacciones relevantes. g. Que con
respecto al informe pericial No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER, mas alla
de las alusiones vulgares que se vierten en su contra, no existe ninguna interaccion
a partir de la cual se entienda que haya pretendido tomarse la institucion para
distorsionar o mal encaminar los procesos de designacion. h. Que las interacclones
de chat a través de las cuales terceras personas hacen referencia, asi como su
conversacion mantenida de forma directa, no acreditan la integracién coordinacion
o pertenencia a una estructura comun, ni tampoco que haya dirigido, coordinado,
planificado o que se haya adherido de {orma estratégica a una asociacién, pues no
ha manifestado dominio, conduccidén, reparto de funciones, ejecucion de
instrucciones , ni tampoco la apropiacién de un plan comun; asimismo, se acredita
que haya formado parte del circulo de confianza de alguna mayoria, ni que haya sido
operadora interna de decisiones, sino que al contrario, su nombre es mencionado
por terceros a través de una dinamica propia de espacios politicos o institucionales,
lo que incluso generd animadversion y expresiones adversas en su contra, cuestién
que difictlmente equivale a formar parte de una asociacién delictiva, por lo que no se
desprende su conocimiento, aceptacién ni asuncion consciente de ninguna estrategia
presuntamente delictiva. 1. Que el fortnulario de la denuncia propuesta por Roberto
Romero data del 23 de enero de 2025, y que los hechos denunciados corresponden
a la resolucion del 22 de enero de 2023, lo que se analiza en contraste con que el 21
de enero de 2025, Roberto Romero fue designado mediante decreto del Presidente de
la Republica, como delegado del ejecutivo en el directorio de la Corporaciéon Nacional
de Finanzas Populares y Solidarias, y con que el 27 de enero de 2025, cuando rindid
la version en Fiscalia por este caso, hizo caso omiso de la mentada designacién como
delegado, la cual quedé sin efecto apenas el 29 de enero de 2025, por lo que ejercié
de forma simultanea dos cargos al mismo tiempo, cuestién que se corrobora con la
version rendida por el referido Roberto Romero. j. Que del oficio signado con el No.
CC-5G-2025-1026, donde constan las copias certificadas de la causa constitucional
372-23-EP, donde no se hizo constar el auto de seguimiento sobre el cumplimiento
de la precitada sentencia, siendo este un factor a considerar, pues estaba en juego
la implementacién de una interpretacion institucional de la sentencia, mas no el
desacato de un auto de seguimiento que no existia, tanto mas que la misma
resolucion del Pleno del Consejo de Participacion, muestra que el debate giré en torno
al auto de negativa de aclaracién y ampliacion, de la eficacia de la resolucion de 22
de enero de 2025 del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana, de los problemas
de notificacion y de la firma que se presentaron. k. Que de las versiones que constan
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en el expediente fiscal, se tiene que ninguna de las personas aporté un solo indicio
que permita acercamos a la presuncion de que colaboraba con la presunta
asociacién, y lo propio ocurre en los demas informes periciales, donde no se hace
alusién a la existencia de alguna participacién inusual o delictiva. 1. Que la
Investigacion no demuestra cual fue su aporte especifico o rol funcional que cumplid
dentro de una supuesta asociacidon verificable y contrastable, ni cudl seria el nexo
real entre su conducta y el fin delictivo, pues no se demuestra que haya realizado un
acto propio, concreto, y verificable de adhesién consciente a una asociacidn ilicita,
por lo que se la ha vinculado por un contexto de cercania institucional. m. Que
conforme sec desprende del oficio No. CNE-SG-2025-2668-0F, no pertenece, ni esta
afiliada, ni es adherente a ninguna organizacién politica, lo cual es relevante
considerando el contexto de la acusacion. 2. Eduardo Julian Franco Loor, por
intermedio de su defensor técnico, en respuesta a la exposiciéon de hechos y
elementos realizada por la Fiscalia General del Estado, solicito que a su favor se dicte
el sobreseimiento, en los términos del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su
entender, los hechos no constituyen delito, v los elementos en los que se funda la
acusacion son insuficientes para presumir su participacién en la supuesta
infraccidn, a partir de los siguientes argumentos: a. Que la Fiscalia no ha presentado
elementos de conviccidn de la exdstencia del supuesto delito de asociacidn ilicita que
haga presumir que haya participado, pues a partir de una alegacion de contenido
politico, refirié que intervinieron en la planificacién de una estrategia para controlar
las instituciones del Estado tales como la Supenntendencia de Bancos, el Consejo
de la Judicatura y el Tribunal Contencioso Electoral, a través de una asociacion que
pretendia incurrir en los delitos de trafico de influencias e incumplimiento de orden
de autoridad competente. b. Que la Fiscalia no dijo cuando, como y donde se produjo
la asociaciéon, ni tampocc menciond las razones por las que presume la
responsabilidad, pues al ser una teoria politica, no se circunscribe al principio de
legalidad, pues no ha denotado una conducta penalmente relevante supuestamente
desplegada. ¢. Que el delito de asociacion ilicita es una infraccion de peligro
abstracto, por lo que a mas de exponer cuando, cémo y donde se produjo la
infraccion, debia determinarse la existencia del peligro para la realizacion del tipo
penal, por lo que al no describirse su participacion, la teoria de Fiscalia carece de
fundamentacién, tanto mas que en nuestro Estado Constitucional de Derechos y de
Justicia, las instituciones publicas y los partidos y movimientos politicos actuan en
el marco de sus potestades constitucionales e infraconstitucionales, en estricto
cumplimiento del principio de legalidad en el marco del derecho publico, a través del
cual toda institucién y personerc publico motivan sus acciones y decisiones en
normas juridicas contempladas con antelaciéon de forma taxativa en el orden
constitucional y legal, cuestién que ha ocurrido en la presente causa, pues ha
actuado conforme a su cargo de consejero del CPCCS y a la normativa pertinente. d.
Que la Fiscalia, en la exposicion de sus eventos, respecto al primero manifesté que
en conjunto con Sécrates Verduga y Yadira Saltos, se articularon para dilatar la
decision de la justicia electoral y conseguir impunidad y mantenerse en sus cargos,
planificando la comision de los delitos de trafico de influencias, de oferta de trafico

a la defensa, pues a ningin momento previo de la causa habia imputado |
comision del delito fin de fraude procesal, por lo que no pudo ejercer



técnica al respecto, cuando el ulimo inciso del articulo 603 del COIP prevé que la
acusacion solo podra referirse a los hechos y personas constantes en la formulacién
de cargos, lo cual debe servir para sustentar su sobreseimiento. e. Que, de los
elementos de descargo aportados, se verifica que se exime de la responsabilidad,
pues su actuacion no se adeclua a los presupuestos dogmaticos del tipo penal, y
porque llevé a cabo acciones legitimas de conformidad con las funciones de consejero
del CPCCS, lo cual se corroboera a partir de su versién, que no ha sido considerada
por la Fiscalia en vulneraciéon al principio de objetividad, tanto mas que no se ha
singularizado su conducta. {f. Que en el evento 3, se imputa que remitio con su firma
electrénica la solicitud para que el Pleno del CPCCS tratara la situacion de Raul
Gonzalez el 03 de enero de 2025; que actud de manera alineada a los pactos de la
asociacion en la sesién de 22 de enero de 2025, apoyando las mociones de la mayoria,
lo que por si mismo no constituye un dehto; y, que presenté la mocion para declarar
la ineficacia del acto administrativo de la ratificacion dada en la sesion del 27 de
enero de 2025, de lo que se ha dicho que esta figura no existe, cuando se trata de
una institucién dogmatica cuya naturaleza no corresponde discutirse en un proceso
penal. g. Que, segun lo manifestado por la Fiscalia, la época de la perpetracion del
supuesto delito de asociacion ilicita, ocurrid desde noviembre de 2024 hasta el 22 de
enero de 2025, ante lo que debe tomarse en cuenta que actué soélo nueve dias como
consejero del CPCCS durante los dias 30 de diciembre de 2024 al 31 de enero de
2025. h. Que conforme se acredita de la denuncia presentada por Roberto Romero,
fue denunciado en calidad de consejero del CPCCS, como integrante del Pleno, lo
cual constituye un absurdo, pues conforme lo prevé el articulo 229 del Codigo
Organico Administrativo, en el ejercicio de las resoluciones mayoritarias que
producen una resolucion administrativa, no puede haber dolo, tanto mas que no
existe dolo en su accionar, pues sus actos estuvieron motivados por normas
constitucionales e infraconstitucionales, por lo que las resoluciones del Pleno en las
que participé a través de su voto favorable, no traen indicios de dolo, pues se
erigieron con base al articulo 173 de la CRE, y si existia alguna duda, debié
impugnarse estos actos a través de la via administrativa. i. Que, de la denuncia
presentada por Roberto Romero, se tiene que se denuncia al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, mas no a si mismo a titulo personal. j. Que en lo
concerniente al delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente, se tiene que esta figura no es aplicable al caso, ya que su actuacién
estuvo revestida de autondad estatal y llevada a cabo en el marco institucional de
un cuerpe plenario, por lo que a partir de la aplicacién literal del tipo penal conforme
al articulo 13 del COIP, se tiene que sdlo una persona natural puede incurTir en esta
infraccién, mas no una persona de derecho publico como lo es el Consejo de
Participacion, tanto mas que el mcumplirniento de una sentencia no es delito, tanto
mas que el fallo constitucional 372-23-EP/24 no otorgo una obligacion especifica a
su persona. k. Que no ha incurrido en la comisién de los delitos de oferta de trafico
de influencias y trafico de influencias, pues se expusieron argumentos generales, sin
especificar qué delitos habrian perpetrado o querido perpetrar los supuestos
miembros de la asociacion. 1. Que de la materializacion de las interacciones de chat,
se atribuye que actuaba a partir del alias de El Justiciero en el grupo denominado
Jujitsu de la aplicacién Wire, y de las mismas no se infiere conversacion alguna que
de cuenta de la comision de los delitos que se le imputa, sino que sélo emitio
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expresiones en el marco del ejercicio del debido proceso dentro de la causa electoral
No. 123-2024-TCE Acumulada, pero nada dice sobre la sentencia constitucional
372-23-EP/24, que dicho sea de paso se encuentra en fase de seguimiento, por lo
que es incorrecto imputar su incumplimiento, cuando aun la Corte Constitucional
no se ha pronunciado al respecto, lo cual no constituye un delito. 3. Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, en ejercicio de su propia defensa y a través de su defensor
técnico, en respuesta a la exposicion de hechos y elementos realizada por la Fiscalia
General del Estado, solicitd que a su favor se dicte el sobresetmiento, en los términos
del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los hechos no constituyen
delito, y los elementos en los que se funda la acusacion son insuficientes para
presumir su participacién en la supuesta infraccidn, a partir de los siguientes
argumentos: a. Que del evento tres, concerniente a la ratificacion de Raul Gonzalez
como Superintendente de Bancos, lo que hicieron es ratificar la decision hecha en
su momento en el ano 2022 por parte del Consejo de Participaciéon Ciudadana, la
posesion en la Asamblea Nacional de fecha 11 de agosto del mismo ano y la accion
de personal emitida por la Superintendencia con fecha 11 de agosto del mismo ano,
por lo que no se cred una situacion juridica nueva, sino que se ratificé una decision
ya existente, respaldada en hechos publices y notorios, conformne consta de la
sentencia constitucional 372-23-EP/24, que al resolver una accion extraordinaria de
proteccién dejo sin efecto las decisiones de la justicia ordinaria que nulitaron su
designacién, ante lo cual se tiene que cuando un fallo constitucional declara la
vulneraciéon de derechos constitucionales, debe retrotraerse al estado de las cosas
antes de la vulneracion, conforme lo prevé el articulo 18 de la Ley Organica de
Garantias Junsdiccionales y Control Constitucional. b. Que la sentencia
constitucional que da luces sobre cémo aplicar el mentado fallo constitucional, es la
signada con el No. 184-14-SEP-CC de 22 de octubre de 2014, que establece con
claridad lo que implica una situacion juridica consolidada y una legitima expectativa
de derecho, de donde se desprende que los derechos adquirides son aquellos
entendidos como validos y definitivos, pertenecientes al patrimonio de una persona,
mientras que las expectativas legitimas son situaciones no consclidadas, siendo este
el insumo para sustentar su mocion que fue aprobada por el 6rgano colegiado,
determinando que la situacién juridica consolidada no correspondia a Roberto
Romere, sino a Raul Gonzalez, quien tuvo designacion ante el Consejo de
Participacién, posesién ante la Asamblea Nacional y accién de personal de la
Superintendencia. ¢. Que conforme consta en la versiéon rendida por el juzgador
ponente de lJa mentada sentencia constitucional, Antonio Gaviria, el mismo manifesté
que cuando una persona tiene designacién, posesion y accién de personal, se trata
de una situacion juridica consolidada, lo que pone en evidencia que no se ha
demostrado la infraccién de incumplimiento de decisiones emitidas por autoridad
competente. d. Que respecto a que se ha incurrido en la infraccion de usurpacion de
funciones por supuestamente extralimitarse al ratificar a Raul Gonzélez, cabe tomar
en cuenta un proceso idéntico ocurrido en el ano 2018, por parte del Consejo de
Participacion Ciudadana de ese entonces, donde se deternind que habia caducado
la posibilidad de que se posesione a la maxima autoridad de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, lo que ocurrié con la situacién juridica de Ro
Romero, pues su posesion fue extemporanea y no tiene validez juridica. e.
a la acusacion de incumplir la mentada sentencia constitucional, debe




cuenta que la Corte Constitucional aun no se ha pronunciado al respecto de la fase
de seguimiento del mentado fallo, tanto mas que no puede convalidar
retroactivamente una posicion caducada, pues vulnerarian el principio de legalidad
administrativa, tanto mas que la Corte Constitucional tardé casi dos anos en resolver
la accién extraordinaria de protecciéon propuesta por Raul Gonzalez, por lo que a
partir de la fecha de la emision de la sentencia, se tiene que la Corte Constitucional
respondi6 a un calculo politico. f. Que Raul Gonzalez interpuso recursos horizontales
de aclaracion y ampliacion del fallo constitucional y la Corte Constitucional resolvid
negarlos mas de un mes después, coincidencialmente, el dia en que se produjo el
allanamiento en las oficinas del CPCCS, donde ademas se deja una redaccién juridica
ambigua al inicamente hablar de nuevos procesos de seleccion, alterando su propia
sentencia, esto para librarse del criterio constante en la sentencia constitucional No.
184-14-SEP-CC de 22 de octubre de 2014, por lo que a la luz del principio de minima
intervencién penal no existe incumplimiento de orden de autoridad competente. g.
Que no debe criminalizarse la ideologia ni coincidencia politica, ni tampoco
judicializar el pensamiento politico. h. Que el pedido realizado por Raul Gonzalez no
fue dirigido a su persona a titulo personal, sino a todos los consejeros del CPCCS a
través de Quipux, cuando los pedidos formales deben ser absueltos, lo cual ocurrié
por su parte y de Niceole Bonifaz. i. Que respecto al delito de trafico de influencias
alegado a partir de los elementos tipicos se amerita que existan dos funcionarios
publicos, uno que influya y otro influenciado, cuando a la fecha de los hechos Raul
Gonzalez ni Andrés Arauz eran funcionarios publicos, tanto mas que los consejeros
actuaron como miembros de un cuerpo colegiado, tomando decisiones sobre la base
de sus atribuciones constitucionales y legales, por lo que ceder posturas para
alcanzar un consenso no es un delito. j. Que jamas mantuvo algin tipo de interaccion
con Esther Cuesta. k. Que en buena hora existidé afinidad programatica con Raul
Gonzalez, pero porque lo conocia con antelacién del tiempo en que fungia como
defensor, y que no es una infracciéon que haya encontrado coincidencia con el mismo,
mas alin porgue en su plan de trabajo hablaba de combatir el lavado de activos, lo
cual es una de las competencias de la Superintendencia de Bancos conforme lo prevé
el Codigo Organico Monetario Financiero. 1. Que del evento dos, la Fiscalia sostuvo
que existieron conversaciones orientadas a garantizar su presencia en decisiones
internas al CPCCS, lo cual no es irregular ni reprochable, pues renuncid a su licencia
de paternidad sélo para estar presente en la reconsideracién de la mocién, gue a su
parecer sigue siendo arbitraria, respecto a la designacion de la presidenta del Consejo
de la Judicatura, sin haberse consignado el voto vertido por Nicole Bonifaz. m. Que
en torno a su supuesta intencion de influir en las ternas para las vocalias del Consejo
de la Judicatura, la Fiscalia hace menciones vagas de conversaciones informales, sin
contexto ni precision, sin respaldo objetivo y sin claridad, cuando de la versién
rendida por Ricardo Morales Vela, se tiene que el mismo nunca interactud con
ninguno de los consejeros, que su terna fue elaborada en conjunto con su equipo
técnico y juridico, tanto mas que votd en contra de su designacion como maxima
autoridad de la Defensoria Publica por sostener que era juridicamente insostenible
y politicamente cuestionable, por lo que mal podria existir un animo de injerencia
sobre decisiones provenientes de una persona cuya designacion nunca se apoyo. n.
Que es una falsedad que haya contribuido en la elaboracion de la carpeta de Pablo
Renate Villagémez, sino que ante el pedido formulado por esta persona a través del
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sistema Quipux donde solicitaba el desglose de sus documentos insertos en el
contexto de un concurso, cumplié con su funcién administrativa y facilitdé que se
conceda este desglose de documentos. 0. Que el pretender calificar como actitud
delictiva el que haya votado para devolver la terna de la Asamblea Nacional, fue con
base a la ley ¥ no a partir de una interpretacién caprichosa, pues conforme consta
del informe técnico de calificacién de requisitos de Carlos David Salmo Alvear, se
determino que el postulante incurria en una causal expresa de inhabilidad al
adeudar pensiones alimenticias, por lo que el Pleno del CPCCS debia notificar a la
Asamblea Nacional para que remita una nueva terna. p. Que en cuanto ala supuesta
coordinacion para retardar el concurso de vocales definitivos del Consejo de la
Judicatura, esto es falso, pues de forma concurrente insistié en la conclusion
oportuna de los procesos de méritos y oposicion, y de manera reiterada advirtio que
¢l periodo de los vocales concluia el 29 de enero de 2025, por lo que insistié una y
otra vez a que las distintas funciones del Estado remitan sus termas. q. Que del
evento uno, donde supuestamente se entorpeci6 el desarrollo de la causa electoral
123-2024-TCE  Acumulada, se imputa haber presentado recusaciones
jurisdiccionales, administrativas, una denuncia y una accién de queja, lo cual no se
articula en la infraccion de obstrucciéon a la justicia, tanto mas gue era un
funcionario publico que tenia el deber de denunciar cuando presuma la comision de
un delito. 4. Betsy Yadira Saltos Rivas, por intermedio de su defensor técnico, en
respuesta a la exposicion de hechos y elementos realizada por la Fiscalia General del
Estado, solicité que a su favor se dicte el sobreseimiento, en los términos del articulo
605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los hechos no constituyen delito, y los
elementos en los que se funda la acusacidn son insuficientes para presumir su
participacion en la supuesta infraccion, a partir de los siguientes argumentos: a. La
defensa técnica de Betsy Yadira Saltos Rivas sostiene que para la configuraciéon del
delito de asociacién ilicita es indispensable un acuerdo de voluntades orientado al
cometimiento de infracciones, elemento que, a su criterio, no se ha verificado. Al
respecto, alega que del contenido del oficio No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-
00830-0OF, que contiene la extraccién de mensajes de audio del dispositivo de
Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se desprenderia que no mantenia un concierto
delictivo ni acuerdos con los demas investigados, lo que descartaria una finalidad
delictiva comun exigida por el tipo penal. b. Que debe verificarse la vulneracién al
principio de congruencia, pues la Fiscalia General del Estado acusoé inicialmente por
delitos como usurpacion de funciones y trafico de influencias, pero en la audiencia
de evaluacién y preparatoria introdujo la figura de fraude procesal desnaturalizando
el sistema de garantias y el derecho a la defensa. c. Que con relacién al elemento de
permanencia, debe tomarse en cuenta que los hechos imputados se limitan a un
periodo de apenas dos meses, entre noviembre de 2024 y enero de 2025, tiempo en
el cual solo ocurrieron eventos coyunturales relativos a la causa del TCE y para la
restitucion del Superintendente de Bancos en el 2022, eventos relacionados a las
funciones propias como consejera, lo que impide configurar una asociacién que
buscaba durar en el tiempo conforme exige el articulo 370 del COIP. d. Que Betsy
Yadira Saltos Rivas no interviene frecuentemente en los informes de chats, sino que
sus comunicaciones se hm1tan a la remision de mformacxon consultas Jugchca&p_




actiiaciones, como [z presentacion de mociones, la solicitud de sesiones y el ejercicio
del voto, corresponden estrictamente al cumplimiento de las funciones y facultades
legales otorgadas por la ley y los reglamentos para el cargo de consejera para el cual
fue electa. e. Que respecto al primer evento relativo al Tribunal Contencioso
Electoral, en el marco de la causa Ne. 123-2024-acumulada, las tres reuniones
referidas por la Fiscalia General del Estado demuestran que no contaba con
informacion privilegiada; que sus intervenciones se limitaron a coordinar su defensa
técnica mediante la contratacién de un profesional del derecho para la interposicion
de recursos legales, como la recusacion, lo cual constituye un ejercicio legitimo de
su derecho a la defensa y no un acto de naturaleza delictiva. f. Que respecto al
supuesto acercamiento al juez Roosevelt Cedeno, la alegacién de Fiscalia carece de
sustento, toda vez que el magistrado ratificé en su version no conocerla ni haber
recibido comunicaciones de su parte; por lo cual, al no existir contacto alguno, la
conducta es penalmente urelevante y no alcanza siquiera la fase inicial del iter
criminis. g. Que la recusacion presentada por Vielka Parraga dentro de la causa 123-
2024 TCE fue una decision auténoma de dicha ciudadana, asistida por su abogado
Vinicio Tapia, sin que exista evidencia de intervencién o solicitud de su parte,
tratandose de un acto propio del derecho a la defensa. h. Que no participo en
denuncias penales contra la conjueza Ana Abnl, pues, segun los propios registros de
la Fiscalia, esta declindé expresamente dicha posibilidad por falta de asesoria
especializada; de igual forma, la accion extraordinaria de proteccién interpuesta
contra la sentencia del TCE, ya admitida por la Corte Constitucional, constituye un
uso legitimo de garantias jurnisdiccionales y no una maniobra dilatoria. i. Que
respecto a la supuesta estrategia de dilacién en el concurso del Consejo de la
Judicatura, consta en el Oficio No. CPCCS-CGA.J-2025-0045-0F, en la cual constan
las Actas Resolutivas 001 y 002 de enero de 2025, demuestran que mocioné para
dar cumplimiento estricto de los plazos reglamentarios para la acreditacion de
veedores y solicité exhortar a la Corte Nacional de Justicia y a la Funciéon Ejecutiva
para el envio inmediato de las ternas faltantes. j. Que la devolucidén de las ternas
para la Defensoria Publica y la Corte Nacional de Justicia no obedecio a directrices
externas, sino al cumplimiento de obhgaciones legales; en el primer caso, por
detectarse deudas de pensiones alimenticias en un postulante por lo que no podia
ser admitido y era obligacion de parte del Consejo devolver la terna; y, en el segundo,

debido a que la terna remitida por el Dr. José Suing llegd incompleta y sin los anexos

requeridos, situacion que fue subsanada por el remitente tras el requerimiento

formal del Pleno. k. Que constan en el memorando No. CPCCCS-SG-2025-0844M,

desvirtua la existencia de una asociacion ilicita y el elemento de permanencia, toda
vez que conforme el Acta extraordinaria 001 del Pleno del CPCCS, las votaciones de

Betsy Yadira Saltos Rivas fueron independientes y basadas en convicciones propias;

prueba de ello es que no votéd por la presidencia de Alembert Vera, apeld su gestion

en sesiones posteriores por lo que sus votos no se encontraban alineados con la

supuesta asociacion. 1. Que respecto a la designacion en la Superintendencia de

Bancos, la defensa sostiene gue su actuacion se fundamentéd estrictamente en la

sentencia No. 372-23-EP-2024 de la Corte Constitucional, la cual dispone el respeto

a las situaciones juridicas consolidadas; bajo este precepto, alega que el senor Raul

Agustin Gonzalez Carrién poseia un derecho adquirido al haber sido posesionado por

el entonces presidente de la Asamblea Nacional, Virgilio Saquicela Espinoza, y contar
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con la accion de personal namero 609 del 11 de agosto de 2022, a diferencia del
senor Roberto Romero Von Buchwald. m. Que tras la emision del auto de aclaracion
de la Corte Constitucional del 24 de enero de 2025, en ¢jercicio de sus facultades y
amparada en €] articulo 19 del Reglamento de Sesiones del CPCCS, solicité la
reconsideraciéon que derivo en la resolucién CPMEG-003-2025 emitida por el pleno
bajo la presidencia de Andrés Fantoni Baldedn, mediante la cual se declard la
ineficacia de la resolucion numero CPL-2025, del 22 de enero de 2025, antes de que
surtiera efectos juridicos, lo que a su criterio desvirta cualquier intenciéon de
desacato o planificacidon delictiva. n. Que la facuitad de autoconvocatoria y la
presentacion de mociones en el Pleno constituyen actos administrativos licitos, por
lo que no pueden ser interpretados como indicios de una asociacion ilicita; recalca,
ademas, que las interacciones de chat referentes al dia del allanamiento son
comunicaciones de caracter cologuial y humoristico que han sido tergiversadas por
la Fiscalia General del Estado, careciendo de la suficiencia para presumir una
conducta criminal. o. Que bajo un andalisis de imputacién objetiva, la conducta de
Betsy Yadira Saltos Rivas se mantuvo dentro del riesgo permitido y el principioc de
confianza al actuar como parte de un cuerpo colegiado cuyas decisiones gozan de
presuncidn de legitimidad. 5. Andrés David Arauz Galarza, por intermedio de sus
defensores técnicos, solicito que a su favor se dicte el sobreseimiento, en los términos
del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los elementos en los que
se funda la acusacidn son insuficientes para presumir su participacién en la
supuesta infraccion, a partir de los siguientes argumentos: a. Sostiene la falta
absoluta de tipicidad en la conducta imputada, argumentando gue no se cumplen
los elementos del articulo 370 del COIP. Alega que para la existencia de una
asociacion ilicita deben concurrir de forma simultanea cuatro requisitos: pluralidad
de sujetos, acuerdo voluntario para delinquir, permanencia estructural y la
indeterminaciéon de delitos. Afirma que la Fiscalia no ha logrado demostrar la
permanencia, ni ha precisado la fecha de conformacién de la supuesta asociacion,
limitdindose a presentar hechos coyunturales y aislados que no constituyen una
sociedad delictiva. b. Sostiene que la Fiscalia ha circunscrito su acusacion a tres
eventos, lo cual considera que contradice la naturaleza del tipe penal que exige un
fin delictivo para delitos futuros e inciertos. Ademas, argumenta que existe una
fragmentacion de actores en dichos escenarios, pues Socrates Augusto Verduga
Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y Nicole Stephanie Bonifaz Lopez no participan
simultaneamente en todos los hechos, lo que desvirtia la tesis de una organizacion.
c. En cuanto a la participacién de Andrés David Arauz Galarza, se argumenta que
su conducta es atipica. Basandose en los articulos 85, 386 y 387 del Cédigo de la
Democracia, la defensa alega que tiene el derecho y la obligacion de incidir en los
asuntos publicos y en la formacion de la politica estatal. Sostiene que proporcionar
insumos, estrategias o directrices no es un acto delictivo, sino una actividad de
asesoria politica protegida por la ley. d. La defensa técnica también denuncia la
aplicacién de un derecho penal de autor, afirmando que la Fiscalia persigue la
identidad politica de Andrés David Arauz Galarza y su pertenencia a la Revolucion
Ciudadana en lugar de actos delictivos concretos. Sostiene que la narrativa fiscal es
una conspiracién politica que busca judictalizar disputas de poder. Adeprfsy &
enfatiza la ausencia de dolo criminal, sefialando que las comuy 5
presentadas, como aquellas referentes a evitar el lavado de activos ey




demuestran una preocupacion por el fortalecimiento democratico y no una voluntad
de delinquir. e. Finalmente, se alega la violacién al principio de legalidad y al debido
proceso, sefialando que la Fiscalia introdujo acusaciones nuevas como €l fraude
procesal, que no fueron parte de la imputacién inicial bajo el articulo 595 numeral 2
del COIP. 6. Raul Agustin Gonzalez Carrién, por intermedio de sus defensores
técnicos, en respuesta a la exposicion de hechos y elementos realizada por la Fiscalia
General del Estado, solicité que a su favor se dicte el sobreseimiento, en los términos
del articule 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los elementos de la
acusacién son insulicientes para presumir su participacidon en la supuesta
infraccién, a partir de los siguientes argumentos: a. Que el origen del caso se
encuentra en la acciéon de proteccion No. 09333-2022-00895, presentada por
Michelle Dominique Guerra de Andrés el 26 de julio de 2022, la cual, conforme la
sentencia del caso No. 372-23-EP de la Corte Constitucional, fue desnaturalizada
como mecanismo para dejar sin efecto su designacién como Superintendente de
Bancos. En ese contexto, sostiene que sus actuaciones posteriores constituyen el
ejercicio legitimo de su derecho a la defensa. b. Que, conforme el proceso de
designacién remitido por el Consejo de Participaciéon Ciudadana y la Resolucion de
la Asamblea Nacional No. RL-2021-2023-082, fue designado, posesionado y ejercio
funciones como Superintendente de Bancos, configurandose una situacion juridica
consolidada que no fue desvirtuada por la sentencia del caso No. 372-23-EP. Anade
que existen denuncias previas sobre [os mismos hechos presentadas por Ferdinand
Arturo Alvarez Zambrano el 15 de agosto de 2022 y por si mismo el 3 de agosto de
2022 sin impulso investigativo, lo que evidencia falta de objetividad fiscal. ¢. Que no
se configuran los elementos del delito de asociacidn ilicita, conforme la
jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia contenida en las sentencias No.
09285-2018-00323 y No. 06282-2017-02030, al no existir acuerdo de voluntades,
organizacion, permanencia ni participacion en los demas eventos investigados., En
particular, respecto del informe pericial No. DINITEC-ZS-JCRIM-IFO-2025-00200-
PER, sostiene que los supuestos chats carecen de [iabilidad al tratarse de capturas
de pantalla sin metadatos verificables; y que, aun considerandolos, contienen
Unicamente criterios juridicos sobre la sentencia del caso No. 372-23-EP, sin
evidenciar concertacién delictiva. 7. Esther Adelina Cuesta Santana, por intermedio
de su defensor técnico, en respuesta a la exposicién de hechos y elementos realizada
por la Fiscalia General del Estado, solicité que a su favor se dicte el sobreseimiento,
en los téerminos del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los hechos
no constituyen delito, y los elementos en los que se funda la acusacion son
insuficientes para presumir su participacion en la supuesta infraccién, a partir de
los siguientes argumentos: a. Que los hechos que le han sido imputados no
constituyen una conducta penalmente relevante, pues incumple lo mencionado en
el articulo 22 del COIP, pues nadie puede ser sancionado por cuestiones de
identidad, peligrosidad o caracteristicas personales. b. Que la posesion de Roberto
Romero habria sido demorada a través del presunto incumplimiento de la sentencia
constitucional 372-23-EP/24, siendo crucial el oficio AN-PR-2025-0005-0 suscrito
en calidad de presidenta (E} de la Asamblea Nacional, y que a partir de ello habria
facilitado el envio de consultas al Consejo de Participacién Ciudadana para incidir
en la posesion de Raul Gonzalez y generar la discusién necesaria en el pleno del
Consejo de Participacion. ¢. Que las supuestas interacciones mantenidas con otro de
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los actores vinculado al evento tres, pero que no fue vinculado en la causa, sefior
Jorge Sosa Meza, quien supuestamente laboré con ella en la Asamblea Nacional, y
que habria elaborado oficios sometidos a control de cambio por otros presuntos
miembros de la asociacion, no pudo acreditarse, pues no existe un solo elemento de
conviccién que demuestre interaccién entre estas dos personas. d. Que estos hechos
deben tamizarse a partir de la teoria de la imputaciéon objetiva para determinar la
existencia de una conducta penalmente relevante y si la misma es capaz de crear el
riesgo desaprobado por la norma, por lo que al analizar los articulos 25 y 370 del
COIP, se tiene que los elementos de esta infraccién son asociarse para cometer delitos
sancionados con menos de cinco anos de privacién de la libertad, se tiene que la
Fiscalia no ha aportado elemento alguno que dé cuenta que haya participado de
manera directa o indirecta, tanto mas que no se determina el momento de su
participacion, o s1 otras personas involucradas en la trama se comunicaron con ella.
e. Que se ha viclado el principic de congruencia, pues la Fiscalia senald como una
conducta adicional a la oferta de trafico de influencias como delito fin de esta
asociacion criminal. f. Que el oficio suscritc por su persona, fue emitido dada la
controversia juridica ocasionada por los pedidos de Roberto Romero, Raul Gonzalez
y el CPCCS, esto es, con la finalidad de dar cumplimiento a la sentencia
constitucional 372-23-EP/24, sin embargo, considerando el receso legislativo del 08
al 22 de enero de 2025, que Roberto Romero se encontraba ejerciendo otro cargo
publico hasta el 26 de enero de 2025, se tiene que, el 27 de enero de 2025, posesiond
a Roberto Romero en el Pleno de la Asamblea Nacional, como Superintendente de
Barncos, por lo que al aplicar las categorias doctrinarias de la imputacion objetiva,
de ta supresién mental de su conducta consistente en remitir el oficio No. 005, se
tiene gue el resultado igual se habria producido, toda vez que el mencionado
ciudadano Roberto Romero sélo podia ser posesionado a partir del 27 de enero de
2025, cuestion que se corrobora con la version rendida por Alejandro Munoz,
Secretario General de la Asamblea Nacional, por lo que su accionar no genero el
riesgo prohibido en la norma del articulo 370 del COIP, ya que la demora en la
posesion de Roberto Romero no puede imputarsele. g. Que la naturaleza juridica del
oficio 005 suscrito y remitido, implica que no esta prohibido por la ley, sino que a
partir del articulo 120.9 de la CRE, se enmarca como una de las atribuciones legales
que tiene la Presidenta de la Asamblea Nacional, por lo que no se salié de su rol,
pues no le era exigible actuar de manera diferente. h. Que ninguno de los elementos
aportados ha determinado que buscod integrar de forma permanente una estructura
organizativa, ni tampoco para determinar que habia obtenido algin beneficio al
respecto, pues no se asocidé con nadie, actu6 con ausencia total de conocimiento y
voluntad de inscribirse a los fines de la asociacién. i. Que en cuanto al delite de
trafico de influencias, no se acredito el beneficio para ninguna persona, tanto mas
que si el supuesto plan era demorar la posesién de Roberto Romero, se fue en contra
de esta gestion de la asociacién, pues fue ella quien lo nombré apenas tuvo la
oportunidad, esto es el 27 de enero de 2025.

Siendo las veinte y dos horas con cuarenta Yy nueve minutos la doctora Daniella




RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

A partir de lo alegado por los sujetos procesales, esta juzgadora ha podido extraer
los siguientes argumentos relevantes expuestos por los justiciables, los cuales
ameritan respuesta individualizada, asi: 1. Respecto a la alegacién de violacién al
debido proceso y su afectacion al derecho a la defensa, pues a su entender, la Fiscalia
General del Estado ha alterado la base factica de acusacién al incluir nuevos delitos
fines para los que supuestamente se erigié la asociacién ilicita, lo cual afirman ha
vulnerado su derecho a la defensa. Frente a esto, debe tomarse en consideracién que
a la luz del articulo 603 inciso final del COIP, la acusacién realizada por la Fiscalia
debe referirse a los mismos hechos y personas incluidos en la formulacién de cargos,
y consecuentemente, en la reformulacién de cargos y vinculacion a la instruccion
fiscal, caso contrario se verificaria una franca vulneraciéon al principio de
congruencia, el cual exige que la base factica de la acusacion fiscal no mute en las
etapas y fases del proceso penal, justamente para asegurar que las personas que se
someten a la intervencién del poder penal puedan ejercer su derecho a la defensa.
La base factica de acusacién implica que se trate de los mismos hechos subsumidos
en una misma calificaciéon juridica, y conforme a la revision de los argumentos
vertidos y judicializados en la audiencia de formulacion de cargos y de vinculacion a
la instruccion fiscal, la Fiscalia General del Estado, acusé a Andrés David Arauz
Galarza, Socrates Augusto Verduga Sanchez, Eduardo Julian Franco Loor, Betsy
Yadira Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz Léopez, Raul Agustin Gonzalez Carrion
v Esther Adelina Cuesta Santana, por presuntamente asociarse con el proposito de
incurrir en delitos sancionados con una pena menor de cinco afnos de privacion de
la [ibertad. Es decir, se les acusa de supuestamente adecuar su accionar al
presupuesto de hecho de la norma prescriptiva de conducta contenida en el articulo
370 del COIP, y esta base factica de acusacion no se alterd a lo largo de la etapa de
instruccidn fiscal, ni mucho menos en la sustanciacién de esta etapa de evaluacion
y preparatoria de juicio, toda vez que, desde que fueron instruidos a la causa, sea en
la formulacién o en la vinculacién a la instruccién, han podido ejercer su derecho a
la defensa contradiciendo los argumentos y elementos de cargo aportados por la
Fiscalia en su acusacién, y asimismo, han podido obtener los elementos de descargo
a efectos de sustentar su teoria de defensa, por lo que no se evidencia la afectacion
al principio de congruencia, por respetarse el contenido del inciso final del articulo
603 del COIP. Ademas, debe ponerse en consideracion que la supuesta afectacion al
principio de congruencia no ostenta como consecuencia juridica que se faculte un
sobreseimiento en [os términos del articulo 605 numeral 2 del COIP, ya que este
supuesto no permitiria concluir que los hechos acusados no constituyen delito y/o
que los elementos en los que la Fiscalia apoy6 su acusacién son insuficientes para
presumir la existencia de la infraccién o la responsabilidad de la persona procesada.
2. En cuanto a que los elementos aportados por la Fiscalia General del Estado no
han demostrado la existencia material de la infraccién, su responsabilidad y el nexo
causal entre ambas instituciones, a partir de lo cual pretenden que se dicte a su
favor el sobreseimiento en los términos del articulo 605 numeral 2 del COIP. Frente
a esto, es imperativo recordar a los sujetos procesales que el sistema procesal se
encuentra compuesto por determinadas fases y etapas, y en la fase procesal, a la luz
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del articulo 589 del COIP, se integran las etapas de instruccion fiscal, evaluacion y
preparatoria de juicio, y de juicio. A la luz del articulo 601 del COIP, la presente etapa
de evaluacion y preparatoria de juicio, que se desarrolla en el Uinico momento
procesal de la audiencia que lleva el mismo nombre, tiene por finalidad establecer la
validez procesal de la causa, lo que ocurrid en la primera parte de esta audiencia,
anunciar los elementos que seran eventualmente practicados como pruebas, aprobar
los acuerdos probatorios a los que lleguen los sujetos procesales, valorar y evaluar
los elementos de conviccién excluyendo aquellos ilegales y delimitar los temas a
debatirse en el juicio oral, ergo, no corresponde a esta etapa procesal la practica de
las pruebas, ni mucho menos su valoracién para determinar la probanza de la
existencia material de la infraccidn, de la responsabilidad de la persona procesada,
y del nexo causal entre ambas instituciones. La practica de pruebas, a la luz de lo
que preve el articulo 615 del COIP, corresponde realizarse en la etapa de juicio, una
vez sorteado el Tribunal que sustanciara esta etapa, y luego esto se somete a su
valoracién conforme a los articulos 453, 454, 455, 456 y 457 del COIP. En
consecuencia, se rechazan estos argumentos, toda vez que no correspondia en esta
etapa que la Fiscalia General del Estado demuestre la materialidad y
responsabilidad, ni tampoco que la infrascrita juzgadora entre a la valoraciéon de
pruebas, que empero, aun no han sido practicadas en la causa. 3. Respecto a que la
Fiscalia General del Estado ha expuesto su acusacion sin determinar la existencia
de una conducta penalmente relevante en los términos del articulo 22 del COIP, sino
que, imperando la percepcion dogmatica de derecho penal de autor o de persona, se
ha criminalizado a los mismos por su ideologia politica, intereses personales y/o por
¢l ejercicio de sus cargos publicos. Frente a esto, del analisis de la acusacién
desarrollada por la Fiscalia, esta juzgadora evidencia que la misma no ha sido
formulada por cuestiones de identidad, de peligrosidad o de caracteristicas
personales, sino porque presuntamente se asociaron de forma ilicita con el proposito
de incurrir en infracciones penales sancionadas con una pena privativa de libertad
menor de cinco anos, por lo que se ha respetado la percepcion dogmatica de derecho
penal de acto que rige en nuestro sistema con base a la mentada norma juridica. 4.
Con relacion a que, de los hechos expuestos por la Fiscalia General del Estado, y de
los elementos aportados por el ente de acusacion, no existiria base de corroboracion
posible para acreditar la existencia de los que, a su entender, conforman el desvalor
de asociacién ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370 del COIP, siendo estos:
1. Una estructura organizativa, ii. Actuar con animo de permanencia; y, iii. Perseguir
un beneficio econémico u otro de orden material. Frente a esto, a partir del analisis
de los elementos tipicos que configuran la infraccién de asociacion ilicita que se
realizoé al principio, tenemos que esta figura delictiva se encuentra compuesta por los
siguientes elementos: i. Asociacion de dos o mas personas; y, ii. Con €l proposito de
cometer infracciones penales sancionadas con una pena privativa de libertad menor
de cinco anos. Asi, constatamos que los elementos a los cuales han hecho referencia,
esto es, que no se presume la existencia de una supuesta estructura organizativa, el
animo de permanencia de sus miembros y el propdsito de obtener un beneficio
economico u otro de orden material, no hacen parte de la descripcion tipica del delito




estos argumentos no atacan la labor de la Fiscalia General del Estado, pues se han
basado en una figura delictiva que no ha sido acusada por el titular del poder
punitivo del Estado. 5. Con respecto a la alegacién vertida a efectos de sustentar su
pretension de sobreseimniento, se llevé a cabo el analisis de los elementos tipicos de
los delitos fines de la supuesta asociacion ilicita, y a partir de esto, se determiné que
no se presumia que los mismos hubieran adecuado su accionar al presupuesto de
hecho de estas normas prescriptivas de conducta. Frente a esto, es imperativo
recordar a los sujetos procesales que el delito que ha sido acusado por la Fiscalia
General del Estado, esto es la infraccion de asociacidn ilicita, tipificada y sancionada
en el articulo 370 del COIP, es una infraccién de mero peligro, es decir, con base al
estandar de relevancia penal previsto en lo relevante del inciso primero del articulo
22 del COIP, amerita la tutela penal por ponerse en peligro a un bien juridico
protegido, ergo, por su propia naturaleza, no amerita que se demuestre la
consumacion o perpetracion de los delitos fines —sancionados con una pena privativa
de libertad menor a cinco afnos-, sino que debe acreditarse la mera asociacidn ilicita
de dos 0 mas personas, y que su actuacion se erigio con el propoésito de incurrir en
los mentados desvalores. Asi, es equivoco que se argumente que no se ha acreditado
la presunta comisién de los delitos fines de cara a pretender un sobreseimiento, pues
en esta etapa no se judicializa este particular, sino la presunta existencia de una
asociacion ilicita de dos o mas personas para la comisién de delitos sancionados con
una pena privativa de libertad menor de cinco anos. 6. Respecto a las alegaciones de
que dehe analizarse a partir del tamiz de la teoria de la imputacion objetiva, a efectos
de determinar que su conducta no ha creado el riesgo juridicamente desaprobado en
la norma de conducta del articulo 370 del COIP, y que por tanto, no corresponde
imputarse el resultado tipico a su conducta erigida como causa; asimismo, que no
se ha acreditado el actuar consciente y voluntario para que se considere un accionar
doloso, en los términos exigidos por el citado cuerpo penal. Frente a esto, debemos
tomar en cuenta que la imputacion objetiva, si bien no se encuentra recogida
legalmente en nuestro sistema juridico, debe analizarse dentro de la categoria
dogmatica de la tipicidad, tras identiftcar el resto de sus elementos objetivos, bajo el
contexto del juicio de valoracién del injusto, pues es aquella que permite determinar
si la conducta llevada a cabo se erige como causa a la cual se le pueda imputar el
resultado criminoso; y, ademas, el dolo que implica el conocimiento de los elementos
objetivos de la tipicidad y la voluntad de lesionar o poner en peligro un bien juridico
protegido, debe analizarse dentro de la categoria dogmatica de la tipicidad, como su
elemento subjetivo. Asi, es preciso recordar a los sujetos procesales que, a la luz del
articulo 601 del COIP, no corresponde que en esta etapa la juzgadora someta a una
conducta penalmente relevante a los juicios de valoracién del injusto, a la luz de las
categorias dogmaticas de la tipicidad y la antijuridicidad, y de determinacién del
reproche, en funcion de la categoria dogmatica de la culpabilidad, pues este ejercicio
intelectivo le corresponde estrictamente al Tribunal de juicio, conforme lo prevén los
articulos 619 y 621 del COIP, ya que es en esta etapa donde correspondera analizar,
a partir de los hechos sometidos a conocimiento y de la practica de pruebas, si
efectivamente la conducta es penalmente relevante, tipica, ergo, objetivamente
imputable v dolosa, antijuridica y culpable. A la tuz del articulo 601 del CQOIP, la
presente etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, que se desarrolla en el tinico
momento procesal de la audiencia que lleva el mismo nombre, tiene por finalidad
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establecer la validez procesal de la causa -lo que ocurrid en la primera parte de esta
audiencia-, anunciar los elementos que seran eventualmente practicades como
pruebas, aprobar los acuerdos probatorios a los que lleguen los sujetos procesales,
valorar y evaluar los elementos de conviccion excluyendo aquellos ilegales, y
delimitar los temas a debatirse en el juicio oral, ergo, no corresponde a esta etapa
procesal la practica de las pruebas, ni mucho menos su valoracion para determinar
la probanza de la existencia material de la infraccion, de la responsabilidad, y del
nexo causal entre ambas instituciones. 7. En cuanto a las alegaciones formmuladas
respecto de una supuesta falta de objetividad por parte de la Fiscalia, esta juzgadora
advierte que dichos argumentos se ortentan, en lo sustancial, a cuestionar la forma
en que se ha conducido la investigacion, asi como a resaltar la existencia de
actuaciones previas o paralelas que, a criterio su criterio, evidenciarian un sesgo. No
obstante, tales afirrnaciones no desvirtuan, en esta etapa procesal, la existencia de
los elementos de conviccidn presentados por Fiscalia. En efecto, la etapa de
evaluacion y preparatoria de juicio no constituye un espacio para realizar un juicio
de valor definitivo sobre la actuacién del 6rgano acusador, sino para determinar si
los elementos recabados permiten sustentar, de manera suficiente, una presuncion
de existencia del hecho y de participacion de los procesados. Por consiguiente, las
alegaciones relativas a la supuesta falta de objetividad fiscal no resultan idoneas
para desvirtuar los elementos que sustentan la tesis fiscal. 8. Por otra parte, en
relacion con los argumentos de las defensas que sostienen que las conductas
atribuidas corresponderian exclusivamente al ejercicic legitimo de funciones
publicas o al derecho a la defensa, se observa que tales planteamientos implican una
valoracion de fondo sobre la licitud o ilicitud de las actuaciones, asi como sabre la
existencia o no de un elemento subjetivo orientados a la comision de infracciones. Sin
embarpgo, este tipo de anélisis excede el ambito propio de la presente etapa procesal,
en la cual corresponde verificar si los elementos de conviccién, apreciados de manera
conjunta, permiten presumir la existencia de una posible asociacién orientada a
coordinar fines distintos de los estrictamente institucionales. 9. Asi, constatamos
que las alegaciones vertidas por los sujetos procesales no han puesto en evidencia el
articulo 605 numeral 2 del COIP, esto es, que los hechos acusados por la Fiscalia
General del Estado no hacen presumir la existencia material del delito, ni tampoco
que los elementos de convicciéon aportados sean insuficientes para este fin o para
acreditar eventualmente la responsabilidad de las personas procesadas, por lo que
no corresponde emitir a su favor un auto de sobresecimiento y que surtan los efectos
juridicos del articulo 607 del COIP. Por todo lo expuesto, de los elementos referidos
en relacion con las circunstancias de los hechos acusados, se puede determinar con
facilidad, que existen elementos suficientes, graves y fundados que permiten
presumir a esta juzgadora el presunto cometimiento de la infraccién penal contenida
en el articulo 370 del Codigo Organico Integral Penal, asi como de la posible
participaciéon de los siguientes encausados, conforme el relato de la Fiscalia General
del Estado: 1.- Socrates Augusto Verduga Sanchez, participa en su calidad de ex
Consejero principal del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, cargo
que ostentd en virtud de la credencial otorgada por el CNE el 24 de abril de 2023 y
que consta a fojas 1’70 y de su accion de personal Nro. 2023 42’7 de 15 de mayo dg




Social, cargo que ostenta en virtud de la credencial otorgada por el CNE el 24 de abril
de 2023 constante a fojas 167, y de su accion de personal Nro, 2023-430, de 15 de
mayo de 2023, constante a fojas 196. 3.- Betsy Yadira Saltos Rivas, participa en su
calidad de ex Consejera Principal del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, cargo que ostenta en virtud de la credencial otorgada por el CNE el 24 de abril
de 2023 constante a fojas 168 y de la accion de personal Nro. 2023-431, de 15 de
mayo de 2023, constante a fojas 202. 4.- Eduardo Julian Franco Loor, participa en
su calidad de ex Consejero Suplente del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, cargo que ostenta en virtud de la credencial otorgada por el CNE e}
24 de abril de 2023 constante a fojas 169 y de la accidén de personal Nro. 2024-0574,
de 30 de diciembre de 2024, constante a fojas 201. 5.- Esther Adelina Cuesta
Santana, participa en su calidad de Presidenta de la Asamblea Nacional encargada,
designada mediante Resolucién Nro. RL-2023-2025-161, emitida por €l Pleno de la
Asamblea Nacional el 04 de enero de 2025, constante a fojas 15.865 a 15.867. 6.-
Andrés David Arauz Galarza y Raul Agustin Gonzalez Carridén, participan en sus
calidades de personas naturales, ya que no ostentan cargo publico en el periodo
investigado, esto segin se desprende del oficio Nro. MDT-DGDA-2025-1127-0,
suscrito por el Director de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Trabajo,
que obra a fojas 17.124 y 17.125. Por todas las consideraciones que anteceden:
Respecto de las causales de SOBRESEIMIENTO: no se encuentra en el expediente
fiscal que se haya establecido causa alguna de exclusidén de la antjjuridicidad. Por
otro lado, considero que los hechos relatados en la acusacidén posiblemente se
pueden adecuar a un delito, y que los elementos de sustento de la acusacién si son
suficientes para presumir la existencia del delito o la participacion de varias de las
personas en contra de quienes se dicta auto de llamamiento a juicio. En
consecuencia, dicto AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO de conformidad con el
articulo 608 del Cddigo Organico Integral Penal, el mismo que se contiene en los
siguientes términos: 1. La identificacién de los procesados: Los procesados en la
presente causa son: 1.- SOCRATES AUGUSTO VERDUGA SANCHEZ, de
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro. (_, de 37 anos
de edad, de estado civil casado, domiciliado en la ciudad de México D.F., de los
Estados Unidos Mexicanos. 2.- EDUARDO JULIAN FRANCO LOOR, de nacionalidad
ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro_, de 71 anos de edad,
casado, domiciliado en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas. 3.- BETSY
YADIRA SALTOS RIVAS, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro.

provincia de Pichincha. 4.- NICOLE STEPHANIE BONIFAZ LOPEZ, con cédula de
ciudadania ecuatoriana Nro. _ de 36 anios de edad, soltera, domiciliada
en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha. 5.- ANDRES DAVID ARAUZ GALARZA,
de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro_, de 41 anos
de edad, casado, domiciliado en la ciudad de México D.F., de los Estados Unidos
Mexicanos. 6.- RAUL AGUSTIN GONZALEZ CARRION, de nacionalidad ecuatoriana,
con cédula de ciudadania Nro. - de 38 anos de edad, soltero, domiciliado
en la ciudad de Samborondén, provincia del Guayas. 7.- ESTHER ADELINA CUESTA
SANTANA, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro. _,
de 50 anos de edad, casada, domiciliada en la Ciudad de Génova-italia. 2.1. La
determinacion de los hechos acusados por la Fiscalia General del Estado. Los hechos
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gue han acusado tanto Fiscalia General del Estado, como por el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, se pueden descnbir en lo principal, en lo
siguiente: gue se estructuro una presunta asoctacién delictiva, compuesta por
Consejeros del Consejo de Participactdn Ciudadana y Control Social y personas
particulares, con el objetivo comun de perpetrar delitos cuyas penas sean inferiores
a los cinco anos, como: trafico de influencias, ofertas de traficos de influencias,
fraude procesal e incumplimientos de decisiones legitimas de autoridad competente,
esto con la finalidad de, por un lado asegurar la permanencia de los Consejeros de
Participacion Ciudadana y Control Social dentro de esta funcion del Estado, y por
otro, captar espacios de poder a través de los procesos de seleccion y designacién de
tas maximas autoridades de control del Estado, seleccionando personas que
compartan sus objetivos e ideologia. Para el efecto y segun el relato de la Fiscalia
General del Estado, esta presunta asociacion ilicita habria actuado en tres eventos,
a los cuales se los ha denominado como Tribunal Contencioso Electoral, que hace
alusion a las estrategias y acciones que encaminaron los Consejeros de Participacion
Ciudadana y Control Social, para asegurar su permanencia dentro de esta funcion
del Estado. Asi, se colige que la asociacion actud con el propdsito de incurrir en los
delitos fines de oferta de trafico de influencias y fraude procesal. El segundo evento
denominado como Vocales del Consejo De La Judicatura, en el cual, los miembros
de la asociacion unieron voluntades con la finalidad de lograr el control del Sistema
de Justicia del Ecuador por medio del Concurso de Vocales del Consejo de la
Judicatura, el cual busco materializarse a través de gestiones con personal de la
Asamblea Nacional e incluso con funcionarios de la Defensoria Pablica, pretendiendo
inclusive retrasar el concurso del Consejo de la Judicatura. Asi, se tiene que la
asociacién actuo con el propésito de incurrir en el delito fin de trafico de influencias.
El tercer evento denominado como Superintendencia de Bancos, la asociacion
pretendié controlar el Sistema Financiero Nacional, a través del incumplimiento de
la sentencia Nro, 372-23-EP/24 de la Corte Constitucional del Ecuador buscando
nombrar a un Superintendente de Bancos afin a sus intereses, para el efecto, acorde
a lo relatado por la Fiscalia General del Estado, realizaron acciones y estructuraron
planes a fin de incumplir la referida sentencia de la Corte Constitucional, el ex
Consejero Augusto Verduga fue quien mociond durante la sesion ordinaria Nro. 003
del 22 de enero del 2025 del Pleno del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control
Social que se tome en cuenta la referida resolucion Constitucional en la cual se
declaré la vulneracidn de derechos en favor del ciudadano Raul Agustin Gonzalez
Carridn, al no haberle permitido desempenar las funciones de Superintendente de
Bancos en el ano 2022, recalcando que la sentencia en cuestion establece que su
decision no tiene la potencialidad de afectar ninguna situacion juridica consolidada
sobre los nuevos procesos de seleccion impulsados con posterioridad. No obstante,
sin perjuicio de que la votacion forme parte de sus funciones, y a pesar de la claridad
de la disposicién de la Corte Constitucional, utilizaron esta atribucién para incumplir
una decisién judicial, de tal forrna que la mocion fue aprobada con los votos
favorables, previamente coordinados de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Eduardo

Buchwald, y en su lugar solicitar a la Asamblea Nacional la posesion |
Raul Gonzales Carrion, este ultimo teniendo una participacion



converso previamente con Socrates Augusto Verduga Sanchez y estructuré una linea
argumentativa para defender el evidente incumplimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, llegando incluso, a prometer cargos de alto nivel e importancia dentro
de la Superintendencia de Bancos a pedido de Andrés Arauz Galarza, como
contraprestaciéon de su nombramiento, siempre y cuando el periodo de ejercicio de
su cargo dure cinco anos. Asi, este incumplimiento fue fruto de los planes y
coordinaciones realizadas por parte de los miembros del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, Augusto Verduga, Yadira Saltos, Eduardo Franco Loor
vy Nicole Bonifaz con Andrés Arauz Galarza, en donde existieron direccionamientos
para cumplir con su finalidad y hacerse del control del ente rector del Sistema
Financiero Nacional del Ecuador, a mas de las gestiones que se desarrollaron desde
la Asamblea Nacional, en donde la ciudadana Esther Cuesta Santana tuvo un papel
indispensable en el manejo de este espacio de vital importancia, toda vez que, cuando
asumio la presidencia de la Asamblea Nacional envié un oficio al CPCCS en el cual
preguntaba quién deberia asumir la titularidad de la Superintendencia de Bancos,
documento que, segun lo senalado por el titular del ejercicio publico de la accién
habria sido previamente coordinado con Andrés Arauz, requerimiento que permitié
gque los Consejeros de Participaciéon Ciudadana y Control Social, sometidos al poder
penal, hagan posible el nombramiento de Raul Gonzalez Carrién en lugar de quien
debia ser posesionado legitimamente, el ciudadano Roberto Romero. Asi, se colige
gue la asociacién actud con el propésito de incurrir en las infracciones de
incumplimiento de decisiones legitimas emitidas por autoridad competente, y de
trafico de influencias. 2.2. Determinacion del delito propuesto por la Fiscalia General
del Estado: los hechos relatados segun la Fiscalia General del Estado, presuntamente
corresponden al delito de asociacion ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370
del Cédigo Organico Integral Penal. 2.3. Determinacién del grado de participacion
establecido en la acusacion fiscal: segin la acusacion de la Fiscalia General del
Estado, los procesados habrian incurrido en los hechos acusados, en los siguientes
grados de participacion: 1.- SOCRATES AUGUSTO VERDUGA SANCHEZ, a quien lo
acusa la Fiscalia General del Estado en calidad de autor del delito de asociacidon
ilicita de conformidad con lo establecido en el articulo 370 del COIP, en concordancia
con el articulo 42 numeral 1), literal a} del mismo cuerpo normativo. 2.- EDUARDQO
JULIAN FRANCO LOOR, a quien lo acusa la Fiscalia General del Estado en calidad
de autor del delito de asociacidon ilicita de conformidad con lo establecido en el
articulo 370 del COIP, en concordancia con €l articulo 42 numeral 1}, literal a} del
mismo cuerpe normativo. 3.- BETSY YADIRA SALTOS RIVAS, a quien la acusa la
Fiscalia General del Estado en calidad de autora del delito de asociacion ilicita de
conformidad con lo establecido en el articulo 370 det COIP, en concordancia con el
articulo 42 numeral 1), literal a) del mismo cuerpo normativo. 4.- NICOLE
STEPHANIE BONIFAZ LOPEZ, a quien la acusa la Fiscalia General del Estado en
calidad de autora del delito de asociacion ilicita de conformidad con lo establecido en
el articulo 370 del COIP, en concordancia con ei articulo 42 numeral 1), literal a) del
mismo cuerpo normativo. 5.- ANDRES DAVID ARAUZ GALARZA, a quien lo acusa la
Fiscalia General del Estado en calidad de autor del delito de asociacién ilicita de
conformidad con lo establecido en el articulo 370 del CQIP, en concordancia con el
articulo 42 numeral 1), literal a} del mismo cuerpo normativo. 6.- RAUL AGUSTIN
GONZALEZ CARRION, a quien lo acusa la Fiscalia General del Estado en calidad de
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autor del delito de asociacion ilicita de conformidad con lo establecido en el articulo
370 del COIP, en concordancia con el articulo 42 numeral 1), literal a) del mismo
cuerpo normativo. 7.- ESTHER ADELINA CUESTA SANTANA, a quien la acusa la
Fiscalia General del Estado en calidad de autora del delito de asociacién ilicita de
conformidad con lo establecido en el articulo 370 del COIP, en concordancia con el
articulo 42 numeral 1), literal a) del mismo cuerpo normativo. 2.4. Especificacién de
las evidencias que sustentan la decisién: los elementos que llevan a fa Juez de
Garantias Penales a dar esta decision, son los que se han analizado en la parte
considerativa de esta decision en la que se realizé el analisis de la evaluacién y que
va fueron referidos anteriormente. A los que me remito y constan en esta misma
diligencia y en la correspondiente acta. 2.5. Sobre las normas legales y
constitucionales aplicables a la causa. Las normas constitucionales aplicables a todo
proceso penal, y por tanto a este, son los siguientes: Como ya se expresd en esta
misma diligencia, en cuanto al régimen legal aplicable a la causa, por el principio de
legalidad, en cuanto a lo sustantivo corresponde la aplicacién del Cadigo Organico
Integral Penal; y, en cuanto a lo procesal, en virtud del principio tempus regit actum,
que es expresion del principio de legalidad, corresponde, por la fecha en que inicio el
proceso con la formulacién de cargos, esto es el 15 de marzo de 2025, el Cédigo
Organico Integral Penal. Ademas de las garantias y derechos reconocidos en la
Constitucién, los tratados e instrumentos internacionales sobre derechos Humanos
3. Sobre las medidas cautelares y de proteccion: en relacion a los procesados en
contra de quienes se dicta auto de llamamiento a juicio y que estan bajo medida
cautelar de presentacion periodica: Las defensas técnicas de los ciudadanos Eduardo
Julian Franco Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz Lopez,
Andrés David Arauz Galarza; y, Raul Agustin Gonzalez Carridon, han solicitado que
se permita cumplir esta medida de caracter personal una vez al mes. Una vez se ha
revisado las constancias procesales se tiene que, en la audiencia de formulacién de
cargos de fecha 15 de marzo de 2025, se dispuso en contra de los ciudadanos
Socrates Augusto Verduga Sanchez, Eduardo Julian Franco Loor, Betsy Yadira
Saltos Rivas y Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, las medidas cautelares contenidas en
los numerales 1 y 2 del articulo 522 del COIP, esto es, la prohibicién de salida del
pais y la presentacion periodica cada quince dias, a partir del 31 de marzo de 2025,
Mientras que, en audiencia de fecha 04 de junio de 2025, se llevé a cabo la audiencia
de vinculacion a la etapa de instruccion fiscal de los ciudadanos Andrés David Arauz
Galarza; Esther Adelina Cuesta Santana y Raal Agustin Gonzalez Carrion, en contra
de los cuales, se dicto: a) respecto de Andrés David Arauz Galarza y Esther Adelina
Cuesta Santana la medida cautelar contenida en el numeral 2 del articulo 522 del
COIP, esto es, la presentacion periddica | vez al mes, a partir del 13 de junio de
2025. B) Respecto del ciudadano Raul Agustin Gonzalez Carrion, se dicté las medidas
personales contenidas en los numerales 1 y 2 del articulo 522 del COIP, esto es, la
prohibicion de salida del pais y la presentacion periodica cada 15 dias, desde el dia
lunes 09 de junio de 2025. Posteriormente, por circunstancias inherentes a Socrates
Augusto Verduga Sanchez y Esther Adelina Cuesta SantanA, por pedido de la
Fiscalia General del Estado debldamante fundamentado y ante el mcumphmlento




Yadira Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz Lopez y Raul Agustin Gonzalez Carrion,
la Fiscalia General del Estado y ¢l Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, no han mostrado ningan tipo de oposicién, por lo que la suscrita juzgadora,
en funcion del principio de igualdad, contenido en los articulos 5.5 del COIPy 11.2
de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, con la finalidad de no afectar los
derechos constitucionalmente garantizados, y al haber verificado el fiel cumplimiento
de las medidas cautelares de caracter personal dispuestas en su contra, acepta el
pedide formulado y en funcién de lo dispuesto en el articulo 608.3 del COIP, resuelve:
1. Respecto de las ciudadanas Betsy Yadira Saltos Rivas y Nicole Stephanie Bonifaz
Lopez, cumpliran la medida cautelar de caracter personal contenida en el numeral 2
del articulo 522 del COIP, esto es, la presentacion periddica en la Secretaria de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, una vez al mes, a partir del dia
miércoles 29 de abril de 2026. 2. En cuanto a los ciudadanos Eduardo Julian Franco
Loor vy Raul Agustin Gonzalez Carrion, cumpliran la medida cautelar de caracter
personal contenida en el numeral 2 del articulo 522 del COIP, esto es, la presentacion
periddica ante la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, una vez
al mes, a partir del dia miércoles 29 de abril de 2026. 3. En cuanto a la medida
cautelar contenida en el numeral 1 del articulo 522 del COIP, esto es, la prohibicién
de salida del pais, dispuesta en contra de los ciudadanos Eduardo Julian Franco
Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz Lopez y Raul Agustin
Gonzalez Carrion, al no existir motivo alguno por el que la misma deba ser revisada
o modificada, la misma se mantiene incolume y en firme. 4. En cuanto a la medida
cautelar contenida en el numeral 2 del articulo 522 del COIP, esto es, la presentacion
periddica dispuesta en contra del ciudadano Andrés David Arauz Galarza, al no
existir motivos por los que la misma deba ser modificada o revocada, se mantiene
mmcolume en los términos previstos con anterioridad. Respecto a las personas en
contra de quienes se ha ordenado la medida de prisién preventiva, por haber
incumplide otra medida cautelar no privativa de la libertad, esto es los ciudadanos
Socrates Augusto Verduga Sanchez y Esther Adelina Cuesta Santana, la misma se
mantiene incoélume al no haber variado los fundamentos que en su momento la
motivaron. En cuanto a las medidas cautelares de caracter real se ratifican las
mismas al no verificarse circunstancia alguna que sustente su modificacion, revision
o sustitucién. A fin de que se de cumplimiento a lo dispuesto por la suscrita
Juzgadora, por Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
librense los correspondientes oficios. 4. Acuerdos probatorios: de la revisién de los
argumentos planteados por los sujetos procesales, los mismos han sehalado a viva
voz que no existen acuerdos probatorios, por ende, la suscrita juzgadora nada tiene
que manifestar respecto de este punto. Conforme lo dispuesto en el articule 605.5
del COIP, las declaraciones contenidas en este auto de llamamiento a juicio no
surtiran efectos irrevocables en [a correspondiente etapa de juicio. Hasta aqui el auto
de llamamiento a juicie. De conformidad con el articule 652.1 y 633 del Cédigo
Organico Integral Penal no cabe recurso alguno en contra de este auto, por lo que en
virtud del articulo 99.1 del Cddigo Organico General de Procesos, en cumplimiento
con el numeral 6 del articulo 608 del Codigo Organico Integral Penal, de manera
inmediata remitase ei acta de la audiencia conjuntamente con los anuncios
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probatorios realizados por los sujetos procesales a la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcidén y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, para que de conformidad a los articulos
160.1, 192.3 y 196 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, designe por sorteo a
un Tribunal a quien se hara llegar estas piezas procesales, para que conozca y
resuelva la etapa de juicio en esta causa. Devuélvase el expediente Fiscal a la Fiscalia
General del Estado. Segun el Cddige Organico Integral Penal, en sus articulos 575.4
y 604.5. Este auto queda notificado a los sujetos procesales en esta misma audiencia
con el solo pronunciamiento de la decision de la Juez.

En caso de haberse deslizado algun error u omision en la transcripcion de la
presente acta, se estara a lo que consta en la grabacion magnetofonica.-

El contenido de la audiencia reposa en archivo de la judicatura. La presente acta
gueda debidamente suscrita conforme lo dispone la ley por la abogada Andrea Rosas
Juma, Secretaria Relatora (E) de la Sala Especializada Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
la misma que da fe de su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones
adoptadas en la audiencia, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto a su
notificacion escrita en las casillas que las partes procesales han senalado para tal

efecto.

Ab. Andrea Rosas Juma

SECRETARIA RELATORA (E) DE LA SALA ESPECIALIZADA PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN
ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL,
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RESOLUCION No. CCS-FGE-SA-0035-2026 26-03-2026

COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA EL CONCURSO DE
MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 61 contempla entre los
derechos de participacion: “(...) 2. Participar en los asuntos de interés publico (...)";

Que, Ja Constitucton de la Republica del Ecuador, en el articulo 64 dispone que: “£/ goce de
los derechos politicos se suspenderd, ademds de los casos que determine la ley, por
las razones siguientes: 1. Interdiccion judicial, mientras ésta subsista, salvo en caso
de insolvencia o quiebra que no haya sido declarada fraudulenta. 2. Sentencia
ejeculoriada que condene a pena privativa de libertad, mientras ésta subsisia”;

Que, la Constitucidn de la Republica del Ecuador, en su articulo 76 establece que: “En fodo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se
asegurara el devecho al debido proceso (...)"";

Que, la Constitucidon de la Repiiblica del Ecuador, en su articulo 82 establece que: "E/
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Que, fa Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en el articulo 95 dispone que: “Las
ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participardn de manera
protagonica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asunitos piblicos,
vy en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad. y de sus
representantes, en un proceso permanenie de consiruccion del poder ciudadano. La
parlicipacion se orientara por los principios de igualdad, awtonomia, deliberacion
publica, respeto a la diferencia, conirol popular, solidaridad e interculturalidad. La
participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un derecho,
gue se ejercera a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y
comunitaria’’;

Que, la Constitucion de la Replblica del Ecuador, en et articulo 196 prescribe que: “La
Fiscal o el Fiscal General del Estado reunira los siguientes requisifos: 1. Ser
ecualoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2. Tener titulo de
tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais y conocimientos en gestion
administrativa. 3. Haber ejercido con idoneidad vy probidad notorias la profesion de
abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia penal por un
lapso minimo de diez aros. La Fiscal o el Fiscal General del Estado desemperiara sus
funciones durante seis afios y no podrd ser reelegido; rendird un informe anual a la
Asamblea Nacional. La designacion se realizard de acuerdo con el procediy éﬂ*
establecido en la Constitucion yen la ley”;
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Que, la Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 207 prescribe que: "£/

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social prowovera e incentivard el
ejercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsara y
esiablecerd mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y
designara a las autoridades que le corresponda de acverdo con la Constitucion y la

lev(.)":

Que, la Constitucion de la Repuablica del Ecuador. en el articulo 208 dispone entre los

deberes vy atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, los
siguientes: "(...) /1. Designar a la primera autoridad de la (...} Fiscalia General del
Estado (...} luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente (...)"":

Que, la Constilucion de Ja Republica del Ecuador. en el articulo 209, prevé: "Para cumplir

sus funciones de designacion el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
organizara comisiones ciudadanas de seleccion, que seran las encargadas de levar a
caho, en los casos que corresponda. el concurso publico de oposicion y méritos con
postulacion, veeduria 'y derecho a impugnacion ciudadana.  Las  comisiones
ciudadanas de seleccion se integraran por una delegada o delegado por cada Funcion
del Estado e igual mimero de representanies por las organizaciones sociales y la
ciudadania, ¢scogidos en sorteo publico de entre quienes se postulen y cumplan con
los requisitos que determinen el Consejo y la ley. Las cundidatas y candidatos seran
sometidos a escrutinio publico e impugnacion civdadana. Las comisiones seran
dirigidas por uno de los representantes de la ciudadania, que tendra voto dirimente, y
sus sesiones seran publicas”,

Que, la Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en el

articulo 5 determina como atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, entre otras, las siguientes: “(...) 6. Designar a la primera untoridad de
la (...) Fiscalia General del Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccion
corespondiente. (...) 10. Las demds atribuciones serialadas en la Constitucion y ley”;

Que,la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el

segundo inciso del articulo 55 dispone que: "Todas las designaciones tanto de
autoridades como de representantes ciudadanos que se deleguen al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social se hardn a través de los procesos de
seleccion por medio de las comisiones ciudadanas que deberdn conformurse para el
efecto. excepto para designar a las autoridudes que provienen de ternas presentadas
por la Presidenta o Presidente de la Republica ™,

Que, la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el

articulo 56 seflala que: "Las comisiones estaran integradas por una delegada o
delegado del Ejecutivo, uno/a del Legislativo, uno/u de la Funcion Judicial, uno/a de
la Funcion Electoral y unofa de la Funcion de Transparencia y Control Sociul y por
cinco representanfes de las organizaciones sociales v la ciudadania, escogidos en
sorteo publico de entre los treinta mejor calificados que se postulen y cumplan con los
requisitos que determine la ley. Las Cormisiones se conformaran de manera paritaria
enfre mujeres 'y hombres a (ravés de sorteos previos v diferenciados para
representantes de las organizaciones sociales y la ciudadania. Las y los delegados
deberan pertenecer a las Funciones del Estado que les delega y serdn designados por
el maximo organisimo de decision de cada una de ellas. Las Funciones del Estado
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para designar a su delegado o delegada, tendran el plazo de treinta dias que correrad
desde que sean nolificadas con tal requerimiento, vencido el cual, si no han procedido
a la designacion, el Consejo de Purticipacion Ciudadana y Control Social los
designara directamente, bajo prevenciones legales. Las Comisiones seran dirigidas
por uno de las o los representantes de la ciudadania, quien iendra voto dirimente y
sus sesiones serdn publicas. En la eleccion de quien dirija la comision, participardn
todos los comisionados”;

la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 69 prevé que: “E/ Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
designara a las maximas autoridades de la (...) Fiscalia General del Estado (...) de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 208, numerales 11 y 12 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador ylaley (..).".

la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en su
articulo 72, referente a la reglamentacion, determina que: “Las Comisiones
Ciudadanas de Seleccion llevardn a cabo el concurso publico de oposicion y méritos y
los procesos de veeduria e impugnacion para designar a las autoridades y demds
representantes de acuerdo con la Constitucion, la ley y el reglamento establecido para
el efecto’”;

el Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, en su articulo 77, establece: “(...)
INHABILIDADES. - No puede ser nomnbrado ni desempefiar un puesio o cargo en la
Funcion Judicial: 1. Quien se hallare en interdiccion judicial, incluido el que haya
realizado cesion de bienes o conira quien se haya iniciado juicio de concurso de
acreedores o de quiebra, mieniras no se rehabilite; 2. Quien hubiese sido condenado
por sentencia ejecutoriada a pena privativa de libertad, mieniras ésta subsista; en el
caso de sentencias condenatorias por concusion, cohecho, extorsion. peculado,
defraudacion al Estado y demds entidades y organismos del sector publico o
prevaricato, la inhabilidad sera definitiva; 3. Quien hubiese sido llamado a juicio por
delito reprimido con prision o reclusion. por providencia ejecutoriada, mientras no
haya sido absuelto, 4. (Juien se encuentre suspendido en el ejercicio de la profesion:
5. Quien desempefiare un cargo en el sector publico o una representacion por
eleccion popular, con excepcion de la docencia universitaria que podra realizarse
unicamente fuera de horario de trabajo; 6. Quien hubiere sido sancionado
disciplinariamente con destitucion del cargo. con resolucion firme: 7. Quien fuere
ministro de cualquier culto mientras se halle en ejercicio de su ministerio; 8. Quien se
hallare incurso en alguna de las inhabilidades generales para el ingreso al servicio
civil en el sector publico; 9. Quien se hallare comprendido dentro de las
incompatibilidades por relacion familiar; 10. Quien tuviere bienes o capitales en
paraisos fiscales”;

el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en su articulo 283 determina: "ELECCION
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO.- El Fiscal General del Estado es la maxima
autoridad y la representacion legal de la Fiscalia General del Estado corresponderad a
quien sea designado como tal en el ambito de sus competencias. Para ejercer la
maxima autoridad se deben cumplir los siguientes requisitos. 1. Ser ecuatoriana o
ecuatoriano y estar en goce de los derechos de participacion politica; 2. Tener If
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abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria por un lapso minimo de
diez afios.- La designacion de esta autoridad corresponde al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y se hara de conformidad al procedimiento que
establecen los articulos 209 y 210 de la Constitucion de la Republica. La persona
designada se posesionara anle la Asamblea Nacional. El periodo de funciones serd de
seis afios, sin posibilidad de reeleccion. Cumplido el periodo, la mdxima autoridad
podrd mantenerse en funciones prorrogadas hasta la designacion de su reemplazo. No
podrd ejercer su profesion ni ocupar otra funcion publica o privada, salvo la docencia
universitaria que la ejercera fuera de horario de irabajo™;

Que, el Codigo Organico Integral Penal, COIP, en el articulo 5 establece: “Principios
procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en
la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el
FEstado u otras normas juridicas, se rvegira por los siguientes principios: (...) 4.
Inocencia: toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada
como tal, mientras no se ejecuiorie una seniencia que determine lo contrario (...)";

Que, el Codigo Organico Administrativo, COA, en el articulo 18 establece: “Principio de
interdiccion de la arbitrariedad. Los organismos que conforman el sector publico,
deberdan emitir sus actos conforme a los principios de juridicidad e igualdad y no
podrdan  realizar  inferpretaciones  arbitrarias.  El  ejercicio  de  las
polestades discrecionales, observara  los  derechos individuales, el deber de
motivacion y la debida razonabilidad ",

Que, el Codigo de la Democracia, en el articulo 5 establece: “Las personas en goce de los
derechos politicos y de participacion, en su calidad de electores estaran habilitados: 1.
Para elegir, a quiencs deban ejercer las funciones del poder piblico, de acuerdo con
la Constitucion de la Republica y esta ley, v, 2. Para pronunciarse a traves de los
mecanismos de democracia direcla previstos en esta ley”;

Que, el Codigo de la Democracia, en el articulo 14 establece que: “El goce de los derechos
politicos o de participacion se suspenderd, por las razones siguientes: 1. Interdiccion
Judicial, mientras ésta subsista, salvo en caso de insolvencia o quiebra que no haya
sido declarada fraudulenta; 2. Senfencia ejecutoriada que sancione con pend
privativa de libertad, mientras ésta subsistu; v 3. Cuando el Tribunal Coniencioso
Electoral haya declarado en sentencia ejecutoriada la responsabilidad por el
comeltimiento de alguna infraccion de las tipificadas en esta ley con esa sancion”;

Que, la Codificacion del Regiamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 3 establece: “Principios rectores.- La seleccion y designacion de la
primera autoridad de la Fiscalia General del Estado mediante concurso publico de
méritos y oposicion, con veeduria e impugnacion ciudadana, garantizard la seleccion
de la persona que reafirme la confianza de los ciudadanos en la integridad de la
Fiscalia General del Estado en la cual se constituird como primera autoridad, para lo
cual el proceso se regira obligatoriamente por los siguienies principios: 1.
Independencia; 2. Transpurencia; 3. Meritocracia; 4. Especialidad: 5. Probidad e
integridad, 6. lIdoneidad; 7. Publicidad, & Juridicidad: 9. Motivacion; 0.
Oportunidad; y, 11, Proporcionalidad”;
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Que, el Reglamento para la Seleccion, Conformacion, y Funcionamiento de las Comisiones
Ciudadanas de Seleccion encargadas de llevar a cabo los Concursos de Méritos y
Oposicion de Designacion de Autoridades — Reglamento de Comisiones Ciudadanas
de Seleccion, en su articulo 72, establece que: “Atribuciones de la Comision
Ciudadana de Seleccion.- Son atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion en
la sustanciacion de los concursos de méritos y oposicion para la seleccion de
autoridades estatales, adicional a las establecidas en los reglamentos especificos, las
siguientes: (...) 4. Organizar y dirigir en todas sus fases el concurso de méritos y
oposicion con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la
autoridad publica que le corresponda seleccionar; (...) 6. Sustanciar las fases del
concurso de méritos y oposicion con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion
ciudadana. de la autoridad publica que le corresponda seleccionar, (...) 8. Elaborar
los informes respectivos, correspondientes a cada una de las fases del concurso (...) ",

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de |a Fiscalia General del Estado, en
su articulo 4, establece: "Notificaciones y publicaciones.- Todas las notificaciones y
publicaciones que se deban realizar en el presente concurso de méritos y oposicion, se
efectuaran dentro del término de tres dias contados a partir de la resolucion del
organo compelente, v dentro de los términos establecidos en cada fase del concurso, a
las notificaciones se acompanaran todos los informes y demas documentos pertinentes
que deban ser conocidos por los postulantes, veedores y demds intervinientes en el
proceso. Las notificaciones se realizaran por medio del correo electronico
institucional a las direcciones sefialadas en la hoja de vida del postulante o en los
Jormularios de postulacion; de la misma forma, por medio del Sistema de Gestion
Documental Quipux. a las autoridades vy servidores publicos intervinientes. Los
responsables de las notificaciones, en el caso de las actuaciones efectuadas por la
Comision Ciudadana de Seleccion serd el secretario de esta, y en el caso de las
actuaciones efectuadas por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social sera el secretario general. Las publicaciones se realizardn en la
pagina web institucional, en las cuentas de redes sociales institucionales, en los
canales de difusion de audio y video previstos para el efecto v en las instalaciones
fisicas del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social a nivel nacional,
para el conocimiento de la ciudadania’;

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion v Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 5. establece: “Publicidad de la informacion.- Con el fin de transparentar
el proceso de seleccion y designacion previsto en este reglamento y para garantizar el
control social. toda informacion relacionada con la aplicacién del presente
reglamento sera publica y constard en el portal web institucional del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. en un apartado unico disefiado para el
almacenamiento de esta informacion, garantizando su acceso y conservacion. Jodas
las publicaciones realizadas en cumplimiento del presente reglumento respetardan el
derecho a la proteccion de los datos personales de los intervinientes en el proceso,
para ello, los postulantes otorgardn su consentimiento al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social para el tratamiento y uso de dichos datos (...) ":

Que, la Codificacion del Reglamento para et Concurso de Méritos y Oposicion
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Iz
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su articulo 6 establece que: "La veeduria ciudadana tendrd por objefo vigilar y
fiscalizar la transparencia en las siguientes fases del proceso. La conformacion de la
Comision Ciudadana de Seleccion, y El desarrollo del concurso prblico de méritos y
oposicion. El ejercicio de la veeduriu se aciiva una vez convocadas lus fuses
especificas en las que debe intervenir”;

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 21, establece que: “Para postular en el concurso para la seleccion y
designacion de lu primera autoridad de la Fiscaliu General del Estado, los
interesados cumpliran al menos los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o
ecuatoriano vy estar en goce de los derechos politicos,; 2. Tener titulo de tercer nivel en
Derecho legalmente reconocido en el pais y conociniientos en gestion administrativa:
v, 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notoria la profesion de abogada o
abogado, lu judicatura o lu docencia universitaria en materia penal por un lapso
minimo de diez afios”';

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 22, establece que: "Ademas de lus prohibiciones determinadas en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial
vy la Ley Organica del Servicio Publico con su Reglamento General, no podra
postularse para ejercer el cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado quien: |. Se hallare incurso en las inhabilidades establecidas en el articulo 77
del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 2. Posea, a titulo personal o a través de
su conyuge, bienes, capitales, inversiones, fondos, acciones, participaciones de
cualquier naturaleza en paraisos fiscales: 3. Sea conyuge, fenga union de hecho o sea
Jfamiliar hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad del
presidente o vicepresidente de la Republica, ministros de Estado, de los asambleistas,
vocales del Consejo de la Judicatura, Fiscal General del Estado salienie, defensor
publico, consejeros del Consejo Nacional Electoral, jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, jueces de la Corte Constitucional, jueces de la Corte Nacional de Justicia. y
exmiembros de la Funcion de Transparencia; 4. Hubiese sido condenado o condenada
por senlencia ejecutoriada a pena privativa de libertad, por delitos de violencia
contra la mujer y otros, mientras ésta subsista; 5. Tenga contrato con el Estudo, como
persona natural, socio o socia. representante, apoderado o apoderada de personas
Juridicas, nacionales o extranjeras, celebrado para la adquisicion de bienes,
ejecucion de obras publicus, prestacion de servicios publicos sin relacion de
dependencia o explotacion de recursos naturales, mediante concesion, asociacion ¢
cualquier otra modalidad contractual; 6. Se hallare en interdiccion judicial, mientras
esta subsista. salvo el caso de insolvencia o quiebra que no haya sido declarada
Jraudulenta, 7. Tenga sentencia ejecutoriada del Tribunal Contencioso Electoral por
alguna infraccion tipificada en la Ley Organica FElectoral y de Organizuciones
Politicas de la Republica de Ecuador -Codigo de la Democracia-. sancionada con la
suspension de los derechos politicos y de participacion, mientras ésta subsista; 8. No
hava cumplido las medidas de rehabilitacion resueltas por autoridad competente, en
caso de haber sido sancionado o sancionada por violencia intrafamiliar o de género,
9. Hayu ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto: 10. Hava sido sancionado
o sancionada por delitos de lesa humanidad, 11. Tenga obligaciones en mora con el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (I1ESS) como empleador o prestatario; 2.
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Tenga obligaciones tributarias con deudu en firme con el Servicio de Rentas Iniernas
(SRI}. 13. Tenga obligaciones pendienies de pago con el sector publico, sin férmula
de arreglo o compensacion y que no esté pendiente de resolucion judicial, 14. Sea
miembro de las Fuerzas Armadas, de la Policial Nacional en servicio activo, o
representante de cultos religiosos; 5. Tengan dos o mdas de dos pensiones
alimenticias vencidas y que se reflejen en el Sistema Unico de Pensiones Alimenticias
(SUPA). 16. Sea conyuge, tenga union de hecho, o sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad de las Consejeras o Consejeros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y/o de las y los miembros de la
Comision Ciudadana de Seleccion; 17. Haya sido sancionado o sancionada con
destitucion por responsabilidad administrativa en firme o ienga sancion en firme por
responsabilidad civil o penal en el ejercicio de funciones publicas, sin que se
encuentre rehabilitado o rehabilitada; 18. Incurra en alguna de las inhabilidades,
impedimentos o prohibiciones para el ingreso o reingreso al sector publico, 19. Se
encontrare en condicion de procesado, llamado a juicio o condenado por los
siguientes tipos penales: peculado, cohecho, concusion, enriguecimiento ilicito,
lerrorismo genocidio etnocidio, exterminio, esclavitud, deportacion o traslado forzoso
de poblacion, desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial, persecucién, apartheid,
delitos de lesa humanidad, trata de personas, trdfico de drganos, turismo para la
extraccion, tratamiento ilegal o comercio de drganos, explotacion sexual de personas,
prostitucion jforzada, turismo sexual, pornografia con utilizacion de nifias, nifios o
adolescenles, comercializacion de pornografia con utilizacion de nifias, nifios o
adolescentes, sicariato, secuesiro, Secuesiro extorsivo, exltorsion, frdfico ilicito de
migrantes, produccion ilicita de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, trdafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (alta escala), trafico ilicito de
sustancias catalogadas  sujetas a  fiscalizacion (gran escala), organizacion o
Jfinanciamiento para la produccion o trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujelas a
fiscalizacion, actividad ilicita de recursos mineros, almacenamiento, transporte,
envasado, comercializacion o distribucion ilegal de hidrocarburos en las provincias
fronterizas, puertos maritimos o fluviales o mar territorial, sustraccion de
hidrocarburos, espionaje, trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares
o biologicas: terrorismo, financiacion del terrorismo, delincuencia organizada. Se
incorporardn los delitos contra la administracion publica y los relacionados con
corrupcion y crimen organizado que, posterior a la enfrada en vigencia del presente
reglamento y durante su ejecucion, se tipifiquen en la legislacion ecuatoriana, 20.
Haber sido sancionado con sentencia condenatoria ejecutoriada por cualguier tipo
penal de los tipificados en el Codigo Organico Integral Penal; y. 21. Las demnds
prescritas en la Constitucion y la ley. El postulante acreditard no estar incurso en
ninguna de las prohibiciones sefialadas mediante una declaracion juramentada
otorgada ante Notario Publico en un formato unico aprobado por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social ",

Que, la Codificacion del Reglamento para ¢l Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 23, establece: “Fases del concurso de méritos y oposicion.- El concurso
publico de méritos y oposicion, con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana
para la seleccién y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
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Fase de oposicion v recalificacion. En el concurso publico se calificara a las y los
postulanies sobre wn total de 100 puntos posibles, 50 puntos de los cuales
corresponderdn a la calificacion de méritos y 50 puntos a la fase de oposicion que se
dividird en 30 puntos la prueba escrita y 20 puntos la prueba oral”,

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 24, establece: "Preclusion.- La finalizacion de una fase del concurso
publico constituye la preclusion de esia, previo la reconsideracion o recalificacion
respectiva dentro del término previsto en la fase. No se admilira reconsideracion o
recalificacion alguna por parte de las y los postulanies respecto de una elapa que
hubiere precluido. La finalizacion de la fase serd conocida por el Pleno del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, con base al informe emitido por la
Comision Ciudadana de Seleccion en el que constard las actividades realizadas en el
desarrollo de la fase v los resultados de esta con las correspondientes evidencias.
Para la emision de este informe la Comision Ciudadana de Seleccion dispondra de
tres dias término a partiv de la emision de la resolucion de reconsideracion,
recalificacion y en el caso de impugnacion a partir de la notificacion de la resolucion
sobre las apelaciones. El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social conocerd sobre el informe y la finalizacion de la fase, denitro del término de tres
dias a partir de la recepcion del informe ™.

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 25, establece: “Cenvocatoria.- EI Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social con base al provecto de convocatoria, formulario de
declaracion juramentada, y formulario unico de postulacion remitidos por la
Comision Ciudadana de Seleccion realizaré la convocatoria en los idiomas de
relacion intercultural, en la pagina web institucional, en las carteleras de la oficina
principal 'y delegaciones provinciales del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social y mediante difusion en cadena nacional de radio y television. Los
representantes diplomaticos y las oficinas consulares del Ecuador seran responsables
de la difusion y promocion de la convocatoria en el exterior. Una vez (ranscurrido el
término de diez dias, contado a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria,
concluira el periodo para recibir postulaciones. En ningun caso se recibiran
postulaciones fuera del término y hora previstos o en un lugar distinto a los
indicados ”;

la Codificacidon del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacidn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 26, establece: “Contenido de la convecatoria.- La convocaloria serd
aprobada por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y
contendra al menos: |. La autoridud por designarse; 2. Requisitos y prohibiciones; 3.
Documentos por entregar y forma de presentacion; y, 4. Lugar, fecha y horario de
recepcion de postulaciones y la direccion de correo electronico del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social ;

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 27, establece: “Formulario tnico de postulaciones.- El formulario unico
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de postulacion serd publicado en el portal web institucional del Consejo de
Farticipacion Ciudadana y Control Social, serd lenado integramente por el
postulante y suscrito con firma electrénica o manuscrita, luego de lo cual se lo
enlregara en un medio magnético de almacenamiento y de forma impresa juntamente
con los documentos que conforman el expediente. Las y los postulantes son
responsables de la informacion que ingresen al sistema de inscripciones; asi como de
revisar perinanentemenie el correo elecironico consignado en el formulario unico de
postulacion para recibir sus nolificaciones, y revisar constantemente la web
institucional del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social ',

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacidn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 28, establece: “Declaracion de las y los postulantes.- Al momento de
presentar sus postulaciones, las y los postulantes aceptardn expresamente cumplir
todas las normas aplicables al concurso”;

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 29, establece que: “E£I postulante presentard el expediente fisico
adjuntando la documentacion de respaldo en original o debidamente certificada o
notariada. En el caso de certificaciones que se generen en linea con firma electronica
no requeriran autenticacion, de la misma forma presentaran un medio magnético de
almacenamiento en donde adjuntarin la documentacion con firmas fisicas
debidamente escaneadas, y los documentos con firmas elecironicas o que contengan
codigos de verificacion. Serdn documentos de presentacion obligatoria: 1. Formulario
tinico de postulacion; 2. Hoja de vida, de acuerdo con el formato unico establecido
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y publicado en el portal
web institucional; 3. Declaracion de consentimienfo de tratamiento de los datos
personales del postulante; el formato unico establecido por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y publicado en el portal web institucional;
4. Formulario de declaracion de conflicio de intereses; el formato unico establecido
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social v publicado en el portal
web institucional; 5. Copia notariada a color de la cédula de identidad y certificado
de votacion del uitimo proceso electoral; 6. Copia notariada del titulo de tercer y/o
cuarto nivel y el certificado de registro emitido por la SENESCYT; 7. Certificado de
no tener deudas tributarias en firme pendientes con el Servicio de Rentas Internas
(SRI}), emitido con un tiempo no mayor a quince dias antes de la postulacion; &.
Certificados de no tener obligaciones en mora con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (1ESS) como empleador o prestatario, emitido con un tiempo no
mayor a quince dias antes de la postulacion, 9. Certificado de responsabilidades y/o
cauciones, otorgado por la Contraloria General del Estado; emitido con un tiempo no
mayor a quince dias antes de la postulacion; 10. Certificado de no estar impedido
para ocupar cargo publico, emitido por el Ministerio del Trabajo, con un tiempo no
mayor a veinte y cuatro horas antes de la postulacion; I1. Certificado de no haber
ejercido una dignidad de eleccion popular o haber sido miembro de la directiva de un
partido o movimiento politico en los cinco afios anteriores a la convocatoria al
presente concurso otorgado por el Consejo Nacional Electoral (CNE); 2. Certificado
de no mantener contratos vigenfes con el Estado otorgado por el Servicio Nacional
Conftratacion Publica (SERCOP); emitido con un tiempo no mayor a quince dias
de la postulacion; 13. Certificado conferido por el Tribunal Contencioso Electof
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no lener sentencia ejecutoriada por alguna infraccion tipificada en la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador -Cédigo de la
Democracia-. suncionada con la suspension de derechos politicos y de participacion
mieniras esta subsista; emitido con un tiempo no mayor a quince dias anfes de la
postulacion; 14. Certificado de apoliticismo conferido por el Consejo Nacional
Elecioral de su ciudad de residencia, emitido con un tiempo no mayor ua quince dius
antes de la postulacion; 15. Certificado de no estar registrado en la Base de Datos de
la UAFE: Certificado de homonimo con personas registradas en la Base de Datos de
la UAFE; [6. Certificado de informacion judicial individual emitido por el Consejo de
la Judicatura; 17. Certificaciones que acrediten su experiencia laboral o profesional
con o sin relacion de dependencia; [8. Certificado de tiempo de servicio por
empleador e historial laboral emitido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS); 19. Certificados de capacitacion recibida o impartida de los ultimos cinco
afios; 20. Certificado de no haber sido sancionado disciplinariamente por el Consejo
de la Judicatura por una de lus infracciones adninistrativas que merecen lu sancion
de destitucion y de no encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion, de
conformidad con el articulo 77, numerales 4 y 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. El certificado serG emitido con un tiempo no mayor a quince dias antes de la
postulacion, 21. Declaracion juramentada otorgada ante un Notario Publico respecto
a no estar incurso en ninguna de las prohibiciones e inhabilidades establecidas en la
Constitucion, la ley y el presente reglamento, con base al formato inico establecido
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; y, 22. La demds
documentacion que el postulante considere necesario para justificar el cumplimiento
de requisifos, justificacion de méritos y acciones afirmativas. El postulante serd
responsable por cualquier falsedad o adulteracion en la documentacion presemtada,
de comprobarse las mismas, se procedera a su descalificacion previo el cumplimiento
del procedimiento para el ejercicio de la facultad de verificacion establecido en el
presente reglamento, sin perjuicio de las responsahilidades administrativas, civiles y
penales a que hubiere lugar. Los requisitos constantes en el presente articulo son
indivisibles, salvo los que se puedan verificar en las bases de datos de acceso publico.
Con la finalidad de garantizar la transparencia, a través de la difusion y facilitar la
impugnacion ciudadana, el expediente serd escaneado por completo y serd subido a la
pagina web institucional del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
protegiendo los datos personales de los postulantes. La publicacion del expediente
debera hacerse en el término de tres dias después de aprobarse la admisibilidad del
postulante al concurso”’;

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 30, establece que: “Las postulaciones serdn presentadas en las oficinas del
Consejo de Participacion Ciudadana y Conirol Social o en las oficinas autorizadas
que consten en la convocaloria y en el correo electronico sefialado para el efecto, en
el horario especificado en la convocatoria. Las y los ciudadanos domiciliados en el
exterior presentaran sus postulaciones en las representaciones diplomdticas y oficinas
consulares del Ecuador. Las y los postulantes entregaran el expediente de la siguiente

Jorma. un ejemplar que contenga la documentacion en original o copia notariada que

sera para el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, un ejemplar en
copia simple para el postulante y un medio magnético de almacenamiento en el que
consten el respaldo electronico de todos los documenios gue conforman el expediente
del postulante, adjuntando los documentos con firma electronica y con ¢odigos de
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verificacion presentados en la postulacion. Una vez presentada la documentacion se
entregard al postulante un certificado con la fecha y hora de recepcion y el mimero
total de fojas del expediente. La recepcion de los expedientes concluirg a las 24h00
horas del ultimo dia establecido en la convocatoria para el territorio nacional y en la
misma hora dentro del huso horario correspondiente en el exterior y la provinciu de
Galdpagos. Fn el caso de las postulaciones presentadus en el exterior, una vez
concluido el iérmino para recibirlas, el cénsul o funcionario responsable remitira los
expedientes, de manera escaneada via electronica y los fisicos a la sede del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social en Quito, de forma inmediuia.
Concluida la recepcion de las postulaciones, la Secreiuria General del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social remitira los expedientes a la Secretaria de
la Comision Ciudadana de Seleccion. en el término de un dia. Toda la documentacion
entregada por los postulantes fuera del término correspondiente se considera como no
presenfada”;

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacidn de la Primera Autortdad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 31, establece que: "Una vez terminada la fase de presentacion de
postulaciones. la Comision Ciudadana de Seleccion con el apoyo del equipo técnico,
dentro del término de diez dias, a partir de la entrega de los expedientes por parte de
la Secretaria General; se verificara el cumplimiento de requisitos y la inexistencia de
prohibiciones e inhabilidades establecidas para el cargo. En el término de tres dias,
la Comision Ciudadana de Seleccion emitira la resolucion con el listado de las y los
postulantes admitidos. y aprobarad el informe de verificacion en el que se motivara
individualmente la verificacion efectuada a cada postulante, la resolucion y el informe

)

seran notificados de conformidad con el presente reglamento”;

el Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 31, establece que: “Una vez terminada lu fase de presentacion de
postulaciones, la Comision Ciudadana de Seleccion con el apoyo del equipo 1écnico,
dentro del término de diez dias, a partir de la entrega de los expedientes por parle de
la Secretaria General, se verificard el cumplimiento de requisitos y la inexistencia de
prohibiciones ¢ inhabilidades establecidas para el cargo. En el término de tres dias.
la Comision Ciudadana de Seleccion emitira la resolucion con el listado de las v los
postuluntes admitidos, y aprobara el informe de verificacion en el que se motivard
individualmente la verificacion efectuada a cada postulante, la resolucion y el informe
serdn notificados de conformidad con el presente reglamento™.

la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 33, establece que: “El postulante que se considere afectado por lu
resolucion que adopte la Comision Ciudadana de Seleccion, dentro el término de tres
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion, podran solicitar la
reconsideracion a la Comision Ciudadana de Seleccion, la que resolverd de forma
motivada e individual dentro del término de cinco dias contado desde la entrega de
las reconsideraciones por parte de lu Secretaria General. Las solicitudes de
reconsideracion se receptaran en fisico en la Secretaria General del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, en lus Delegaciones Provinciales ¢
CPCCS o en lus oficinas consulares del Ecuador. No se aceptardn solicitudes f
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del tiempo y lugar sefialados. También podrdn ser remitidas en digital con firma
electronica mediante el correo electrénico senalado para el efecto. Las oficinas
consulares escanearan las solicitudes de reconsideracion y las remitirdn
inmediatamente al correo electronico sefialado para el efecto por la Secretaria
General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Las solicitudes de
reconsideracion originales serdan remitidas en el término de un dia. Las resoluciones
de reconsideracion de admisibilidad de la Comision Ciudadana de Seleccion se
publicardn en el portal web institucional y en las instalaciones del Consejo de
Participacion Ciudadana v Control Social v se notificard a las y los postulantes en el
correo electronico sefialado en el formulario de postulacion. Las y los postulantes
cuya solicitud de reconsideracion haya merecido resolucion favorable, pasaran a la
etapa de calificacion de méritos. No se admitiré apelacion respecto a la resolucion de
reconsideracion desfavorable”;

mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-003-E-2026-0024 de 22 de enero de 2026,
el Pleno del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social resolvié proceder a
la posesion de las y los Comisionados Ciudadanos de seleccion, principales y
suplentes, que integraran la Comision Ciudadana de Seleccion del proceso de
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de ta Fiscalia General del Estado,

conforme a los resultados del sorteo publico aprobados mediante Resolucion No.
CPCCS PLE-SG-002-0-2026-0012, de 14 de enero de 2026:

mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-004-E-2026-0025 de 27 de enero de 2026,
el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social resolvio disponer la
principalizacién inmediata de: a) Silvana Mariuxi Ramirez Verdesoto, como delegada
principal de la Funcién Legislativa; b) David Eduardo Flores Brandt, como delegado
principal de la Funcion Ejecutiva, para integrar fa Comision Ciudadana de Seleccion
del proceso de designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;

mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-009-0-2026-0068 de fecha 04 de marzo
de 2026, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, resolvid
disponer la principalizaciéon inmediata de Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita, para
que asuma las funciones de Comisionada Principal No. |, dentro de la Comision
Ciudadana de Seleccion encargada del concurso pablico de méritos y oposicion para la
designacion de la Primera Autoridad de fa Fiscalia General del Estado, hasta la
culminacion del referido proceso;

mediante resolucion No. CCS-PLE-SG-006-E-2026-0049 de fecha 12 de febrero
de 2026, aprobada por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social (CPCCS), se dispuso: “(...) Articulo 2.- Aprobar el Plan de Trabajo y
Cronograma para el Desarrollo del Concurso Publico de Méritos y Oposicion,
con Postulacion, Veeduria, para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado. (...) Articulo 5.- Disponer a las
Unidades Administrativas del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, den atencion a los requerimientos necesarios para la ejecucion del Plan de
Trabajo y Cronograma efectuado por la Comision Ciudadana, aprobado por
efectos de la presente resolucion {..) 7!

mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0050 de fecha (2 de febrero
del 2026 el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
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resolvid: "(...) Articulo 1.- Dur por conocidas las Resoluciones: Nro, CCS-FGE-SA-
014-2026, CCSFGE-SA-015-2026, CCS-FGE-S4-016-2026, CCS-FGE-SA-017-2026
y CCS-FGE-SA018-2026. aprobadas por la Comision Ciudadana de Seleccion dentro
del concurso publico de wmériios y oposicion para la seleccion y designucion de la
Primera Autoridad de la Fiscalio General del FEstado, remitidas mediante
memorandos. Nro. CPCCS-CCSFGE-2026-0075-M, CPCCS-CCS-FGE-2026-0076-
M, CPCCS-CCS-FGE-2026-0077- M. CPCCS-CCS-FGE-2026-0078-M y CPCCS-
CCS-FGE-2026-0079-M, que contienen los formatos de declaracion juramentada;
SJormulario de declaracion de consentimienio de iratamiento de datos personales:
Jormulario de declaracion de conflicto de intereses; formaio de hoja de vida. proyecio
de convocaloria;, suscritos por el secretario del concurso publico de méritos y
oposicion para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado. Articulo 2.- Aprobar parcialmente el proyecto de convocatoria
puiblica al Concurso de Meéritos v Oposicion para la seleccion y designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. y aprobar en su totulidad: a) el
Formalto unico de hoja de vida: b) el Formato unico de declaracion juramentada; c)
el Formulario de declaracion sobre conflicto de intereses, y d) formulario de
declaracion de consentimiento de tratamiento de datos personales. Articulo 3.-
Habilitar v publicar de conformidud a lo establecido en el articulo 27 de la
Codificacion de! Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
el formulario wnico de postuluciones en la pagina web del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social mientras dure la convocatoria al concurso de méritos vy
oposicion para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado. Articulo 4.- Convocar a la ciudadania en general al Concurso
Publico de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia Generul del Estado al tenor del formato uprobado en el
articulo 2, y que consta como ANEXQO | de la presente resolucion, determinando
como término para la presentacion de lus postulaciones serd desde del miércoles 18
de febrero de 2026, hasta el martes 03 de marzo de 2026, desde las 08h30 a 17h00; y
hasta las 24h00 el uliimo dia, a nivel nacional. Articulo 5.- Autorizar y requerir a las
represeniaciones diplomaticas y las oficinas consulures del Ecuador en el Fxterior, al
amparo del articulo 25 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de
Meéritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de lu Primera Autoridad de lu
Fiscalia General del Estado, la recepcion de postulaciones al Concurso Publico de
Meéritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado de los Ecuatorianos domiciliados en el exterior durante
el termino previsto en el articulo 4 de la presente resolucion. Debiendo informar
sobre lu recepcion de postulaciones al finalizar el término establecido (...} ":

Que, con fecha 13 de febrero de 2026 se publico en la pagina web del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, asi como en los medios de comunicacion y
en cadena nacional de television, la convocatoria publica al Concurso de Mérilos y
Oposicion para la Seteccion de Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado;

Que, ¢l 18 de febrero de 2026 a las 08h30 se abrié el sistema de postulaciones al Concurso
de Méritos y Oposicion para la Seleccion de Designacion de la Primera Autoridad e\
la Fiscalia General del Estado: b
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el 03 de marzo de 2026 a las 24h00 se cerrd el sistema de postulaciones del Concurso
de Méritos y Oposicion para ja Seleccion de Designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado;

mediante memorando No. CPCCS-5G-2026-0334-M de fecha 08 de marzo del 2026,
la magister Maria Gabrieta Granizo, Secretaria General - Encargada, convoco a la
Comision Ciudadana de Seleccion para las [6h00 del dia 09 de marzo del 2026, al
“(...) acto de entrega-recepcion de postulaciones referente a la convocatoria puiblica
al concurso de Méritos y Oposicion para la designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado’™;

a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0142-M, de fecha (09 de marzo
de 2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicito al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0143-M, realizo la
convocatoria a la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-2026, para las 09h30 del dia
martes 10 de marzo de 2026, a fin de tratar los siguientes puntos del orden del dia:
“1.- Sorteo de los expedientes de las y los postulantes entre los miembros de la
Comision Ciudadana de Seleccion FGE para dar inicio a la fase de admisibilidad y
reconsideracion (Sala del Pleno del CPCCS. piso 10). 2.- Revision de expedientes de
las y los postulantes por los Miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion FGE
(Sala de Sesiones CCS-FGE, piso 9)"';

mediante memoerando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0146-M, de fecha 10 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipén, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccidn, solicitd al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0147-M, realizo la
convocatoria a la Reinstalacién N-°1 de la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h30 del dia miércoles 11 de marzo de 2026, de manera presencial;

mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0149-M. de fecha 11 de marzo de
2026, ta abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de la Comision, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0150-M, realizd la
convocatoria a la Reinstalacion N-°2 de la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 08h30 del dia jueves 12 de marzo de 2026, de manera presencial;

mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0154-M, de fecha 12 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicito al Secretario de la Comision, convoque a fos Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0156-M, realizo la
convocatoria a la Reinstalacion N-°3 de la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 10h00 del dia viernes |13 de marzo de 2026, de manera presencial;

mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0161-M, de fecha 1[5 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de la Comisién, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0162-M, realizd la
convocatoria a la Reinstalacion N-°4 de la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 11h30 del dia lunes 16 de marzo de 2026, de manera presencial;
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Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0164-M, de fecha 16 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comisidén Ciudadana de
Seleccion., solicitd al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a ftravés de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0165-M, realizd la
convocatoria a la Reinstalacion N-° 5 de la Reunién de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h00 del dia martes 17 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0177-M, de fecha 18 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de 1a Comision, convoque a los Comisionados, por io
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0179-M, realizé la
convocatoria a la Reinstalacion N-° 6 de la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h00 del dia jueves [9 de marzo de 2026, de manera presencial;

mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0180-M, de fecha 19 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de la Comision, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0181-M, realizd la
convocatoria a la Reinstalacion N-°7 de la Reunidn de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h00 del dia viernes 20 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0185-M, de fecha 22 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de 1a Comision, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0186-M, realizo la
convocatoria a la Reinstalacion N-° 8 de la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h00 del dia lunes 23 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0187-M de fecha 23 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccién, solicito al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0188-M, realizo la
convocatoria a la Reunion de Trabajo No. 005-CCS-FGE-2026 para las 10h00 del dia
martes 24 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0189-M de fecha 25 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Selecciodn, solicitd al Secretario de la Comision, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0190-M, realizd la
convocatoria a [a Sesion Administrativa No. 0017-CCS-FGE-2026 para las 20h00 del
dia jueves 26 de marzo de 2026, de manera telematica.

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias.

RESUELVE:

'? (G 5 T CRE IR g Y Comision
5 Ciudadana y C nirol Socii Ciudadana |

Articulo 1.- Aprobar el “Informe de Verificacion de Admisibilidad™ de los postul%ﬁ'i}_
—

para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Prir
Autoridad de la Fiscalia General del Estado.
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Articulo 2.- Establecer, de conformidad con el articulo 31 de fa Codificacion del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de
la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, el listado de las y los postulantes

admitidos,

HOMBRES

Namero de | Namero de :

Postulantes | Expediente Nombres y Apellidos
1 27 Mario David Fonseca Vallejo
2 31 Salomén Alejandro Montecé Giler
3 43 Gabriel Santiago Pereira Gomez
4 48 Walter Samno Macias Femandez
5 59 Bolivgr Augusto Espinoza

Astudillo

6 74 Rubén Dario Balda Zambrano
1 76 Christian Ramon Rodriguez Torres
8 82 Juan Vicente Guario Costales
9 89 Patricio Gerardo Haro Aldean
10 93 Mauricio favier Aguirre Lopez
11 97 Luis Augusto Rosero Méndez
12 99 Franklin Ernesto Rea Toapanta
13 114 José Anibal Cevallos Alvarez
B

|15 134 Carlos Leonardo Alarcon Argudo
16 138 Luiggi Rigoberto Miranda Peralta
17 140 José Luis Robalino Villafuerte
18 142 Gustavo Adolfo Benitez Alvarez

MUJERES

Cédula

Numero de | Namero de
Postulantes | Expediente

Nombres y Apellidos

Cédula

1 18 Inés Maritza Romero Estévez

2 28 Andrea Elizabeth Cazar Villacis
3 51 Gina Fernanda Mora Davalos

4 57 Julia Maritza Villalta Garcia

5 58 Sandra Patricia Moregjon [.lanos
6 98 Bella Edit Castillo Hidalgo

7 100 Tirsa Salomé Gomez Proafio

3 110 Daniella Lisette Camacho Herold
9 120 Karen Julissa Duque Jironza
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DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- Disponer al Secretario de esta Comision Ciudadana de Seleccion que
proceda con la notificacién de la presente Resolucion junto con el Informe de
Verificacién de Admisibilidad a cada uno de las/los postulantes, a los correos
electronicos sefialados en las hojas de vida o en los formularios inicos de postulacion.

SEGUNDA.- Disponer al Secretario de esta Comision Ciudadana de Seleccion que
proceda con la notificacién de la presente Resolucion junto con el Informe de
Verificacion de Admisibilidad al Presidente, a las Consejeras y Consejeros del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS), y a la veeduria ciudadana.

TERCERA.- Disponer a la Coordinacién General de Comunicacion Social,
Comunicacion Participativa y Atencion al Ciudadano del CPCCS que, en cumplimiento
a lo que dispone el Oltimo inciso del articulo 29 de la Codificacion del Reglamento para
el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacidn de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, publique, en la pagina web institucional del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, el expediente escaneado por
completo, protegiendo los datos personales, de todos los postulantes, a excepcion de los
expedientes naumeros: 53, 123, 141 que no presentaron o no suscribieron la
“Declaracion de Consentimiento de Tratamiento de Datos Personales — CPCCS™. De
igual forma, no se publicard el “Formulario de Declaracion de Conflictos de Intereses”
de los expedientes nameros: 54, 55, 103, 118, 124, 125, 135, 136, por cuanto no fue
suscrita la “Declaracion de Voluntad y Consentimiento Informado para Completar el
Formulario de Conflicto de Intereses”.

CUARTA.- Disponer a la Secretaria de la Comisién Ciudadana de Seleccién, remita a
la Coordinacién General de Comunicacién Social, Comunicacion Participativa y
Atencion al Ciudadano del CPCCS, la presente resolucidn para que se proceda con Su
difusion a través de los canales institucionales del CPCCS, y realice la publicacion
oficial de la presente resolucion en la pagina web del CPCCS en el micrositio previsto
para el efecto.

DISPOSICION FINAL

UNICA.- La presente resolucién entrard en vigencia a partir de su aprobacion por la
Comisién Ciudadana de Seleccion, sin pequicio de su pubiicacion oficial.

Dado y aprobado por la COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION DE LA
PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en la Sesion
Administrativa No. 0017-CCS-FGE-2026, celebrada de forma telematica, el veintiséis
de marzo de dos mil veintiséis.

I 25/26-03-2026
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COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA EL CONCURSO DE
MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, SECRETARIA.-
Quito D.M., viernes 27 de marzo de 2026. Razon .- Certifico que la presente resolucion
fue adoptada por la Comisiéon Ciudadana de Seleccion para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
con la siguiente votacion de los comisionados y comisionadas: Ericka Katherine
Aguaguifia Moposita, Comisionada Ciudadania [ {A FAVOR), Cynthia Atexandra Jacho
Tipan, Comisionada Ciudadania 2 (APOYO A LA MOCION — A FAVOR), Hugo
Vicente Ludefia Eras, Comisionado Ciudadania 3 (APOYO A LA MOCION - A
FAVOR), Zoila Amada Echeverria Zambrano, Comisionada Ciudadania 4 (APOYO A
LA MOCION — A FAVOR), Cristian Santiago Arpi Tapia, Comisionado Ciudadania 5
(A FAVOR), Pamela Teresa Garay Mateo, Comisionada Funcidén de Transparencia y
Control Social {A FAVOR), Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto, Comisionada Funcion
Legislativa (A FAVOR), David Eduardo Flores Brandt, Comisionado Funcién Ejecutiva
{A FAVOR), Tayron Michael Valarezo Eras, Comistonado Funcion Electoral (A
FAVOR), de conformidad con los archivos fisicos, asi también de audio v video
correspondientes, a los cuales me remito.- LO CERTIFICO. -

Mgs. David Eduardo Soria Tamayo
SECRETARIO
CCS - FGE
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Factura: 001-002-000171353 20261701020C04683

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04683

RAZON: De conformidad at A. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que anlecede en 9 foja(s) Gtil{es) fue
materializado a peticidn del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electronico,
chrome-extension:/fefaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https;/imww.cpces.gob.ec/wp-content/uploads/2026/03/RESOLUCION-

No.-CCS-FGE-SA-0035-2026-signed-signed.pdf el dia de hoy 24 DE JULIO DEL 2028, a las 16:54, todo lo cual certifico
amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda
archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL ¥ LA LEY ORGANICA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL
USQO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE
CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS
O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE TERCEROS QUE
ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido v el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s)

es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 24 DE JULIO DEL 2026, (16:54).

al I..';
o= I,
quile . ;_“_\\ o
.(f’.\.‘ .-

NOTARIO(A) SUPLENTE WILLIAM ALEJANDRO PACHECO NUNEZ
NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP: 04753-0P17-2026-SE


https://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2026/03/RESOLUCION-No.-CCS-FGE-SA-0035-2026-signed-signed.pdf
https://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2026/03/RESOLUCION-No.-CCS-FGE-SA-0035-2026-signed-signed.pdf




000 00RO 00 0000000000000 COCKFCGOCGIOOGIOGIOIOIISIOIOSIOIONOSIPOPEOSOIPOGOPIIITYTE

Que

Que

Que

Que

Que

Que

Que

.,

CONSEJG DE LA 072-2025

JUDICATURA =

RESOLUCION 072-2025
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
CONSIDERANDO:

el articulo 177 de la Constitucion de la Republica del Ecuador prevé: “La Funcion
Judicial se compone de érganos jurisdiccionales, érganos administrativos, 6rganos
auxiliares y o6rganos aufénomos. La ley determinard su estructura, funciones,
atnbuciones, competencias y lodo lo necesario para la adecuada administracion
de justicia.”,

el articulo 178, parrafa segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
asi como el articulo 254 del Codigo Organico de ta Funcion Judicial, establecen
que el Consejo de la Judicatura es el érgano de gobierno, administracién,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial;

el articulo 181 ndmeros 1 y 5 de la Norma Suprema, conlempla: “Serdn funciones
del Consejo de la Judicalura, ademéas de las que determine la ley. | 1. Definir y
efecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial.
(...} 5. Velar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial.”;

los articulos 194 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 282, niimero 1
del Cédigo Organico de la Funcidén Judicial, definen a la Fiscalia General del
Estado como un adrgano autdonomo de la Funcion Judicial, Unico e indivisible, que
funciona de forma desconcentrada y tiene autonomia administrativa, economica y
financiera, al cual le corresponde dirigir y promover, de oficio 0, a peticién de
parte, la investigacion pre procesal y procesal penal en casos de accidn penal
publica; y, de hallar mérito, acusar a los presuntos infractores ante el juez
competente e impulsar la acusacion en la sustanciacién del juicio penal,

el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, indica: “La
administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jJerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacién, participacion, planificacién, fransparencia y
evaluacion.”;

el articulo 326, nimero 15 de la Carta Magna, eslablece: “Ef derecho al trabajo se
sustenta en los siguientes pnncipios. {...) 15. Se prohfbe la paralizacion de los
servicios publicos de (...) justicia (...). La ley establecera limites que aseguren el
funcionamiento de dichos servicios.”;

el articulo 3 del Cédigo Organico de ia Funcion Judicial, manda: "Politicas de
justicia.- {...) Con el fin de garantizar el acceso a la justicia, el debido proceso, fa
independencia judicial y los demds principios establecidos en la Constitucion y
este Codigo, dentro de los grandes lineamientos del Flan Nacional de Desarrollo,
los 6rganos de fa Funcion Judicial, en el ambito de sus competencias, deberan

formular: | 1. Politicas administrativas que lransformen la Funcién Judicial para— T

wat

brindar un servicio de calidad de acuerdo con las necesidades de las usuapasy
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usuarios; {...) 3. Politicas de talento humano que consoliden la carrera judicial,
fiscal (...)",

Que el articulo 14 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, sefiala: "Principio de
autonomia econdomica, financiera y administrativa.- La Funcion Judicial goza
de autonomia econdmica, financiera y administrativa. Administrativamente se rige
por su propia ley, reglamentos y resoluciones, bajo los criterios de
descentralizacion y desconcentracion. | El Estado tendrd la obligacion de entregar
los recursos suficientes para salisfacer las necesidades del servicio judicial que
garantice la seguridad juridica. {...}",

Que el articulo 16 del Cédigo Organico de Ya Funcion Judicial, sefiala que: “(...) Todo
encargo sera temporal, salvo los casos determinados por la Constitucion y la ley.”,

Que el articulo 38, numero 4 del Codigo Crganico de la Funcion Judicial, dispone;
“Conformacion de la Funcién Judicial.- Integran la Funcion Judicial y se
denominan, en general, servidores de la Funcién Judicial: (...) 4. La Fiscal o e/
Fiscal General del Esfado, la Defensora o Defensor Publico General, y los deméas
servidoras y servidores de la Funcion Judicial que prestan sus servicios en la
Fiscalia General del Estado y en la Defensoria Publica (...)";

Que el articulo 40, numero 2 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, dispone: “(...)
Las servidoras y los servidores de fa Funcidn Judicial se clasifican en: (...) 2.
Temporales: Aquellos que han sido designados para prestar servicios
provisionales en un puesto vacanle, para reemplazar a una servidora 0 a un
servidor de la Funcion Judicial que se halle suspenso en sus funciones mientras
no se dicte resolucion en firme sobre su situacion; para sustituir a una servidora o
a un servidor durante ef tiempo que estuviere de vacaciones, con licencia o
asistiendo a programas de formacion o capacitacion; en caso de que se hubiese
declarado con lugar la excusa o recusacion de la jueza o juez, o si se requiera
atender necesidades extraordinarnas o emergentes del servicio de justicia.”;

Que el articulo 41 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, prevé: “(...) Desde el
inicio del proceso de ingreso y durante todo el tiempo que dure su desemperfio se
verificara que las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial no se hallen
incursas o incursos en las inhabilidades o incapacidades que eslablece esle
Codigo. La verificacion se realizara, obligatoriamente, al inicio del proceso de
ingreso al servicio y posteriormente se lo hard en forma periédica o aleatoria o a
pelicion de parte interesada siempre que, en este Uitimo caso, se acomparien
pruebas pertinenles.”;

Que el articulo 94 Codigo Organico de la Funcion Judicial, sefala: “Subrogacion.-
Cuando una servidora o un servidor de la Funcidon Judicial suslituyere
temporalmente en sus funciones a un superior jerarquico, a mas de las propias
remuneraciones, fendra derecho al pago de la diferencia de la remuneracion que
correspondiere a la servidora o servidor subrogado. El plazo de esta subrogacion
no excederd de noventa dias.”;
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el articulo 254 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, prevé: “Organo
administrativo.- E/ Consejo de la Judicatura es el drgano unico de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, que comprende:
organos furisdiccionales, ¢rganos administrativos, 6rganos auxiliares y 6rganos
auténomos. ! Ef Consejo de fa Judicatura es un 6rgano instrumental para asegurar
el correcto, eficiente y coordinado funcionamiento de los érganos jurisdiccionales,
autonomos y auxiliares. En ningun caso, el Consejo de la Judicatura se
consideraréd jerarquicamente superior ni podra atenfar contra la independencia
para gjercer fas funciones especificas de las juezas y jueces, de las y los fiscales y
de las defensoras y defensores publicos.”,

el articulo 281 del Codigo Organico de ia Funcion Judicial, menciona; "Naturaleza
juridica.- La Fiscalia General del Estado es un organismo auténomo de la
Funcion Judicial, con autonomia economica, financiera y administrativa. Tiene su
sede en la capital de la Republica.”

en el articulo 83 de la Ley Organica del Servicio Publico, dispone; “Servidoras y
servidores publicos excluidos de la carrera del servicio publico.- Excliyase
del sistema de la carrera del servicio publico, a: (...) b) Las o los que eferzan
funciones con nombramiento a periodo fijo por mandato legal; {...) d) Las ¢ los
servidores en todas sus clasificaciones que pertenecen a fa Carrera Judicial, los
Fiscales que pertenecen a la Carrera Fiscal, los Defensores Publicos que
pertenecen a la Carrera de la Defensoria, las vocales y los vocales del Consejo de
la Judicatura y sus suplentes, las Juezas y Jueces de fa Corte Nacional de
Justicia, la Fiscal o el Fiscal General del Estado {...) ] Las servidoras y servidores
comprendidos en los literales de este articulo, no estaran sujetos a los procesos
de evalfuacion de desempefio deferminados en esta Ley, respecto de lo cual
aplicaran sus propias leyes, en donde se contemplardn sus procesos de
evaluacion, | La servidora o servidor de carrera que de cualquier modo o
circunstancia ocupare uno de los puestos previstos en los literales a) y b) de este
articulo, perdera su condicién de camera y podra ser libremente removido, safvo
que se desempefie por encargo, subrogacién o nombramiento provisional. / Lo
establecido en fos capitulos 2 y 3 del Titulo Il de esta ley sera de observancia
obligatoria bajo todos fos regimenes previstos en la misma.”,

mediante Oficio Nro. 1062, del 28 de febrero de 2025, la Procuraduria General del
Estado, indica lo siguiente: “(...) la Fiscal General del Estado en su calidad de
servidora de la Funcion Judicial nombrada para un determinado periodo, puede
desempefiar funciones prorrogadas hasta ser legalimente reemplazada, a fin de
garantizar la representacién institucional; asimismo, el Fiscal General def Estado
Subrogante durara en tales funciones, el mismo tiempo y hasta que su titular sea
fegalmente reemplazada.”;

mediante Oficio Nro. 13372, de 02 de octubre de 2025, la Procuraduria General
del Estado, establece: “(...) fa subrogacion constituye la figura aplicable ante la
ausencia — temporal o definitiva — del Fiscal General del Estado (titular), cuyas
funciones son asumidas por el Fiscal General del Estado Subrogante,
garantizando fa continuidad institucional, sin que pueda confundirse esta
subrogacion especial con aquella prevista de forma general en el articulo 94




Que

Que

Que

Que

Que

CONSEN) DE LA 072-2025

JUDICATURA s

mismo Cédigo ni con la regulacién de fa LOSEP (...} en caso de ausencia
temporal dej Fiscal General del Estado Subrogante, no aplica fa forma especial de
subrogacion prevista en el articulo 47 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
en virtud de que la subrogacién ahi contemplada no se refiere al caso de ausencia
del Fiscal General del Estado Subrogante que esta ejerciendo las funciones del
titular por su ausencia, sino solo cuando media ausencia definitiva del titular de fa

entidad(...) es_aplicable la figura de subrogacion en los términos generales
previstos en los articulos 94 del COFJ y 126 de la LOSEP (...) en caso de

ausencia definitiva del Fiscal General del Estado Subrogante, que se encuentra
gjerciendo las funciones del titular en virtud de su ausencia definitiva, resuita
aplicable la fiqura del encarqo, segiin los términos previstos en el articulo 127 de
la Ley Organica de Servicio Publico y 271 de su Reglamento, para designar a un
servidor que asuma las funciones hasta que el Consejo de Parlicipacion
Ciudadana y Control Social designe, mediante concurso ptblico de méritos y
opasicion, ala autoridad titular’. | En ambos casos — ausencia definitiva o temporal
— le corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con el numeral
1 del articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcidon Judicial, designar
temporalmente a la autoridad antes indicada (hasta que se culmine el proceso de
designacion del nuevo titular, a cargo del CPCCS) (...}

el articulo 13 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, prescribe:
"De la absolucion de consultas.- Sin perjuicio de fas facuitades de la Funcion
Legislativa, de la Corte Constitucional y de fa Funcion Judicial, determinadas en la
Constitucion Politica de la Republfica y en fa ley, el Procurador Generat del Estado
asesorara y absolvera las consullas juridicas con caracter de vinculantes {...)",

mediante Resolucién Nro. PLE-CPCCS-T-0353, de 01 de abril de 2019, el Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, resolvié: "Art 1. Designar
como Fiscal General del Estado a fa Dra. Lady Diana Salazar Méndez, ganadora
del concurso publico de méritos y oposicion, para el periodo determinado en el
ultimo inciso def articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.™;

mediante Resolucién Nro. RL-2025-2029-001, de 21 de mayo de 2025, el Pleno
de la Asamblea Nacional, resolvio: “Articulo 1. Aceptar la renuncia al cargo de
Fiscal General del Estado, presentada a la Asamblea Nacional del Ecuador, por fa
doctora Diana Salazar Méndez, quien ejercera sus funciones hasla el 21 de maya
del afio 2025",

en Sesion Extraordinaria Nro. 009, celebrada el 23 de mayo de 2025, el Pieno del
Consejo de Participacidn Ciudadana y Controt Social, traté como primer punto del
orden del dia, conocimiento de fa renuncia presentada por la doctora Diana
Salazar Méndez, al cargo de Fiscal General del Estado, de 20 de mayo de 2025;
asi como, del Oficio Nro. AN-SG-2025-0307 O, de 21 de mayo de 2025, mediante
el cual el Secretario General de la Asamblea Nacional, remite |2 Resolucion Nro.
RL-2025-2029-001, que formaliza |la aceptacion de dicha renuncia;

mediante Resolucion Nro. CPCCS-PLE-SG-009-E-2025-01-45, de 23 de mayo de
2025, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, resolvio:
"Articulo 1. Conocer la renuncia presentada por la doclora Diana Salazar Méndez
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al cargo de Fiscal General del Estado, de fecha 20 de mayo de 2025, asi como e/
Oficio Nro. AN SG 2025 0307 O, de 21 de mayo de 2025, mediante el cual el
Secretario General de la Asamblea Nacional remite la Resolucion N ro. RL 2025
2029 00 1, que formaliza la aceptacion de dicha renuncia.”;

mediante Resolucién Nro. PLE-COCCS-T-E-356-02-04-2019, de 02 de abril de
2019, el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, resolvie: "Artfculo
unico. Designar al agenle liscal de la categoria tres de la camrera fiscal al doctor
Wilson Mentor Toainga Toainga como Fiscal Subrogante”. Actualmente, quien
ejerce la representacién de Fiscal General del Estado, (s), es el doctor Wilson
Mentor Toainga Toainga, en cumplimiento a la precitada Resolucion Nro.
PLE-COCCS-T-E-356-02-04-2019, de 02 de abril de 2019:

mediante Memorando circular Nro. CJ-DNTH-2025-1019-MC, de 03 de octubre de
2025 (Tramite: CJ-EXT-2025-22447), la Direccion Nacional de Talento Humano,
remitio a la Direccion General; y. a la Direccidn Nacional de Asesorfa Jurldica, el
Informe Técnico: “EXPOSICION DE CASOS POR SUBRROGACION O
ENCARGO DE LA MAXIMA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE ACUERDO AL PRONUNCIAMIENTO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO” (sic) Nro. CJ-DNTH-8A-2025-717, ambos de 03 de
octubre de 2025;

el Plenc del Consejo de la Judicatura conocié el Memorando Nro.
CJ-DG-2025-5227-M, de 03 de octubre de 2025, suscrito por el Director General,
quien remitid el Memorando circular Nro. CJ-DNTH-2025-1019-MC, que contiene
el Informe Técnico Nro. CJ-DNTH-SA-2025-717, ambos de 03 de octubre de 2025,
suscritos por la Direccion Nacional de Talento Humano; asi como, el Memorando
Nro. CJ-DNJ-2025-1326-M, de 03 de octubre de 2025, de la Direccién Nacional de
Asesoria Juridica, gue contiene el informe juridico y proyeclo de resolucidén
respectivo; y,

En ejercicio de sus atribuciones legales contenidas en el articulo 264, numeros 1 y 10 del
Caodigo Crganico de la Funcion Judicial,

RESUELVE:

DESIGNAR A LA AUTORIDAD QUE REEMPLAZARA AL FISCAL GENERAL DEL
ESTADO SUBROGANTE, EN CASO DE AUSENCIA TEMPORAL O DEFINITIVA

Articulo 1.- En caso de ausencia temporal del doctor Wilson Mentor Toainga Toainga,
como Fiscal General del Estado, subrogante, se designa al magister Carlos Leonardo
Alarcén Argudo come Fiscal General del Estade, subrogante.

Articulo 2.- En caso de ausencia definitiva del doctor Wilson Mentor Teoainga Toainga,
como Fiscal General del Estado, subrogante, se designa al magister Carlos Leonardo
Alarcon argudo como Fiscal General del Estado, encargado.
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DISPOSICION GENERAL

UNICA.- La Fiscalia General del Estado, adoptara las acciones administrativas y
financieras necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion,
considerando la existencia de ausencia temporal o definitiva del actual Fiscal General del
Estado, subrogante.

DISPOSICIONES FINALES
PRIMERA.- La ejecucion de la presente Resolucion estara en el ambito de sus
competencias, a cargo de la Direccion General, Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura; y, de la Direccion de Talento Humano de la Fiscalia General
del Estado.

SEGUNDA.- Esta Resolucion entrara en vigencia a partir de su aprobacion, sin perjuicio
de su publicacion en el Registro Oficial.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a los tres dias del mes de octubre de dos mil
veinticinco.

MARIO FABRICIO [ orarerisos
GODOY NARANIO
NARANJO ngclt;:. 2025.10.03 22:41:44

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Mgs. Magaly Camila Ruiz Cajas Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
FABIAN PLINIQ  Frmado diguamarte pox
DAMIAN AL BT O e EFRAIN FABARA /ac a0
LARCO GUAMAN  Fecha. 2025.1003 22:57:59 -05'00° GALLARDO e et
Mgs. Damian Alberto Larco Guaman Dr. Fabian Plinio Fabara Galtardo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, aprobd esta resolucion por
unanimidad, el tres de octubre de dos mil veinticinco.

Firmado digitalmerte par
MARCO ANTONIQ MARCO ANTONIO

CARDENAS CHLIM
CARDENAS CHUM fecha 2075 1007 235004

- O
Mgs. Marco Antonic Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura

| PROCESADO POR: | JB |
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CONSTITUCTIONAL Sentencia 29-26-IN/26

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M,, 14 de mayo de 2026
CASO 29-26-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 29-26-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza la constitucionalidad de la reforma efectuada por el
articulo 5 de la resolucion CPCCS-PLE-SG-010-E-2025-0179 al numeral 21 del articulo 22 del
“Reglamento para el Concurso de Mérttos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado™. A fa luz de ia seguridad juridica y del
requisito constitucional de probidad notoria en el ejercicio profesional, previsto en el numeral 3
del articulo 196 de la Constitucion, se descartan tos cargos de inconstitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de febrero de 2026, Luis Fernando Molina Onofa y otros,’ en calidad de
asambleistas de la Asamblea Nacional, presentaron esta accidn de inconstitucionalidad
contra el articulo 5 de la resolucién CPCCS-PLE-SG-010-E-2025-0179? (“resolucién
CPCCS-2025-01797), emitida por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social (“CPCCS”) el 20 de junio de 2025% y vigente desde el mismo dia.*

2. Por sorteo electronico automatizado del 24 de febrero de 2026, el conocimiento de la

! lahiren Elizabeth Noriega Donoso, Christian Alberto Hernandez Yunda, César Gustavo Palacios
Alejandro, Silvia Patricia Nifiez Ramos, Franklin Omar Samaniego Maigua, Liliana Elizabeth Duran
Aguilar, Hermel Andrés Campos Tobar, Lizardo Manuel Casanova Montesino, Fernando Enrique Cedefio
Rivadcneira, Comps Pascacio Cérdova Diaz. Eliana Katherine Corrca Gonzalez, Héclor Eduardo
Rodriguez Chévez, José Luis Vallejo Ayala, Guido Andrés Mendoza Andrade, Ricarde Armando Patifio
Araca, Annie Christina Mufioz. Aroca. Nuria Susana Butifia Martinez, Maria Verénica Ifiguez Gallarda,
Héctor Guillermo Valladarez Gonzalez, Janeth Paola Cabezas Castillo, Juan Kleiner Guzman Cruz,
Arisdely Paola Parrales Yagual, Ana Belén Yela Duarte, Gerardo Eugenio Machado Clavijo. Bertha
Betsabé Vélez Vélez. Guillermo Vicente Baez Mera. Gustavo Enrique Mateus Acosta. Roque Martin
Ordofiez Quezada, Fermanda Mabel Méndez Rojas, Ana Maria Raffo Guevara, Segundo Eustaquio Tuala
Muntza, Katherine Amaya Pucha Cofrep
lespombIeen alitpsfe LR [ i N1 sl
1k s A AFARE LY } ) A L) ' | Maviw N 2N \ |
Ynit o
*En sesnon extraordinania 010 del Pleno del CPCCS, «\1l

IR AT 1 3, [ o
. . -1a Vj e
4 Re‘:oluuon CPCCS 2025-0179, “Disposiciones finales [...] Cuarta.- La presente resotucion entrar; ,Uﬁ-"‘ — &'
vigencia a partir de su aprobacion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial™. Pese a qug a /‘, ¥
Ultimo parrafo de la referida resolucidn se sefala que el acto fue “Dado y aprobado [...] el veinte d oo J4

de dos mif veinticinco”, de la revision a los documentos publicos y aquellos que constan en el ex:ﬂi
de la presente causa, se vern"ca que la sesion del Pleno del CPCCS en la cual fue aprobada ta resolbiges s 3’

|
efectuo el 20 de junio de 2025. ?'
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presente causa le correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. Con auto del 13 de marzo de 2026,° 1a Sala de Admision de la Corte Constitucional
de! Ecuador® admitid a tramite la accidn; negd la solicitud de suspension provisional
de la normativa impugnada; corrié traslado al CPCCS, a la Fiscalia General del Estado
(“FGE"”) y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”), para que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las disposiciones acusadas como
inconstitucionales; requirio al CPCCS que remitan a esta Corte el expediente con los
informes y demds documentos que dieron origen a la normativa impugnada; y, puso
en conocimiento publico la existencia de este proceso con la publicacion de un
resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial’ y en el portal
electronico de la Corte Constitucional del Ecuador.

4. El 07 de abril de 2026, Julio Leonardo Aguilar Moreno y Liliana Agosta Gonzalez
presentaron un escrito en calidad de amici curiae.

5. E123 de abril de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la excepcion al orden
cronologico,® a fin de dar tratamiento prioritario a la presente causa.’

6. Con auto del 27 de abril de 2026, [a jueza ponente avoco conocimiento de esta causa.

7. Mediante escritos de 28 y 29 de abril de 2026, el CPCCS y la FGE comparecieron con
pronunciamientos independientes. El 12 de mayo de 2026, el CPCCS solicitd
audiencia.

2. Competencia
8. En los numerales 2 y 3 del articulo 436 de la Constitucidn y en los articulos 75 y 98

de la LOGJCC, se establece la competencia de Ja Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos.

5 Notificado el 06 y 08 de abril de 2026,

5 Tribunal conformade por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo v Claudia Salgado Levy vy
el juez constitucional Ali Lozada Prado.

? Edicién constitucional del Registro Oficial 220, 14 de abril
il — o Wl | v Y N i 3
\ liZiE1Y 2 v Tk Bk 1199,
® Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
{(*CRSPCCC™), “Art. 7.- Sorteo de causas y remision a la jueza o juez sustanciadora.- [...] Los casos
[presentados ante la Corte Constitucional del Ecuador] se tramitardn y resolverdn en orden cronolégico
salvo situaciones excepcionales debidamente fundamentadas™.

? La solicitud fue presentada por |a jueza ponente (memorando CC-JKA-2026-81, 17 de abril de 2026) y
fundamentada en los siguientes criterios del articulo 5 (“Sitwaciones excepcionales {al orden cronotogico]
debidamente justificadas™) de la Resolucién 003-CCE-PLE-2021 (21 de abril de 2021): “2. Las
particularidades del caso hacen que el transcurso del tiempo prive a la decisidén de su efecto Otif [...].[...]
7. El asunto a resolver tiene trascendencia nacional”.

d82026, Wity | coreconsiiu 1.4
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3. Normativa impugnada

9. Se identifica como normativa impugnada aquella contenida en el articulo 5 de la
resolucion CPCCS-2025-0179, que prescribe:

Articulo 5.- Derdguese el numeral 21 del articulo 22 [del “Reglamento para ¢l Concurso
de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General de! Estado™ ("Reglamento para el Concurso”), expedido por el Pleno
del CPCCS mediante resclucion CPCCS-PLE-SG-044-E-2024-0409 (“resolucién
CPCCS-2024-04097), vigente desde el 30 de septiembre del 2024, v publicado en el
Registro Oficial 675 del 30 de octubre de 2024"].

10. A manera de contexto, el referido numeral 21 del articulo 22 de Reglamento para el
Concurso, antes de su derogatoria, prescribia:

Articulo 22.- Prohibiciones e inhabilidades. - Ademds de las prohibiciones
determinadas en la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial y la Ley Orgénica del Servicio Pablico con su Reglamento General, no
podra postularse para gjercer ¢l carge de primera auleridad de la Fiscalia General del
Estado quien:

[-..]

21. Haya ejercido el patrocinio judicial como defensor técnico particular de personas
vinculadas a estructuras criminales, llamadas a juicio o condenadas por delitos de
crimen organizado; terrorismo; genocidio; etnocidio; exterminmio; esclavitud;
deportacion o traslado forzoso de poblacién; desaparicion forzada: ejecucion
extrajudicial; persecucion; apartheid; delitos de lesa humantdad; trata de personas; irafico
de 6rganos: turismo para la extraccidn, tratamiento ilegal o comercio de drganos:
explotacion sexual de personas; prostitucion forzada; turismo sexual; pornografia con
utilizacion de nifias, nifies o adolescentes; comercializaciéon de pomografia con
utilizacion de ninas, nifios o adolescentes, sicariato; secuestro. secuestro extorsivo;
extorsion; trafico ilicito de migrantes. produccion ilicita de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacidn; trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién
(alta escala); trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (gran
escala); organizacién o financiamiento para la produccién o trifico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion: actividad ilicita de recursos mineros;
almacenamiento, transporte, envasado, comercializacién o distribucion ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o Huviales o mar territorial;
sustraccion de hidrocarburos; espionaje; trafico licito de armas de fuego, armas quimicas,
nucleares o bioldogicas: terrorismo: financiacion del terrorismo; delincuencia
organizada, dentro de los diez (ltimos aflos; y, |énfasis afiadido)

11. Adicionalmente, se verifica que en la mas reciente codificacion del Reglamento para
el Concurso — que refleja las reformas efectuadas por la resolucion CPCCS-2025-
0179"'— no consta el contenido del antiguo numeral 21 del articulo 22. En tal sentide

]

X S

e f %N

-

10 . ;_3. P o, el

«hily i M i 1,0 1L / |

L1,

" Aprobada por el Pleno del CPCCS, mediante resolucion CPCCS-PLE-$G-011-E-2

(“resolucién CPCCS$-2025-0189), 27 de junio de Zodm > 5

vl rearchoe Caared

www. corteconstitucional.zoh, e Ceaavagquil: Calle Pichmeha s As, 9 d wiuhre. Edif. B



https://csacc.cortcconstitucionaLuoh.cc/storai.te/api/v_1/10_DWI,_I_I.'c/J%c2%a1YXJw/XRhlioicm

12,

13.

14.

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 29-26-IN/26
DEL ECUADDR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

el CPCCS ha sefalado que ia normativa impugnada “se encuentra vigente hasta la
presente fecha”.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la parte accionante

La parte accionante alega que la normativa impugnada contraviene los preceptos
constitucionales referentes a la seguridad juridica (CRE, art. 82) y al “principio de
probidad notoria” (CRE, art. 196, num. 3).

Sostiene que el articulo impugnado transgrede la seguridad juridica, por un lado,
porque con anterioridad a su emisidn (el 11 de septiembre de 2024), el Pleno del
CPCCS ya aprobo el “Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seteccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”
—como “normativa para el inicio del proceso de méritos y oposicion”, que resulta ser
“un conjunto de fases que culminan con la seleccidon de la o el Fiscal General del
Estado”™—y, pese a ello, posteriormente, el mismo 6rgano realizé modificacion a estas
disposiciones a través de la normativa impugnada. A criterio de la parte accionante,
esto no era dable porque la seguridad juridica garantizaria que “al inicio del concurso,
en todas sus fases, debian estar aprobados todos los reglamentos que implican el
Concurso [... y], por lo tanto, las reglas, no podian ser modificadas en el desarrollo
del mismo”. En tal sentido, “‘se rompié el principio de norma previa [que resguarda la
seguridad juridica], toda vez, que al momento en que se realizé la modificacion [del
Reglamento...] se habian agotado ya las etapas de postulacion, impugnacion,
conformacion y posesion, de la veeduria ciudadana en el Concurso [... y], por lo tanto,
no era posible modificar un reglamento, una vez iniciadas las etapas del concurso”. En
definitiva, producto de la modificacién que conllevé la normativa impugnada, “se
modificé la situacion juridica de las vy los participantes y del concurso en general”.'?

Por otro lado, estima que también se vulneraria Ja seguridad juridica porque, aun
cuando la normativa impugnada fue difundida “a través de la pagina web del CPCCS
y el Registro Oficial”, “la existencia de un reglamento y de su correspondiente
modificacion, implicd la existencia de dos cuerpos normatives™, “lo que generd
incertidumbre en la sociedad”, “al no saber cudl era la normativa aplicable, dada la
irregularidad de su modificacién, una vez iniciadas las etapas del concurso”. A decir
de la parte accionante, a “tal punto, llegé la incertidumbre, que el propio CPCCS, el 2
de julio de 2025, [...] tuvo que emitir una Codificacion al Reglamento, para publicarlo

«
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"2 In la demanda, este primer cargo sobre seguridad juridica es replicado también como cargo “iii) Las
reglas no deben ser modificadas, aun cuando pueda sonar reiterativo™ (sic).
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en el Registro Oficial”.

15. Con relacion al “principio de probidad notoria”, la parte accionante asevera que ha
sido transgredido porque, pese a que el numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion'®
establece a la probidad notoria como requisito para ser fiscal general del Estado,'* la
normativa impugnada “elimind la prohibicion de que las y los profesionales de derecho
que hayan defendido delitos de narcotrafico y/o crimen organizado, no puedan postular
para el cargo de Fiscal [General] del Estado”, lo cual, “lejos de garantizar la
participacion de las y los profesionales de derecho, vulnera el principio de probidad
notoria, reconocido en la Constitucion, y que garantiza que las y los mejores, lleguen
a ocupar este alto cargo”. En tal sentido, la normativa impugnada, en tanto es “‘una
norma reglamentaria, no puede modificar ni la ley, ni la Constitucion”.

16. Tiene como pretension, esencialmente, que se declare la inconstitucionalidad de la
normativa impugnada.

4.2, Argumentos del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

17. El CPCCS argumenta que, contrario a lo sostenido por la parte accionante, no se ha
vulnerado fa seguridad juridica, cn tanto, con relacion a la normativa impugnada, “no
aplicd la norma de forma retroactiva a etapas ya cerradas, sino que adecu6 la normativa
para las etapas subsiguientes”. En dicha linea, “la reforma al reglamento en mencion
se aprobd con antelacion al procese para la conformacion de la comision ciudadana de
seleccidén y en consecuencia, previo a la convocatoria para las postulaciones al
concurso para la seleccion y designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General
del Estado”.

18. En cuanto al cargo sobre infraccion a la probidad notoria requerida por la Constitucion,
sefiala que ta normativa impugnada “no solo busca garantizar un proceso transparente,
sino también asegurar que el futuro titular de la fiscalia general cumpla con un perfil
de alta integridad”. Por esta razén, “el articulo 22 [del Reglamento] prohibe
explicitamente |a participacion de personas con procesos judiciales o condenadas por
corrupcion y crimen organizado”™.!” En cuanto a la participacién en calidad de
defensores técnico-juridicos, resalta que “resultaria dificil a un profesional determinar

3 CRE, “An. 196.- La Fiscal o el Fiscal General del Estado reunira los siguientes requisitos: [...] 3. Haber
gjercido con idoneidad y probidad notarias la profesion de abogada o abogado. la judicatura ¢ la docencia
universitaria en materia penal por un lapso minimo de diez afios™.

¥ A decir de la parte accionante, el alcance de estas disposiciones constitucionales se encontrari;

etapa se basa en elementos preliminares o denuncias que podrian ser infundadas. y restringir la partitip
en ese punto vulneraria injustamente el derecho de los ciudadanos a postularse™.
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a priori si su cliente se encuentra o no vinculado a estructuras criminales; en segundo
lugar, si la defensa fue ejercida con estricto apego al ordenamiento juridico y a ta €tica
no deberia generar su patrocinio un impedimento para [que] participaren el concurso,
pues esto podria ser considerado una afectacion injustificada a su derecho a la
participacion y al trabajo”. Este planteamiento “guarda armonia adicionalmente con el
ejercicio del derecho a una defensa de calidad y a la presuncion de inocencia”. En tal
sentido, “si el profesional del derecho forma parte de las estructuras criminales, o
ejerce su patrocinio sin apego a la ley y a la €tica, existiendo sanciones del Consejo de
Judicatura o el ejercicio de la potestad correctiva de los jueces, son elementos que
deben ser considerados en la fase de impugnacion”.

En vista de lo anterior, el CPCCS alega que la modificacion reglamentaria efectuada
con la normativa impugnada no contraviene el numeral 3 del articulo 196 de la
Constitucion, en tanto se fundamenta en “la presuncion de inocencia y derecho a la
defensa”, “el ejercicio legitimo de la profesion de abogado no puede constituir, per se,
una tacha a la probidad”. Por lo que, “impedir la postulacion por el simple hecho de
haber ejercido el patrocinio técnico vulneraria el derecho constitucional a la defensa y
el principio de que nadie puede ser discriminado por su trabajo legal”. Ademas, la
“*probidad notoria’ es un concepto juridico indeterminado que se evalia de forma
intcgral durante las fases dc impugnacion ciudadana y méritos”. Asi, ¢l “¢liminar una
prohibicidon reglamentaria restrictiva no elimina el requisito constitucional”, pues “el
fiscal general sigue estando obligado a demostrar su idoneidad penal por un lapso de
diez afos”.

Por lo expuesto, el CPCCS solicita que se desestime la causa.
4.3. Argumentos de la FGE

Carlos Leonardo Alarcon Argudo, en calidad de fiscal general del Estado (encargado),
como maxima autoridad de la FGE, ha manifestado que se encuentra “participando en
los actuales momentos en el Concurso para la Designacion de la Primera Autoridad de
la [... FGE], cuyo desarrollo y procedimientos se cifien a la reglamentacion emitida
para el efecto” y, por tanto, “ante la existencia de un potencial conflicto de intereses
en [el presente] caso [...]; por estimarlo pertinente y juridicamente procedente, toda
vez que es mi deber actuar con absoluta objetividad, no seria procedente emitir algun
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de las respectivas disposiciones
demandadas a través de [... esta] accion”.

4.4, Argumentos de la PGE

Pese a haber sido debidamente notificada, la PGE no presentd argumentos.

Duito: Joss Ta sardo Ciarc:
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5. Planteamiento de problemas juridicos

23. El control abstracto de constitucionalidad vela por la supremacia constitucional
mediante la preservacion de la armonia formal y material entre el bloque de
constitucionalidad y el resto del ordenamiento juridico. En tal sentido, el control que
la Corte Constitucional ejerce a través de ia accidon publica de inconstitucionalidad
tiene como finalidad garantizar, en abstracto, la unidad y coherencia del sistema
juridico, en lo que concierne a la compatibilidad entre lo prescrito en las normas
juridicas y aquello amparado por los preceptos constitucionales. Bajo esta logica, su
competencia para este examen no abarca la potestad de conocer, analizar, o resolver
cuestionamientos basados en una inconveniencia normativa o en incompatibilidades,
conflictos, 0 antinomias relativas exclusivamente a normas infraconstitucionales.'®

24, Adicionalmente, se debe mencionar que, en principio, la accion de
inconstitucionalidad de actos normativos (IN) se circunscribe al analisis y contraste de
los enunciados normativos acusados respecto a las normas constitucionales y no sobre
la ausencia de una regulacion que se considera constilucionalmente exigible. Para este
ultimo caso, el examen corresponderia a través de la accidén de inconstitucionalidad
por omision (10). Por este motivo, se considera necesario precisar que, en la presente
causa al tratarse de un control referente a una norma que deroga a otra, el objeto del
analisis se centrara en verificar si la regulacion actual rifie con la Constitucion.

25. Enesalinea, a partir de los argumentos presentados por la parte accionante se formulan
los siguientes problemas juridicos:

25.1. Sobre una presunta transgresion a la seguridad juridica, respecto a la cual los dos
cargos presentados comparten una misma base [actica, relacionada con la
incertidumbre que habria generado la modificacion al Reglamento del Concurso,
al haberse efectuado cuando este ya se encontraba en desarrollo, se los atendera
con el problema juvidico: ;La modificacion efectuada por la normativa
impugnada al Reglamento del Concurso transgrede la seguridad juridica
por haber generado incertidumbre al haberse realizado cuando el concurso
va se encontraba en desarrollo?

25.2. Sobre una presunta contravencidén al requisito constitucional de “probidad
notoria” —en el gjercicio de la abogacia en materia penal— para la designacidn

'8 LOGICC. art. 74. CCE, sentencias 74-21-1N/25, 06 de febrero de 2025, parrs. 83-84; 50-19-1N/24, 08 de

febrero de 2024, parr. 22: 14-18-IN/24, 24 de cnero de 2024, parr. 21: 54-19-IN/24, 11 de enero de 2024, i

parr. 13; 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parrs. 33, 43; 30-18-IN/23, 02 de agosto de 2023, pir X 1;
e L >

24; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 39,47; 25-20-IN/22, 29 de junio de 2022, parr. 30; 40-18-[NA2L¢ u.}- i

22 de septiembre de 2021. parr. 73;45-17-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr. 40; 65-16-IN/21, 03 de phafPd® £ o\ L

de 2021, parr. 45; 26-18-IN/20. 28 de octubre de 2020, parr. 96; 8-20-1A/20, 05 de agosto de 202§, » S ?,

35;20-12-IN/20, 01 de julio de 2020, parr. 149; 27-12-IN/20 de 29 de enero de 2020, parr. 1. ’ L =y
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del cargo de fiscal general del Estado (CRE, art. 196, num. 3), por cuanto, como
consecuencia de la normativa impugnada, se habria dejado de prohibir que
quienes hayan “defendido delitos de narcotrafice y/o crimen organizado, no
puedan postular para el cargo de fiscal general del Estado”, se lo atendera con el
problema juridico: ;La derogatoria del numeral 21 de! articulo 22 del
Reglamento para el Concurso contraviene el requisito constitucional
establecido en numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion, de probidad
notoria en el ejercicio profesional para acceder al cargo de fiscal general del
Estado?

6. Resolucion de problemas juridicos

6.1. ;La modificacion efectuada por la normativa impugnada al Reglamento del
Concurso transgrede la seguridad juridica por haber generado
incertidumbre al haberse realizado cuando el concurso ya se encontraba en
desarrollo?

Como se establecio, la parte accionante sostiene que se transgrediria la seguridad
juridica por la incertidumbre que causaria la resolucion CPCCS-2025-0179 al haber
moditicado el Reglamento para el Concurso cuando este ya se habria encontrado en
desaitollo.

Al respecto, el articulo 82 de la Constitucion reconoce el precepto constitucional de la
seguridad juridica, que “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Tal como esta Corte ha razonado anteriormente, la seguridad juridica comprende,
entonces, tanto un ambito de estabilidad como de previsibilidad en las relaciones
juridicas, en sometimiento a la Constitucion y demas normas que integran el
ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de quienes
ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en todo ambito en el que este
derecho es ejercido. Asi, se genera estabilidad, garantizando un grado de certidumbre
respecto a la situacién juridica, por ejemplo, de los hechos ocurridos en el pasado.
También, se produce previsibilidad, permitiendo expectativas legitimas sobre como el
derecho debera ser aplicado e interpretado, en el futuro, por parte de las autoridades
para determinar las consecuencias de los actos. De este modo, la seguridad juridica
permite a las personas contar con un ordenamiento juridico determinado, claro,
coherente, estable, y previsible, que brinde una nocion razonable de las reglas que
seran aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacién juridica no sera
moditicada sino por procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad
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competente, para evitar arbitrariedad.'’

29. Adicionalmente, estrechamente ligado a este derecho, se encuentra también el
principio de confianza legitima,'® el cual, segin ha desarrollado esta Corte en su
jurisprudencia, implica, por un lado, que Estado no debe adoptar normativa
(expedicion, modificacion, interpretacion, etc.) de forma sabita, brusca, o imprevisible
que vulnere las expectativas razonables y calificadas'? que sus actuaciones previas han
generado en las personas. Y, por otro lado, impone al Estado el deber de proporcionar
un periodo prudente de transicion normativa cuando el interés pablico exige modificar
una situacion juridica en la cual el ciudadano confiaba de buena fe, basandose en la
estabilidad, y coherencia histérica de la actuacion estatal. En consecuencia, aun cuando
este principio no otorga un derecho inamovible al mantenimiento de la normativa
vigente, pues asume la existencia de una potestad modificatoria (potestas variandi) en
manos del Estado, busca garantizar un grado razonable de previsibilidad sobre el
ordenamiento juridico y su aplicacidn.

30. En el caso bajo analisis, la Constitucién? prescribe que el fiscal general del Estado es

la maxima autoridad y representante legal de la Fiscalia General del Estado,”! cargo

que se ejerce por un periodo de seis anos. Conforme el numeral | 1 del articulo 208 de
la Constitucion, ¢s deber y atribucion del CPCCS designar al fiscal gencral del Estado,
después de la realizacion de un proceso de seleccion.®® En dicha linea, los articulos

209 y 210 del texto constitucional establecen que el reterido proceso de seleccidn se

compone por un concurso publico de oposicién y méntos (con postulacion, veeduria
2]

erecho a impugnacion ciudadana ado a cabo por una “comision ciudadana
y d h dad llevado a cabo p a “‘comis dad

" CCE. dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024. parr. 51 y. sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre
de 2022, parr. 27; 1831-17-EP/22, 13 de abril de 2022, parr. 20; 161-12-[.P/20, 22 de julio de 2020, parr. 39;
1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18: 989-11-EP/19, 10 de septicmbre de 2019, parr. 20; 081-17-
SEP-CC, caso 1598-11-EP. 29 de marzo de 2017 p. 8-9.

'® Ver, por ¢jemplo: CCE, sentencia 221-12-SEP-CC, caso 1515-10-EP. 21 de junio del 2012, p. 36.

" La expectaliva debe nacer de signos cslatales. exlernos. concluyentes y uniformes, filtrando expectativas
subjetivas o infundadas.

0 Arts. 194, 196.

I Que. conforme los arts. 194 y 195 de Ja CRE, “es un drgano autonomo de la Funcion Judicial, inico ¢
indivisible, funcionara de forma desconcentrada y tendrd autonomia adminisirativa, econémica y
financiera™ y, dirige “de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal; durante
el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion
penal. con especial atencion al interés piblico v a las derechos de las victimas, De hallar mérito acusara a
los presuntos infractores ante el juez competente. e impulsara la acusacion en la sustanciacion del juicio

penal™.

2 En concordancia: LOCPCCS, art. 69. - -

% En concordancia: LOCPCCS, arts. § (num. 4), 55, 69, 72. También: Reglamenio de Comigifigas? < o

Ciudadanas de Seleccion (2015), aris. 1, 36 (“Atribuciones de la Comision Ciudadana de Selecciy et H {1 b

atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion las siguientes: [...] 3. Organizar y dirigir en/{f s/ -

fases el concurso de oposicion y meritos con postulacion. veeduria y derecho a impugnacidn ciuflydana f'q'?' ';

la autaridad publica que ke corresponda seleccionar™), =l A
l‘1( fr ’ F
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—organizada por el CPCCS* con veedurfa ciudadana®— . Tras este concurso

efectuado por la comision ciudadana, el CPCCS designa como ganadora a la persona
que haya obtenido la mejor puntuacion e informa a la Asamblea Nacional para su
respectiva posesién al cargo de fiscal general del Estado.?® Para cumplir con estos
mandatos, la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(“LOCPCCS™)? atribuye al CPCCS la competencia para expedir la regulacion (e.g.,
reglamentos) para el proceso de seleccion y designacion del fiscal general del Estado.
Esta normativa comprende, al menos: (&) la organizacion (entiéndase, creacion y
funcionamiento) de la comision ciudadana — como érgano encargado de la ejecucion
del concurso—; (b) el proceso del concurso per se; y, (¢)la organizacion de las
veedurias para ambos casos.*®

31. En este caso, se encuentra que los dos reglamentos sobre las comisiones ciudadanas
de seleccion expedidos por el CPCCS (el 09 de diciembre de 2015% y el 09 de mayo
de 2025%%) y el Reglamento para el Concurso (expedido el 30 de septiembre de 2024),
inclusive con su modificacion (del 20 de junio de 2025), han establecido que las
Comisiones Ciudadanas de Seleccién, una vez conformada y en funciones, son las
encargadas de llevar a cabo — organizar, sustanciar, realizar, dirigir, etc.— los
concursos publicos de méritos y oposicidn, en todas sus fases, para la seleccion de,
entre otras, el fiscal general del Estado, hasta la remision al CPCCS del informe final
vinculante con los resultados de dicho proceso, para su consecuente designacion y
eventual posesion ante la Asamblea Nacional.'! En tal medida, se requiere primero la
conformacién de la comision ciudadana —que inicia funciones con su posesion®*—
para que esta pueda dar inicio al concurso. Luego, el Reglamento para el Concurso®

* En concordancia: LOCPCCS, arts. 5 (num. 4). 38 (num. 4). 55. También: Reglamento de Comistones
Ciudadanas de Seleccion {2015), arts. 2, 7. Reglamenio de Cornistones Ciudadanas de Seleccion (2025),
art. 3,
# LOCPCCS. art. 63.
% En concordancia: LOCPCCS, arts. 5 (num. 6). 38 (num. 53, 55. 69, 73.
2 Art. 38, nums. 4, 9, 16.
® En la presente sentencia no se ahonda respecto a las veedurfas, por no ser objeto de controversia.
* Mediante aclo PLE-CPCCS-026-08-12-2015, que derogd al “Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion expedido mediante Resolucion No. 015-023-2010-CPCCS, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 247 de 30 de julio de 2010™. Ef CPCCS lo reformé con la resolucion CPCCS-PLE-
5G-052-E-2021-660 {20 de agosto de 2021).
¥ Cuyo nombre completo es “Reglamento para la seleccidn, conformacion y funcionamiento dc las
comisiones ciudadanas de seleccion encargadas de llevar a cabo los cancursos de mérilos y oposicion de
designacion de autoridades — Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion -7, el cual derago al
reglamento del 09 de diciembre de 2025, disponible en:
wll \ i Aeconstitueion i wean WL \ thlicicmBil |

| TOREW L TS 1w OO M { i1 | VSR | J »,
!l Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion (2015, arts. 1, 36 (nums. 3, 8); Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion (2025), arts, 2, 3, 5, 18, 72 (nums. 4, 6); Reglamento para el Congurso,
arts. 8 (nums. 20, 21}, 10 (nums. 3, 12), 75, 77.
¥ Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion (2015), arts. 35, 39; Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccidn (2025). arts. 63. 73, B6.
3 Arts. 23, 25,
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establece que este proceso esta compuesto por cinco fases’® que inician con la
convocatoria para las postulaciones®. De modo que, para el inicio del concurso se
requiere, formalmente, la existencia de la normativa a aplicarse y, materialmente, la
existencia de su organo ejecutor (comision ciudadana); después, el concurso inicia
formal y materialmente cuando se emite la convocatoria a las postulaciones para el
CONCUrso.

32. De todo este marco normativo, se desprende que, si bien el CPCCS ostenta la
competencia de designar a la persona que ejercera el cargo de fiscal general del Estado
(tras su posesion ante la Asamblea Nacional), la determinacién de dicha persona no se
encuentra directamente en manos del CPCCS. La mentada persona es seleccionada
como resultado de un concurso®® que es ilevado a cabo por una comisién ciudadana.
Es decir, previo a la existencia de dicha comision ciudadana, el concurso esta previsto
Unicamente en abstracto, como un proceso que se debe llegar a materializar y cumplir
en manos del drgano ejecutor determinado por la Constitucion y la ley.

33. La parte accionante alega que la regulacion normativa relativa al proceso del concurso
per se fue modificada, el 20 de junio de 2025, presuntamente, una vez ya iniciado el
concurso, teniendo como consecuencia una incertidumbre que agobid a “las y los
participantes y decl concurso cn gencral”, porque sc habria “modificado su situacion
juridica”.

34. No obstante, revisado el proceso actualmente en ejecucion para la seleccion y
designacion de fiscal general del Estado, se identifica que, contrario a lo sostenido por
la parte accionante, la modificacion normativa al Reglamento para el Concurso se
expidio el 20 de junio de 2025 y tue publicada en el Registro Oticial el 02 de julio de
2025"7, es decir, antes del comienzo del concurso, que inicié con la convocatoria a
postulaciones. realizada el 12 de febrero de 2026°®. De hecho, se efectud inclusive

| Fase de convocaloria y postulacién: 2. Fase de admisibilidad y reconsideracion; 3. Fase de calificacion
de méritos y recalificacion; 4. Fase de escrutinio pblico ¢ inpugnacion ciudadana: y. 5. Fase de oposicion
y recalilicacion™.

* Que lo realiza el CPCCS “con base al modelo de eonvocatoria remitido por la Comision Ciudadana de
Seleccion™ (Reglamento del Concurso. arts. 8, num. 5: 10}, num. 2: 25).

3% Piblico, de oposicidn y méritos. con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana.

M E| 27 de junio de 2025. el CPCCS aprobé 1a resoluciéon CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189, con la cual
expidio una codificacidn del Reglamento del Concurso, con la finalidad de reflejar de forma consolidada
las reformas efectuadas con la resolucion CPCCS-2025-0179, la cual fue publicada en el Cuano
Suplemento del Registro Oficial 72, 02 de julio de 2025, disponible en:

£ nl [ 1 | &t | L]

_I Gl AT we™Nget | --'-.|.! '.I- | | | LA,

% E] 09 de febrero de 2026, la Comisién Ciudadana aprobd su “Plan de Trabajo y Cronograma para ¢
Desarrollo del Concurso Publico de Méritos y Oposicion, con Postulacion, Veeduria e Impugn:
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antes de la existencia del organo ejecutor del concurso — la comision ciudadana,

posesionada el 22 de enero de 2026°”-. Por consiguiente, al momento de la reforma
reglamentaria no existian participantes o postulantes, pues no habia todavia una
convocatoria. Las inscripciones para el concurso publico de méritos y oposicion para
designar al nuevo fiscal general del Estado tniciaron el 18 de febrero de 2026, y
culminaron el 03 de marzo de 2026 a la medianoche.® Por Jo que, no se encuentra que
la norma impugnada haya modificado o afectado situacion juridica alguna.

35. Se observa, ademas, que la modificacidn normativa al Reglamento para el Concurso
se publico en el Registro Oficial 225 dias antes de la convocatoria a postulaciones. De
tal manera que, en vista de su momento expedicion y de aplicacion, no se evidencia
tampoco una afectacion al principio de confianza legitima respecto de la previsibilidad
del ordenamiento juridico y su aplicacion.

36. Portodo lo antes analizado, se constata que la modificacion norrnativa impugnada, por
sumomento de expedicion, vigencia y publicacion, no provocd incertidumbre, falta de
previsibilidad entre las y los patticipantes del concurso para el cargo de fiscal general
del Estado, ni modifico su situacion juridica. Por lo que, se descarta que el articulo 5
de la resolucion CPCCS-2025-0179 haya provocado una transgresion a la seguridad
juridica por los fundamentos argumentados por la parte accionante.

6.2. ;La derogatoria del numeral 21 det articulo 22 del Reglamento para el
Concurso, efectuada por la normativa impugnada, contraviene el requisito
constitucional establecido en numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion,
de probidad notoria en el ejercicio profesional para acceder al cargo de fiscal
general del Estado?

37. Conforme el numeral 3 del articulo 196 de la Constitucidn, el tiscal general del Estado
debe cumplir, entre otros, el requisito de “[h]aber ejercido con [...] probidad notorias

conocirniento del CPCCS. El 12 de febrero de 2026, el CPCCS aprobd el plan de trabajo v cronograma
establecido y propuesto por la Comision Ciudadana para el desarrollo del concurso a su cargo: y. establecié
ante dicha comisién quc “el plazo determinado para la ejecucion del concurso regulado en el acticulo 73
del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccidn, deberd compularse a partir de la publicacion
de la Convocatoria a2l Concurso Piublico de Méritos y Opostcidn en la Cadena Nacional de Radio y
Television™ (resolucion CPCCS-PLE-8G-006-1:-2026-0049; énfasis afiadido). El mismo 12 de febrero de
2026, el CPCCS conocid el proyecto de canvocatoria al concurso, aprobado por la Comisidn Ciudadana. y.
en virtud de aquel, el CPCCS convocéd “a la cindadania en general al Concurso piblico de méritos v
oposicion para la seleccion y designacion de la primera auwtoridad de la Fiscalia General del Estado™,
estableciendo fa forma y el “término para la presentacion de las postulaciones” (resolucion CPCCS-PLE-
SG-006-E-2026-0050; énfasis afiadido). A partir de aquello, el concurso ha continuado ejecutandose en
manos de la comision reterida.

¥ El 22 de enero de 2026, ] CPCCS posesiond a los miembros de la “Comision Ciudadana de Seleccion
del proceso de seleccidn y designacién de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado”™
(resolucion CPCCS-PLE-SG-003-E-2026-0024).

" Resolucion CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0050, expedida par €] CPCCS el 12 de febrero de 2026,

COOOINGSCO00SCORG20DIAPDICVNONN00000090 0600009008000
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la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia
penal”. Con rango infraconstitucional, este requisito se replica en el articulo 283 del
Codigo Organico de la Funcidn Judicial (*COFJ”) y en el articulo 21 del Reglamento
para el Concurso, como uno de los requisitos que deben cumplir los interesados para
la postulactén al concurso para la seleccion y designacion de fiscal general del Estado.

38. Paralelamente, el Reglamento para el Concurso prevé en su articulo 22 las
“prohibiciones e inhabilidades™' que se imponen a los interesados a postular para €l
concurso de seleccion y designacion como fiscal general del Estado. Entre ellas, la
version original de dicho articulo® preveia como numeral 21 la prohibicién de que el
interesado:

21. Haya ejercido el patrocinio judicial como defensor téenico particular de personas
vinculadas a estructuras criminales, llamadas a juicio o condenadas por delitos de
crimen organizado; termorismo: genocidio. etnocidio, exterminio; esclavitud;
deportacion o traslado forzoso de poblacion: desaparicion forzada: ejecucion
extrajudicial; persecucion; apartheid; delitos de lesa humanidad: trata de personas; trafico
de Organos: turtsmo para la extraccidn. tratamiento ilegal o comercio de Organos;
explotacion scxual de personas; prostitucion forzada; turismo sexual: pornogratia con
utilizacién de nifias, niflos o adolescenles, comercializacion de pornogralia con
utilizacion de nifias, nifos o adolescentes: sicariato; secuestro; secuestro cxtorsivo;
extorsion; trafico ilicito de migrantes; produccion ilicita de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion; trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion
(alta escala): trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizaciéon (gran
escala). organizacion o financiamiento para la produccién o trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacidn: actividad ilicita de recursos mineros:
almacenamiento. transporte, envasado. comercializacion o distribucién ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o fluviales o mar territorial;
sustraccion de hidrocarburos; espionaje: trafico ilicito de armas de fuego. armas quimicas,
nuclearcs o biologicas; terrorismo; financiacion del terrorismo: defincuencia organizada.
dentro de los diez ultimos afios; y. | énlasis afiadido|

39. Posteriormente, la normativa impugnada dispuso la eliminacion de este numeral.

40. Frente a esto, la parte accionante alega que esta modificacion resulta inconstitucional
porque habria eliminado del ordenamiento juridico “la prohibicion de que las y los
profesionales de derecho que hayan defendido delitos de narcotrafico y/o crimen
organizado, no puedan postular para el cargo de Fiscal [General] del Estado” vy,
consecuentermente, pese a tener rango reglamentario, habria dejado sin efecto el
requisito del numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion — “probidad notoria” en el
ejercicio profesional—.

4 +Adicionales” a las determinadas en la Constitucion, COFl, y Ley Crganica det Servicio Po
Reglamento General.
* Codificacion expedida el 09 de diciembre de 2025.
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asuncion de que la “probidad notoria” en el ejercicio de profesional de los postulantes
para el cargo de fiscal general del Estado dependeria, principalmente, de no haber
ejercido el patrocinio judicial como defensa técnica de personas acusadas y procesadas
por determinados delitos. Es decir, asume que, por su naturaleza de mecanismo
reglamentario especifico, la prohibicion particular, que ha sido suprimida por la
normativa impugnada en el Reglamento para el Concurso, habria sido —en la
practica— la Unica prescripcion del ordenamiento juridico con la capacidad de reflejar
y garantizar la “probidad notoria” requerida constitucionalmente para este cargo,
descuidando que la proteccion de dicho estandar puede ser garantizada mediante otros
medios, en tanto la Constitucion no exige, necesariamente, aquella prescripcidn
reglamentaria especitica como mecanismo Gnico, valido, o concreto de garantia.

l.La probidad notora constituye un estdndar cualificado de integridad publica,
verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una persona refleje, de manera
consistente y reconocible, una conducta ética, transparente, y orientada al interées
general .’ Este estandar constitucional busca, entonces, asegurar que quienes acceden
a altas funciones del Estado encamen un compromiso real con los valores
democraticos y la defensa del interés plblico. Asi, cuando la Constitucion exige un
ejercicio profesional con probidad notoria, demanda una trayectoria profesional
integra, coherente, y publicamente reconocida, en la que el ejercicio del derecho haya
estado guiado por la honestidad, la lealtad procesal, la independencia frente a intereses

indebidos, y la responsabilidad social de la funcion juridica.

En términos materiales, la probidad notoria no se trata de un requisito vacio, arbitrario,
o de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que articula lo juridico
con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos objetivos de verificacion. En el
plano juridico, la probidad se traduce en la aptitud legal del postulante para acceder al
cargo, acreditable a través, por ejemplo, de la inexistencia de sanciones disciplinarias,
glosas, deudas alimenticias, o procesos judiciales que cuestionen su conducta externa
frente al Estado. En el plano ético, el estandar se desplaza de la esfera privada hacia la
deontologia profesional, evaluando fa conducta sostenida en el tiempo, respecto a la
lealtad procesal, la transparencia, la ausencia de actos que, de forma documentada,
evidencien un ejercicio abusivo o fraudulento del derecho, entre otros. Y, finalmente,
en lo politico, la probidad asegura la confianza ciudadana y legitimidad institucional
mediante la verificacion de ta independencia del candidato frente a intereses facticos
o partidistas.

Adicionalmente, la probidad dentro de la funcion judicial —a la cual pertenece el fiscal
general del Estado— hace parte de sus principios rectores, tal como lo prescribe ¢l

** Respeclo a otras consideraciones de esta Corte sobre la probidad noloria. por ejemplo, ver en su
integralidad: CCE. sentencias 10-09-IN y acumulados/22, 12 de enero de 2022; 1 1-18-TN/24, 29 de agosto
de 2024,
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articulo 21 del COFJ. Conforme dicha disposicidn, la funcion judicial “tiene la mision
sustancial de conservar y recuperar la paz social; garantizar la ética laica y social como
sustento del quehacer piiblico y el ordenamiento juridico; v, lograr la plena eficacia y
acatamiento del ordenamiento juridico vigente”. En tal sentido, la probidad se
materializa cuando toda “servidora v servidor de la Funcién Judicial en el desempefio
de sus funciones observara una conducta diligente, recta, honrada e imparcial”. De
modo que, cuando un abogado falta a este principio, no solo compromete su
reputacion, sino que vulnera la confianza en el mismo sistemna de justicia.**

45. En esa linea, ¢l hecho de haber ejercido la defensa técnica de personas procesadas,
incluso por delitos graves —como narcotrafico o criminalidad organizada— no
constituye, por si solo, un quebrantamiento de la probidad notoria. En un Estado
constitucional de derechos y justicia, la defensa es una funcion legitima, necesaria, y
constitucionalmente garantizada. Por lo que, el patrocinio judicial y la defensa juridica
que un protfesional del derecho realiza guardan armonia con el rol constitucional de la
abogacia. Asi, la defensa técnica resulta inseparable de la consecucion del derecho al
debido proceso y de su garantia de presuncion de inocencia. Es asi, pues, el sistema
penal solo es compatible con la Constitucion cuando asegura la iguaidad de armas
entre la acusacion y la detensa, lo que implica reconocer que la defensa técnica del
procesado es un pilar estructural de la justicia, mas no una actividad que contamine
éticamente a quien la ejerce. Sostener lo contrario implicaria desnaturalizar el rol del
abogado defensor y erosionar garantias constitucionales fundamentales, pues
equivaldria a sancionar indirectamente el ejercicio del derecho a la defensa.

“ A modo ¢jemplificativo, algunas situaciones en {as cuales se podria ver afectada la probidad serian: el
uso de la mentira y el engafio para obtener un resultado favorable. incluyendo la falsedad ideologica o
material, la presentacion de documentos falsos, alicrar pruebas o inducic a error a los jucces inediante
hechos inexistenies: promesas de resultados. como asegurar al cliente un éxito garantizado en un proceso
judicial (cspecialmente si se insinda que se tiene “influencia™ sobre el juzgador), lo cual es éticamente
inaceptable dado que ¢l derecho es una ciencia de medios, no de resullados; los conflicto de intereses, al
represenlar 0 asesurar  partes con inlereses contrapueslos en un misnw asunte es una (alla grave @ la leallad
y la honradez: el doble patrocinio, como asistir a la vez al demandante y al demandado, o usar informacion
confidencial de un antiguo cliente para favorecer a uno nuevo en el mismo contexto; el abuso del derecho,
pues la probidad no solo implica no mentir, sino también no utilizar la ley con fines puramente dilatorios o
maliciosos; la litigiosidad temeraria. al interponer recursos manifiestamente infundados solo para retrasar
el cumplimiento de una sentencia o para desesperar a la contraparle; el fraude procesal, como maniobras
destinadas a desviar el curso normal del proceso, aprovechando vacios legales para lines ilicitos; Ja falta de
transparencia econdmica, pues la relacion con el cliente debe ser clara en cuanto a los honorarios y el
manejo de recursos; la apropiacidn de fondos, como no entregar al cliente dinero recuperado en un juicio o
cobrar honorarios excesivos que no fueron pactados, el pacto de cuotalitis abusivo. pues. aunque es lepal
en muchas jurisdicciones, se vuelve un problema de probidad si el abogado se aprovecha de la
vulnerabilidad o ignorancia del cliente para obtener beneficios desproporcionados; 1a corrupeidn y sobomo,
como afectacion mas scvera a la probidad, pues cualguier intento de cohecho hacia jueces, secretarios

temporal del ejercicio profesional. Ademas. sanciones penales, si la conducta encaja en delitc
prevaricato, ¢! fraude procesal o la falsificacion de documentos. Asi como. responsabilidi
obligacion de indemnizar al cliente por los dafios y perjuicios causados por una mala pragt
conducta desleal. ;
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Sin perjuicio de todo lo anterior, si bien la probidad notoria no se evalta solo a partir
del de cliente defendido o de la gravedad del delito imputado, si exige paralelamente
una valoracion integral, contextual, y material de la trayectoria profesional de la
persona y sus actuaciones como defensa técnica. Por lo que, la probidad si podria verse
comprometida cuando la defensa penal de determinadas causas afecte la ética
profesional, el compromiso con el Estado de derecho o el interés general. Asi, resulta
inadmisible que, bajo el pretexto de la defensa técnica, el profesional incura en
conductas ilicitas, colabore con estructuras crimninales, instrumentalice el proceso para
fines contrarios al orden juridico o se beneficie o construya su trayectoria a partir de
dineros mal habidos.

Ademas, es preciso reconocer que, para cargos como el de fiscal general del Estado,
por su relevancia, trascendencia y sensibilidad, el estandar de probidad notoria incluye
una discusion publica sobre si determinadas trayectorias profesionales pueden generar
cuestionamientos legitimos respecto de la apariencia de independencia, imparcialidad,
y confianza publica. Por la naturaleza propia del cargo, el analisis de probidad —sin
deslegitimar el ejercicio del derecho a la defensa— requiere también un estandar
integral sobre toda su trayectoria profesional para verificar que no existan potenciales
conflictos de interés ni afectaciones a la confianza publica, al interés general y al estado
dc derccho.

En tal medida, esta Corte considera que la “probidad notoria” en el ejercicio
profesional no se encuentra reducida solo a la prohibicion eliminada por la normativa
impugnada, como sostiene la parte accionante. Por el contrario, se puede identificar en
el ordenamiento juridico mecanismos normativos con idoneidad y eficacia para
garantizar la esencia de este estandar constitucionalmente exigido para el cargo de
fiscal general del Estado y la verificacion, de modo profundo y detallado, de su
cumplimiento en cada caso concreto y particular, tal como se explicard a continuacion.

Ahora, analizada la normativa correspondiente, se constata, por un lado, que el
requisito de probidad notoria perranece expresamente previsto en el numeral 3 del
articulo 21 del Reglamento para el Concurso, en linea con el numeral 3 del articulo
196 de [a Constitucion, ast como en el articulo 283 del COFJ. Para su materializacion,
el requisito igualmente se mantiene desarrollado a través de otras exigencias previstas
en el mismo Reglamento para el Concurso, que se imponen a los postulantes y que se
relacionan con la “probidad notoria” en el gjercicio prolestonal, las cuales evaltan la
probidad del postulante con base en la (in)existencia de sanciones disciplinarias,
antecedentes éticos, y conducta profesional. Por ejemplo:

49.1. Art. 22, npum. 1: No hallarse incurso en las inhabilidades para ser nombrado y
desempenar un cargo en la Funcién Judicial, conforme el articulo 77 del COF]J,
entre }as cuales se encuentran:
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Num. 2: El estar sometido a ejecuciéon de sentencia condenatoria ejecutoriada
con pena privativa de libertad (inhabilidad temporal).

Num. 2: El haber sido “condenado por sentencia ejecutoriada [...] por
prevaricato, [...] concusidn, cohecho, extorsion, peculado, defraudacidén al
Estado y demds entidades y organismos del sector publico™ (inhabilidad
definitiva).

Num. 3: El estar sometido a un llamamiento a juicio por delito reprimido con
prision o reclusion.

Num. 4: El encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion.

Num. 6: El haber sido sancionado disciplinariamente con destitucion de cargo.

49.2. Art. 22, num. 17: Encontrarse rehabilitado en caso de haber sido sujeto de
sancion con destitucion por responsabilidad administrativa, civil, o penal en el
ejercicio de funciones pablicas.

49.3. Art. 22, num. 19: No encontrarse en condicion de procesado, llamado a juicio,
o condenado, entre otros, por tipos penales que podrian estar relacionados con el
gjercicio profesional, como “‘delitos contra la administracion publica y los
relacionados con corrupeion y crimen organizado™.

49.4. Art. 22, num. 20: No haber sido sancionado con sentencia condenatoria
ejecutoniada por cualquier tipo penal de los tipificados en el Cddigo Organico
Integral Penal, lo cual incluye los delitos relacionados con el ejercicio
profesional.

50. En paralelo, el articulo 29 del Reglamento para el Concurso permite el examen de la
probidad de los postulantes al exigirles la presentacion de la documentacion, entre otra,
que permita veriticar expresamente su “probidad notoria” en el ejercicio protesional,
a través del cumplimiento de los requisitos de postulacion relacionados y la no
incurrencia en las prohibiciones e inhabilidades. Entre esta documentacion que debe
ser aportada y posteriormente evaluada por la comision ciudadana de seleccion para
calificar la probidad de los postulantes, como manda la disposicion referida, se
encuentra: hoja de vida del postulante, certificado de responsabilidades y/o cauciones,
otorgado por la Contraloria General del Estado; certificado de no estar impedido para
ocupar cargo publico, emitido por el Ministerio del Trabajo; certificado de no estar
registrado en la base de datos de la UAFE; certificado de informacién judicial
individual, emitido por el Consejo de la Judicatura; certificaciones que acrediten su
experiencia laboral o protesional con o sin relacidon de dependencia; certificado de no
haber sido sancionado disciplinariamente por el Consejo de la Judicatura por una de
las infracciones administrativas que merecen la sancion de destitucion y de

numerales 4 y 7 del articulo 77 del COFJ; y, declaramomuramentada otorgada ﬂb
notario publico respecto a no estar incurso en ninguna de las prohibici j
inhabilidades estabiecidas en la Constitucion, la ley, y el Reglamento para el

COOV000C00CR0000000CNRONI0CCPCRPCGIOIOIOGTOIOIOSIOOIBDOIONOPIOGOOTS

Ot Jose Tamayo -25 % Lazando Garcia

wiwcorfeconstitocional.gob.ee Couayvaquils Cille Pichindha y Avo @ de octubre. Edif. Biane
emails o



51.

52.

53.

CoRTl
C: INSTITUCIONAL Sentencia 29—26-IN/26

DEL ECUADOR Jueza ponente; Karla Andrade Quevedo

Esta documentacion permite una comprobacion sobre la probidad notoria en el
ejercicio profesional de los postulantes, en tanto considera, por ejemplo, antecedentes
disciplinarios y sanciones previas relevantes, constituyéndose en un indicador objetivo
de probidad.

Frente a ello, el articulo 19 del Reglamento para el Concurso preserva la “facultad de
verificacion” de la comisién ciudadana de seleccidn y del Pleno del CPCCS para, en
cualquier fase del concurso, “pronunciarse motivadamente!*?) sobre la probidad de las
y los postulantes”. En esta linea, se prescnbe ““la descalificacion del postulante en
cualquier fase del proceso, y la remision de los hallazgos a la Contraloria General del
Estado y/v la Fiscalia General del Estado™,*® en caso de verificarse el incumplimiento
a los requisitos de postulacion previstos en la Constitucion, la ley, y el reglamento; la
incurrencia en alguna de las prohibiciones o inhabilidades; o, la presentacion de
documentos falsos o adulterados. Todo lo cual, segin las propias disposiciones
referidas, esta orientado expresamente a verificar la “probidad notoria” en el ejercicio

profestonal.

Después, la fase de control social (escrutinio publico e impugnacion ciudadana) del
concurso conlleva asimismo una confirmacion de la probidad notoria de los
postulantes en cuanto a su ejercicio protesional. El articulo 43 del Reglamento para el
Concurso habilita la presentacion de objeciones publicas respecto de los postulantes.*’
Estas impugnaciones pueden referirse, entre otras, justamente a la falta de probidad en
cualquiera de sus concepciones. Puede sustentarse, por ejemplo, en evidencia sobre
falta de ética, actuaciones indebidas, antecedentes incompatibles, trayectoria
profesional cuestionabie o falta de confianza publica. De modo que, esta fase entrafia,
también, un mecanismo directo para evaluar la probidad notoria, porque permite
incorporar informacion no visibte en los documentos formales aportados previamente
a los expedientes de los postulantes, evaluar su reputacion publica, y contrastar la
notoriedad que estos han alegado frente a aquella aseverada porel piblico conrelacion
a aquellos.

Con este contexto, se puede concluir que el numeral 3 del articulo 196 no prevé el
requisito de la probidad como una serie de reglas taxativas ni establece algun tipo de
mecanismo para su verificacion. Por lo que, el solo hecho de eliminar del Reglamento
del Concurso la prohibicién de patrocinio de determinados delitos, no implica per se
una afectacion al requisito constitucional de probidad. La evaluacion de la probidad
notoria es posible a través de los demas mecanismos previstos en el reglamento bajo
analisis y tambien, de forma concordante, a través de todos aquellos presupuestos

%5 Con base en “informacién acerca del postutante [solicitada] a cualquier entidad pablica o privada, con el
fin de verificar informacidn, declaraciones o documentos recibidos dentro del proceso™.

% Con base en el debido proceso, el art. 20 del Reglamento para el Concurso prescribe el proeedimiento
para el ejercicio de esta facultad de verificacion.

7 Con base en el debido proceso, a partir del art. 43 del Reglamento para el Concurso se prescribe el
procedimiento para el escrutinio pablico e impugnacién ciudadana.
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normativos previstos en el ordenamiento juridico. En consecuencia, dado que no se
evidencia que la norma impugnada hubiese eliminado la probidad -como requisito para
acceder al cargo- o las condiciones o etapas del concurso que permiten verificarlo, esta
Corte estima que el Reglamento del Concurso, si permite garantizar y controlar la
probidad notoria de los postulantes al cargo de Fiscal General del Estado.

54. A partir de lo anterior, se determina que la derogatoria del numeral 21 del articulo 22
del Reglamento para el Concurso no elimind el requisito de probidad notoria para
acceder al cargo de fiscal general del Estado. Por consiguiente, esta Corte descarta una
transgresion del numeral 3 del articuto 196 de la Constitucion por los motivos alegados
por la parte accionante de esia causa.

7. Decision

En meérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica de] Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de inconstitucionalidad de actos normativos 29-26-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese. RAZON. de contormidad con el Art 18 numeral
5 de la Ley Notaral doy fe que 2l cocumento qu

anteceda y Cug CCNsla C

e

. --ul"f_'
=gramnyosﬁ'e_

PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoniez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Claudia Salgado
Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de mayo
de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Raul Llasag Ferniandez por licencias de vacaciones, y del juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

www.corteconstitucional.gob.ec
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CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C 04686

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 10 foja{s) util{es)
fue materializado a pelicion del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o scporte
electrénico, chrome-extension:/fefaidnbmnnnibpcajpegliclefindmkaj/https://esacc.corteconstitucional .gob.ec/storage/apifv1
/10 _ D W L _ F L

feyJjY XdwZXRhljoidHJhbWIGZSIsInV1aWQIOiISYTY2NGRINY0SZTImLTQ4ANTgtY Te2NCOXxNmVIOTBjZGMyZWUucGRmIn0=

el dia de hoy 24 DE JULIO DEL 2026. a las 16:55, todo lo cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley
Notarial. Para constancia, copia fisica del documenio materializado queda archivado en el libro de Certificaciones, EN
CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL ¥ LA LEY ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA
SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO
DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU
CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS,
EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su
contenido y el uso adecuado del{los) documento(s) centificado(s} es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que

lo(s) utiliza{n).

QUITO, a 24 DE JULIO DEL 2026, (16:55). —— ==y
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NOTARIC{A) SUPLEIJTEI.LVII'_LIAM ALEJANDRO PACHECQC NUNEZ
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RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-032-E-2024-0263
26-06-2024

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CTUDADANA
Y CONTROL SOCIAL

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 61 establece que “Ef
ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 2. Todas las
personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades

(.7

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 61, contempla entre
los derechos de participacion “2. Participar en los asuntos de interés publico. (...)
5. Fiscalizar los actos del poder pitblico (...) 7. Desemperiar empleos y funciones
publicas con base en méritos y capacidades, y en un sistema de seleccion y
designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y democratico, que
garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de género,
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional (...)”;

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 76 sefiala que: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias. (...) [) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas.
No habrda motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Jjuridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardan nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados (...)";

Que, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador especifica que: “E/
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes™,

=,
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. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2.
Tener titulo de tercer nivel en Derecho, legalmente reconocido en el pais, y
conocimientos en gestion administrativa. 3. Haber ejercido con idoneidad y
probidad notorias la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia
unjversitaria por un lapso minimo de diez anos.

La Defensora Publica o Defensor Publico desemperiard sus funciones durante
seis anos y no podra ser reelegido, y rendira informe anual a la Asamblea
Nacional™,;

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 204 dispone que “La
Funcion de Transparencia y Control Social promoverad e impulsard el control de
las entidades y organismos del sector publico, y de las personas naturales o
Juridicas del sector privado que prestan servicios o desarrollan actividades de
interés publico, para que los realicen con responsabilidad, transparencia y
equidad,; fomentara e incentivard la participacion ciudadana, protegera el
giercicio y cumplimiento de los derechos: y prevendrd y combatira la corrupcion.
La Funcion de Transparencia y Control Social estara formada por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la
Contraloria General del Estado y las superintendencias. Estas entidades tendran
personalidad juridica y autonomia administrativa, financiera presupuestaria y
organizativa’,

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 207 prescribe que “£!
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social promovera e incentivara el
gfercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsard y
establecerd mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y
designard a las autoridades que le corresponda de acuerdo con la Constitucion y
laLey(.)”

Que, la Constitucion de la Repablica del Ecuador en el articulo 208 prescribe que
“Serdn deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, ademds de los previstos en la ley: (..) 11 Designar a la primera
autoridad de fa Defensoria del Pueblo, Defensoria Piiblica, Fiscalia General del
Estado y Contraloria General del Estado, luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente (...)”;

Que, el primer inciso del articulo 209 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
sefiala que: “Para cumplir sus funciones de designacion el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social organizara comisiones ciudadanas de
seleccion, que serdn las encargadas de llevar a cabo, en los casos que
corresponda, el concurso publico de oposicion y méritos con postulacion,
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veeduria y derecho a impugnacion ciudadana”;, en concordancia con el articulo
55 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social;

Que, el articulo 210 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala: “En los
casos de seleccion por concurso de oposicion y méritos de una autoridad, el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social escogerd a quien obtenga
la mejor puntuacion en el respectivo concurso e informard a la Asamblea
Nacional para la posesion respectiva. Cuando se trate de la seleccion de cuerpos
colegiados que dirigen entidades del Estado, el Consejo designard a los miembros
principales y suplentes, en orden de prelacién, entre quienes obtengan las mejores
puntuaciones en el concurso. Los miembros suplentes sustituiran a los principales
cuando corresponda, con apego al orden de su calificacion y designacion {(...)”;

Que, el articulo 225 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador determina: “E/
sector publico comprende:
[. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa,
Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social.
2. Las entidades gue integran el régimen autonomo descentralizado.
3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el
giercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para
desarrollar actividades economicas asumidas por el Estado.
4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos autonomos
descentralizados para la prestacion de servicios publicos. {...)”;

Que, el articulo 237 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina gue
Correspondera a la Procuradora o Procurador General del Estado, ademas de
las otras funciones que determine la ley:" (...)3. El asesoramiento legal y la
absolucion de las consultas juridicas a los organismos y entidades del sector
publico con caracter vinculante, sobre la inteligencia o aplicacion de la ley, en
aquellos temas en que la Constitucion o la ley no otorguen competencias a otras
autoridades u organismos. (...)"

Que, ¢l articulo 42 del Codigo Organico de la Funcion Judicial determina: “CARRERAS
DE LA FUNCION JUDICIAL.- Las servidoras y servidores de la Funcion Judicial
pertenecen a la carrera judicial, de acuerdo a la siguiente clasificacion: I.
Quienes prestan sus servicios como juezas y jueces pertenecen a la carrera
judicial jurisdiccional; 2. Las demas servidoras y servidores judiciales
pertenecen a la carrera judicial administrativa; 3. Quienes prestan sus servicios
como fiscales pertenecen a la carrera fiscal; 4. Las deinds servidoras y servidores
de la Fiscalia pertenecen a la carrera fiscal administrativa; 5. Quienes prestan

sus servicios como defensores publicos pertenecen a la carvera de la defensoria;
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carrera defensorial administrativa (...) Las vocales y los vocales del Consejo de
la Judicatura y sus suplentes, las juecas y los jueces de la Corte Nacional de
Justicia y las conjuezas y conjueces, la Fiscal o el Fiscal General del Estado, la
Defensora Publica o el Defensor Publico General, las notarias y notarios y
quienes prestan sus servicios en las notarias, asi como las servidoras y servidores
que desempefian labores en que prima el esfuerzo fisico sobre el intelectual, no
pertenecen a ninguna de estas carreras.”;

Que, el articulo 43 del Codigo Organico de la Funcién Judicial determina: “REGIMEN
LEGAL DE LAS DIVERSAS CARRERAS.- Quienes pertenecen a las carreras
Jjudicial, fiscal o de la defensoria puiblica se rigen por las normas que establecen
este Codigo. el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion Judicial y los
reglamentos. La Carrera Administrativa que comprende a todas las servidoras y
servidores que colaboran con los diversos organos de la Funcion Judicial y que
no desemperian funciones como jueces, fiscales o defensores publicos, estan
sujetos a este Codigo y subsidiariamente a la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa. A estas servidoras y servidores les esta prohibido, aun
por delegacion, efecutar funciones de eardcter jurisdiccional, o aquellas
exclusivas de fiscales y defensores.”;

Que, el articulo 287 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial determina: “ELECCION
DE LA DEFENSORA O DEFENSOR PUBLICO GENERAL.- El Defensor
Publico es la mdxima autoridad y la representacion legal de la Defensoria
Publica correspondera a quien sea designado como tal en el ambito de sus
competencias Para ejercer la mdxima awtoridad se deben cumplir los siguientes
requisitos: 1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos de
participacion politica; 2. Tener titulo de abogada o abogado, legalmente
reconocido en el pais, y conocimientos en gestion administrativa; y. 3. Haber
ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de abogada o abogado,
la judicatura o la docencia universitaria por un lapso minimo de diez afios. La
designacion de esta autoridad corresponde al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y se hara de conformidad al procedimiento que
establecen los articulos 209 y 210 de la Constitucion de la Repuiblica. La persona
designada se posesionard ante la Asamblea Nacional. El periodo de funciones
serd de seis ahos, sin posibilidad de reeleccion. Cumplido el periodo, la mdxima
autoridad podra mantenerse en funciones prorrogadas hasta la designacion de su
reemplazo. No podra ejercer su profesion ni ocupar ofra funcion publica o
privada, salvo la docencia universitaria que la ejercerda fuera de horario de
frabajo”;

Que, el articulo 3 de la Ley Organica del Servicio Publico determina: “De conformidad
con lo establecido en los articudos 430, 168 (1 y 2). 160. 170y 181 numeral 3 de
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la Constitucion de la Republica, las personas servidoras de la Corte
Constitucional, los miembros activos de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional y el personal de carrera judicial se regiran en lo previsto en dichas
disposiciones por sus leyes especificas y subsidiariamente por esta ley en lo que
Jfuere aplicable’;

Que, e] articulo 65 del Cddigo Organico Administrativo determina: “Competencia. La
competencia es la medida en la que la Constitucion y la ley habilitan a un érgano
para obrar y cumplir sus fines, en razon de la materia, el territorio, el tiempo y el

H

grado.”’;

Que, el Codigo Organico Administrativo en su articulo 67 dispone “Alcance de las
competencias atribuidas. El ejercicio de las competencias asignadas a los
organos o entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en
la ley, sino todo aquello que sea necesario para el cumplimiento de sus funciones

()

Que, el articulo 100 del Codigo Organico Administrativo determina: “Motivacion del
acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se observara: 1. El
sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacion de su alcance. 2. La calificacion de los hechos relevantes para la
adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia que conste en el expediente
administrativo. 3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado
en relacion con los hechos determinados. Se puede hacer remision a otros
documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto
administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada. Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del
procedimiento o no se desprende [dgicamente de los fundamentos expuestos, se
entenderd que no ha sido motivado”,

Que, el articulo 105 del Codigo Organico Administrativo sefial: “Causales de nulidad del
acto administrativo. Es nulo el acto administrativo que: [. Sea contrario a la
Constitucion y a la ley”,

Que, la Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en el
numeral 6 del articulo 5 establece que este Organismo le compete designar a la
primera autoridad de la Defensoria Pubtica, esto en concordancia con el articulo

69 de la misma ley;
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seleccion que estardn encargadas de realizar el concurso puiblico de oposicion y
méritos, con postulacion, veeduria y derecho a la impugnacion ciudadana para
la designacion de las siguientes autoridades: (...) Defensor Piblico, {...) y las
demas necesarias para designar a las y los miembros de otros cuerpos colegiados
de las entidades del Estado de conformidad con la Constitucion y la ley. Todas
las designaciones tanto de auforidades como de representantes ciudadanos que
se deleguen al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social se haran a
través de los procesos de seleccion por medio de las comisiones ciudadanas que
deberan conformarse para el efecto, excepto para designar a las autoridades que
provienen de ternas presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica

(.0

Que, mediante oficio No. 00405, de 19 de diciembre de 2022 la Procuraduria General
del Estado, emitié en el marco de una consulta realizada por la Secretaria Técnica
de la Funcién de Transparencia y Control Social, que en lo principal concluyo:
“(..) las resoluciones aprobadas por el Pleno del Consejo de Parlicipacion
Ciudadana y Control Social en los procedimiento de designacion de autoridades,
temporales o definitivas, se encuentran reguladas por los articulos 55, 72 y 73 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social. sin
que exista habilitacion expresa que le atribuya a ese organo colegiado
competencia para revisar las designaciones efectuadas al amparo del articulo
132 del Codigo Organico Administrativo, en observancia de los principios de
seguridad juridica, juridicidad e interdiccion de la arbitrariedad previstos en los
articulos 13y 18 ibidem.”

Que, mediante oficio No. 00405, de 19 de diciembre de 2022 la Procuraduria General
del Estado, referente de la revision de oficio de los actos administrativos, debido
a la materia, por parte del CPCCS, seitald “De igual manera se concluye que la
polestad revisora de oficio de los actos administrativos por nulidad de pleno
derecho esta atribuida en forma genérica a la administracion publica, pero, en
razon de la materia, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
carece de competencia, de acuerdo a los articulos 55, 72y 73 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, cuando se trata de los
actos de designacion de autoridades que fueron realizados a través de un
proceso en que la ciudadania ejercio su derecho de participacion del cual el
CPCCS fue el garante ...” . (Enfasis afiadido).

Que, el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana, en su articulo 3 establece los principios rectores: “a)
Independencia: las normas del presente Reglamento se deberdan aplicar
partiendo de la valoracion objetiva de hechos y libres de cualquier influencia
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Que,

ajena. b) Transparencia: durante todas las etapas del proceso se garantizard el
acceso a la informacicn a través de la publicacion en la pdgina web institucional
y el acceso a la documentacion del proceso de los ciudadanos interesados. c)
Meritocracia: la autoridad sera elegida por la acreditacién de sus méritos
profesionales, los que seran valorados en funcién de las facultades relacionadas
al cargo a desemperiarse. d) Probidad e integridad: la autoridad sera elegida
valorando su honorabilidad, conducta intachable y ausencia de conflicto de
intereses, de forma que, la conducta de los postulantes esté por encima de
cualquier reproche a los gjos de un observador imparcial. imparcial. e) Igualdad
¥y no discriminacion: ftodos los postulantes seran valorados como iguales y
gozaran los mismos derechos, deberes y oportunidades. f) Idoneidad: la
autoridad serd elegida tomando en cuenta las aptitudes necesarias para

»

desemperiar el cargo de Defensoria Publica.”;

el Reglamento para la Seleccion y Designacidon de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacién Ciudadana, en su articulo 8 establece como Atribuciones del Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social: “Son atribuciones en el
proceso de seleccion v designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica, las siguientes: (...) b) Vigilar la transparencia de los actos de la
Comision Ciudadana de Seleccion dentro del proceso: ¢) Absolver consultas
propuestas por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre la aplicacion de las
normas contenidas en el presente Reglamento y resolver sobre situaciones no
previstas en el mismo. Sus resoluciones serdn de cumplimiento obligatorio: c¢)
Aprobar la convocatoria presentada por la Comision Ciudadana de Seleccion y
convocar al concurso publico de oposicion y méritos con postulacion, veeduria e
impugnacion ciudadana, para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica; (...), g) Conocer y aprobar el informe final de la
Comision Ciudadana de Seleccion y designar a la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica, j) Las demds facultades y competencias que la Constitucion,
la ley y el presente Reglamento le otorguen para el cumplimiento de sus
obligaciones. ",

el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana, en su articulo 10 establece como Atribuciones de la
Comision Ciudadana de Seleccion las siguientes: “Las atribuciones del cuerpo
colegiado antes referido son las siguientes: a) Realizar el concurso publico
de oposicion y méritos para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica; b) Conocer y resolver las reconsideraciones sobre el
cumphmzento de requisitos y las solicitudes de recalzﬁcaczon a’e méritos y accién
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de Participacion Ciudadana y Control Social los recursos de apelacion
presentados sobre las resoluciones de las impugnaciones admitidas a tramite; d)
Remitir al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social el
informe final del concurso de oposicion y meritos de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica, adjuntando toda la documentacion e informacion generada
y recibida en el presente concurso: e) Consultar al Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social sobre la aplicacion de la Ley, este
Reglamento y demdas normativa referente al presente proceso, f) Designar al
Secretario o Secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccion de entre sus
miembros; gj Emitir los Informes correspondientes a cada una de las etapas def
presente concurso, asi como el Informe Final de Trabgjo. Los Informes serdn
motivados de forma individual. Se prohibe que los informes contengan razones
genéricas para la descalificacion de postulantes. En todos los casos, los Informes
contendran la justificacion anunciando los hechos de cada caso concreto, la
norma y la relevancia de la norma con los hechos anunciados, h) Solicitar a
través de la Presidencia de la Comision Ciudadana de Seleccion, a cualquier
entidad publica o privada, la informacion o documentacion que considere
necesaria en el presente proceso de seleccion; i} Elaborar la convocatoria para
los postulantes al concurso y ponerla en conocimiento del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana para su aprobacion; j) Elaborar el formato unico de
declaracion juramentada para los postulantes residentes en el Ecuador y en el
exterior, el formulario unico de postulacion y, el formato tnico de la hoja de vida
para los postulantes al concurso. Estos documentos deberdn constar publicados
en la pagina web del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social desde
el momento de la convocatoria; k) Notificar a los miembros del Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social con el detalle de la hora,
Jecha y lugar de la instalacion de las audiencias piiblicas de impugnacion
ciudadana en cada concurso piblico de méritos y oposicion a través del
Secretario o Secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccién, para su
asistencia; y, l) Las demas atribuciones establecidas en la Constitucidn, la ley y
el presente Reglamento™ '

Que, €l Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 17 especifica las etapas del concurso de
méritos y oposicion de la siguiente manera: “a) Etapa de convocatoria y
postulacion; b) Etapa de admisibilidad; ¢) Etapa de calificacion de méritos; d)
Etapa de oposicion, y. e) Etapa de impugnacion ciudadana. Se calificard a las y
los postulantes sobre un total de 100 puntos:50 puntos de los cuales
corresponderan a los méritos y 50 puntos a la oposicidn”,

Que, ¢! Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la

Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicién y Méritos con Veeduria e
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Impugnacion Ciudadana en su articulo 24 dispone: “Preclusion. - La finalizacion
de una etapa del concurso publico constituye la preclusion de esta, previo la
reconsideracion o recalificacion respectiva dentro del término previsto para ello
y permite el inicio de la siguiente etapa. No se admitird reconsideracion o
recalificacion alguna por parte de las y los postulantes respecto de una etapa que
hubiere precluido”;

Que, el Reglamento para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 50 dispone: “Notificacion y publicacion
de los resultados del examen Practico. - En el término de un (1) dia de finalizado
el examen practico, la Comision Ciudadana de Seleccion publicara los resultados
de los examenes practicos en el portal web del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social y notificara a las y los postulantes. No cabrd recurso
de recalificacion respecto del examen practico.”;

Que, el Reglamento para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicién y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 51 establece: “Escrutinio publico e
impugnacion ciudadana. - La etapa de escrutinio publico e impugnacion
ciudadana tiene como finalidad permitir a la ciudadania y a las organizaciones
sociales que presenten sus objeciones respecto de los postulantes y las
postulantes, y, que estas sean resueltas de forma motivada y con objetividad";

Que, el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensor{a Publica mediante Concurso de Oposicidn y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 53 determina que: “los ciudadanos y
organizaciones sociales podran presentar impugnaciones en contra de los
postulantes, dentro del término de cinco (5) dias contados de la dltima

publicacion de la convocatoria”,

Que, el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 53 determina: “Causales de impugnacion.
- cuando se considere que los o las postulantes incurran en una o mas de las

siguientes causales:
a) Falta de cumplimiento de requisitos legales;
b) Falta de probidad o idoneidad;
¢) Estar incursos en alguna de las prohibiciones e inhabilidades,
d) Haber omitido informacion relevante para postular al cargo; y,
e) Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo™;’
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Que, ¢l Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Piblica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 60 determina que: "Apelacion a la
resolucion de impugnacion ciudadana. - Dentro del término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion sefialada en el articulo anterior, las partes
podrdn presentar la solicitud de apelacion ante el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

Las apelaciones se presentaran en la Secretaria General, Delegaciones
Provinciales del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social o en las
oficinas consulares del Ecuador, mismas que escanearan la documentacion y la
remitiran inmediatamente al correo electronico sefalado por la Secretaria
General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Las
apelaciones y su documentacion original seran enviadas en el término de un (1)
dia a la Secretaria General. la que remitira a la Coordinacion General de
Asesoria Juridica en el termino de un (1) dia.

La Coordinacion General de Asesoria Juridica, dentro del término de tres (3}
dias, elaborarad un informe no vinculante respecto de las solicitudes de apelacion
para que el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
dentro del término de dos (2) dias contados desde la entrega del informe a
Secretaria General, resuclva en meérito de los expedientes. La decision del Pleno
serd de unica y definitiva instancia.

Esta resolucion se notificard a la Comision Ciudadana de Seleccion y a las partes
de conformidad a lo dispuesto en el presente Reglamento.

En caso de ser aceptada la impugnacion, la o el postulante sera descalificado y
no podra continuar en el proceso”’;

Que, ¢l Reglamento para la Seleccidén y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Piblica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 61 determina que: “Informe final v
designacion. - Concluida la etapa de impugnacion la Comision Ciudadana de
Seleccicn en el término de dos (2) dias remitird al Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social el Informe Final que contendra los
nombres y apellidos de las y los postulantes admitidos que superaron etapa de
impugnacion, con la calificacion respectiva. El Informe Final es vinculante, por
lo que no se podra alterar las valoraciones resultantes del concurso. El Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, dentro del término de dos
(2) dias, procederd a la designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Publica a la o el postulante que haya obtenido la mas alta calificacion. El Pleno
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del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social procederd a dicha
designacion respetando el orden de calificacion, paridad, equidad, alternancia
de género e interculturalidad

Que, ladisposicion final primera del Reglamento para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicidn y
Méritos con Veeduria ¢ Impugnacién Ciudadana determina que: “PRIMERA. -
En todo lo no previsto en el presente Reglamento o en el caso de duda en su
aplicacion, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social la
absolverd y su cumplimiento serd obligatorio e inapelable. Las cuestiones de
simple tramite administrativo del proceso de seleccion y designacion seran
conocidas y resueltas por la Presidencia del Consejo de Participacion Ciudadana
v Control Social”;

Que, el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Pablica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 63 dispone: “Proclamados los resultados
definitivos del concurso de Oposicion y Meritos para la seleccion y designacion
de la primera autoridad de la Defensoria Publica, el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social remitira en forma inmediata el nombre
de la autoridad seleccionada a la Asamblea Nacional para su posesion”;

Que; el Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion en su articulo 9 establece:
“Declaracion de las y los postulantes. Al momento de presentar sus
postulaciones, las y los ciudadanos, aceptardn expresamente cumplir con todas
las normas aplicables a cada concurso, asi como a las resoluciones y
disposiciones impartidas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.”

Que, a fin de llevar a cabo el concurso de méritos y oposicién para la seleccion y
designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Piblica, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social conformé la Comisiéon Ciudadana de
Seleccion mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-039-E-2022-1112 del 14 de
octubre de 2022, cesando en funciones a sus miembros mediante Resolucién No.
CPCCS-PLE-SG-012-E-2023-0081 del 11 de abril de 2024, determinando la
principalizacién de sus miembros actuales;

Que, el Consejo de Participacidon Ciudadana y Control Social mediante Resolucion Nro.
CPCCS-PLE-S8G-040-2022-1127 de fecha 1 de noviembre de 2022, convocd a la
ciudadania a la postulacion al concurso de méritos y oposicidn para la seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica, en el plazo del
al 25 de noviembre de 2022; el
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Que, la Comisién Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CPCCS-CCS-
DPE2022-001-ADM, aprueba el Informe de admisibilidad de postulaciones N°
CPCCS-CCS-DPE2022-001 y declara la admisibilidad de las postulaciones
detalladas en los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del referido Informe, y la inadmisibilidad
de las postulaciones detalladas en el numeral 5.2. de] informe;

Que, la Comision Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CPCCS-CCS-
DPE2022-002-ADM, aprueba el Informe Motivado del Andlisis Individualizado
de Reconsideraciones del Proceso de Seleccion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica No. CPCCS-CCS-DPE-2023-002, y declara “la admisibilidad
e inadmisibilidad de los recursos de reconsideracion planteados por los
postulantes y por lo tanto, su admisibilidad o no en el proceso, conforme el
siguiente cuadro (...)";

Que, la Comision Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CPCCS-CCS-
DPE2023-001-MER, aprueba el Inforrne De Calificacion De Méritos De Los
Postulantes Del Concurso Publico De Seleccion Y Designaciéon De La Primera
Autoridad De La Defensoria Pubiica N° CPCCS-CCS-DPE-2023-003 de fecha 17
de enero de 2023, asignando los puntajes conforme el resultado del informe,

Que, la Comision Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CPCCS-CCS-
DPE2023-002-MER, aprueba el Inforrme De Recalificacion De Méritos De Los
Postulantes Del Concurso Publico De Seleccion Y Designacion De La Primera
Autoridad De La Defensoria Publica N°: CPCCS-CCSDPE-2023-004, asignando
los puntajes conforme el resultado del informe de recalificacion;

Que, la Comision Ciudadana de Seleccion mediante convoco y receptd el examen escrito
de los postulantes el 28 de marzo de 2023, a las 09h00, en el salén de eventos
ubicado en el piso 11 del Complejo Judicial Norte ubicado en la avenida
Amazonas y Juan José Villalengua, sector [flaquito de la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha, emitiendose el correspondiente cuadro de registro de
calificaciones del examen escrito;

Que, la Comision Ciudadana de Seleccion mediante convocd y recepto el examen escrito
de los postulantes el 17 de febrero de 2024, a las 08h00, en el Pleno del CPCCS,
ubicado en la ciudad Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje [barra.
Edificio Centenario;

Que, la Comisién Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CCS-DPE-005-
2024, da a conocer las notas finales obtenidas por las y los postulantes que han
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sido admitidos y no descalificados dentro del Concurso de Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica:

POSTULANTE PUNTAJE  PRUEBA EXAMEN PUNTAJE
MERITOS  ESCRITA  PRACTICO FINAL
I Rodrigo Dariel Frias Toral 485 28Aa 19.46 46,46
2 Byron Javier Guillen Zambrano 304 2o 18.96 5416
3 Jorge Cristchal Ballesteros Ballesteros 47.5 244 B.07 80.07
4 Ines Maritza Romero bBstéivez 12.25 205 13.11 77.86
3 Wilson Guillermao Crrega Caleedo 38 24 15,86 {7,806
6 Ricardo Wladimle Muoiales Vela 44.5 18 14.16 76.66
7 Yolanda Magdalena Yerovi Mogales 36.5 21.5 1584 73,82
8 Margarita Virginia Gualemia Crurs 1732a 21 1,705 G653
9 Jorge Ambal lorres Fannango 284 Y 9.71 41,21

Que, |a Comision Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CCS-DPE-005-
2024, una vez concluida la fase de méritos y oposicion solicito al Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social convoque al proceso de
Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana de los postulantes descritos en el
numeral | de la presente Resolucién en virtud de lo establecido en el articulo 52
del Reglamento del Concurso;

Que, mediante Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-012-0-2024-0097 de 20 de marzo de
2024, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social resolvio:
“Articulo 1.- Dar por conocidas las Resoluciones Nros. CCS-DPE-004-2024 y
CCS-DPE005-2024, de 19 de febrero de 2024, de la Comision Ciudadana de
Seleccion del procedimiento de seleccion y designacion por concurso publico, de
oposicion y méritos con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica, remitidas a través del Oficio No.
OF-075-CCS-DP-2024 y Memorando No. CPCCS-CCS-DPE-2024-0040-M, de
19 de febrero de 2024, suscritos por la Abg. Gabriela Alexandra Cadena Garcia,
Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion. Articulo 2.- Aprobar el
modelo de Convocatoria a Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana de los
postulantes que superaron la etapa de oposicion del Concurso publico, de
oposicion y méritos con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica. Articulo 3.- Convocar a la
ciudadania a Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana de los postulantes que
superaron la etapa de oposicion del Concurso publico, de oposicion y méritos con
postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica (...)";

Que, El 26 de marzo de 2024 se publicé la convocatoria a Escrutinio Publico e
Impugnacion Ciudadana en los periddicos de circulacion nacional “Que”; “El
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hasta el 03 de abril de 2024 a las 17h00, en la forma y condiciones sefialadas en
dicha convocatoria;

Que, a través de memorando Nro. CPCCS-SG-2024-0369-M de 03 de abril de 2024, el
Mgs. José Raul Vallejo Espinoza, en su calidad de Secretario General del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social remitié el listado de impugnaciones,
detallando un total de 26 impugnaciones presentadas por la ciudadania;

Que, en la Sesion Ordinaria No. 08 del Pleno de la Comisién Ciudadana de Seleccién
para la designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pablica, llevada a
cabo el 05 de abril de 2024, se aprobé la metodologia para la calificacion de
impugnaciones como instrumento de sustento para verificar que cumplan con las
condiciones y requisitos establecidos en el articulo 55 del Reglamento del
Concurso, asi como los pardmetros para la calificacién;

Que, enla Sesion No. 09 llevada a cabo el 09 de abril de 2024, mediante Resolucion
No. CCS-DPE-007-2024, la Comisiéon Ciudadana de Seleccion aprobo los
Informes individualizados de las impugnaciones presentadas por la ciudadania en
el marco del Concurso para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica, que dieron como resultado la calificacion de cinco (5)
impugnaciones y la no calificacion de veintiiin (21) impugnaciones;

Que, la Comision Ciudadana convocd a Audiencia Publica de las impugnaciones
calificadas para el dia jueves 11 de abril de 2024 a las 09h00, con el objetivo de
escuchar los argumentos de cargo y de descargo de los impugnantes y postulantes
respectivamente; esto en virtud de lo establecido en los articulos 57 y 58 del
Reglamento del Concurso, convocatoria que fue notificada mediante correos
electrénicos a los intervinientes;

Que, En el marco del proceso de seleccion y designacion de fa primera autoridad de la
Defensoria Piblica mediante concurso de oposicion y méritos con veeduria e
impugnacién ciudadana, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del
“Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Piblica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacién Ciudadana”, la Secretaria General, se notifico para conocimiento
de la Coordinacion General de Asesoria Juridica, los recursos de apelacion
interpuestos a la Resolucién No, CCS-DPE008-2024;

Que, mediante memorando Nro. CPCCS-CPCCS-2024-0461-M de 10 de mayo de 2024,
se dispuso lo siguiente: “(...) conforme a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Awtoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
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Impugnacion Ciudadana, al haber superado la interrupcion de plazos proceda
con la emision del informe no vinculante respecto de las solicitudes de apelacion,
para conocimiento del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social (...},

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0216 de 3 de junio de 2024, resolvio:
“Articulo 1.- Conocer y aprobar el Informe Juridico "Consulta: Renuncia del
Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral al Concurso de Defensoria Publica” del
proceso de designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Meritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0396-M de
fecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacién General de Asesoria Juridica.
Articulo 2.- Aceptar la renuncia del postulante Rodrigo Daniel Frias Toral al
concurso para la Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana (...)";

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217 de 3 de junio de 2024, resolvio:
“Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO DE LAS
IMPUGNACIONES NO ACEPTADAS A TRAMITE", remitido por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-
CGAJ-2024-0398-M, de 29 de mayo de 2024. Articulo 2.- Declarar como
improcedentes las apelaciones a la inadmision a tramite emitidas por parte de la
Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica mediante concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria
e Impugnacion Ciudadana, mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 del Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica
mediante concurso de Oposicion y Meritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana. Articulo 3.- Archivar las apelaciones a la inadmision a tramite
emitidas por parte de la Comisién Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion
Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15 de abril de 2024 (...)";

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218 de 3 de junio de 2024, resolvio:
“Art. 1. — Dar por conocido el Informe Juridico sobre la apelacion a la resolucion
emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada
por Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Rodrigo Daniel Frias Toral

dentro del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de g-.;r\
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Impugnacion Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCSCGAJ-
2024-0401-M de fecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacion General de
Asesoria Juridica, y resolucion. Art. 2.- Acoger y aprobar las conclusiones y
recomendaciones sobre la apelacion a la resolucion emitida por la Comision
Ciudacdana de Seleccion sobre la impugnacion presentada por Luis Alberto Silva
Soria en contra del postulante Rodrigo Daniel Frias Toral dentro del proceso de
seleccién y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Meéritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024- 0401-M de
fecha 29 de mayo de 2024 (...)”,;

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0219 de 3 de junio de 2024, resolvié:
“Articulo [. — Dar por conocido el Informe Juridico sobre la apelacion a la
resolucion emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion
presentada por Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Byron Javier
Guillen Zambrano dentro del proceso de seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Meritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, remitido mediante memorando Nro.
CPCCS-CGAJ-2024-0400-M de fecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacion
General de Asesoria Juridica. Articulo 2.- Acoger y aprobar las conclusiones y
recomendaciones sobre la apelacion a la resolucion emitida por la Comision
Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada por Luis Alberto Silva
Soria en contra del postulante Byron Javier Guillen Zambrano dentro del proceso
de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Meéritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024- 0400-M de
fecha 29 de mayo de 2024 (...)",

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0220 de 3 de junio de 2024,
resolvid: “Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO” referente
a la APELACION AL CONCURSO DE DEFENSOR PUBLICO DEL
CIUDADANO LUIS ALBERTO SILVA SORIA CONTRA EL POSTULANTE
JORGE CRISTOBAL BALLESTERQOS BALLESTEROS, remitido por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-
CGAJ-2024-0402-M, de 29 de mavo de 2024. Articulo 2.- Aceptar la apelacion a
la resolucion Nro. CCS-DPE-007-2024 de 9 de abril de 2024, emitida por la
Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica mediante concurso de Oposicion y Meéritos con Veeduria
e Impugnacion Ciudadana, realizada por el sefior Luis Alberto Silva Soria, en
razon de ser una situacion no prevista en el concurso. Articulo 3.- Declarar que
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el sefior Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros., incurrio en la causal
determinada en el literal e) del articulo 54 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica. Articulo 4.-
Descalificar al postulante Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros por haber
incurrido en la causal determinada en el literal e), del articulo 54 del Reglamento
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica (...)";

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 de 5 de junio de 2024
resolvio: “Articulo. 1. — Conocer y acoger las conclusiones y recomendaciones
del Informe Juridico sobre a la apelacion a la resolucion emitida por la Comision
Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada por Carlos Gustavo
Bravo Hernandez en contra de la postulante Inés Maritza Romero Estévez dentro
del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ2024- 0399-M de
Jecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacion General de Asesoria Juridica.
Articulo. 2.- Aceptar la apelacion a la resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024
planteada por ciudadano Carlos Gustavo Bravo Hernandez y por consiguiente al
amparo de lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante
Concurso de Oposicion y Meritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana
descalificar a la postulante Inés Maritza Romero Estevez del concurso de meritos
y oposicion por encontrarse inmersa en la causal prevista en el literal b) del
articulo 54 del Reglamento del concurso (...)7;

Que, el Pleno del Consejo de Participacidon Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0237 de 05 de junio de 2024,
resolvié: “Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO POR
NECESIDAD EMERGENTE" respecto a la alerta ciudadana, remitido por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-
CGAJ-2024-0397-M, de 29 de mayo de 2024. Articulo 2.- Descalificar del
concurso Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica al postulante Wilson Guillermo Ortega Caicedo, al encontrarse inmerso
en la inhabilidad establecida en el articulo 20 del Codigo de la Democracia(...)”;

Que, mediante Memorando Nro. CPCCS-CCS-DPE-2024-0110-M de 11 de junio de
2024, la Ab. Gabriela Cadena Garcia, Presidenta de la Comisién Ciudadana de
Seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, remitié
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caracter vinculante para la designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Publica;

Que, laDra, Jenny Freire Arias Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Quevedo de ta Provincia de Los Rios, dentro de la accién de proteccion N° 12283
2023-00085, seguida por la Sra. Wendy Carolina Sanchez Suarez en calidad de
Presidenta y Representante Legal de la Asociacién Agricola Unién y Progreso, en
contra del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, emitio sentencia
el 20 de enero de 2023, las 13h23 mediante la cual en su parte pertinente se
resolvio “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥
LAS LEYES DE LA REPUBLICA RESUELVE: . INADMITIR la accién de
proteccion planteada por la ciudadana WENDY CAROLINA SUAREZ SANCHEZ
en calidad de Presidenta y Representante Legal de la Asociacion Agricola Union
y Progreso.- 2.- Declarar que en el concurso de oposicion y méritos para la
designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica no se han
vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso
y participacion, asi como ningun otro derecho establecido en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, que pueda ser amparado mediante garantias
Jurisdiccionales, razon por la cual, se dispone a los Comisionados o a cualgquier
otra autoridad externa administrativa, judicial o jurisdiccional se abstengan de
realizar cualquier acto ulterior para paralizar o suspender ¢l normal desarrollo
de este concurso ptiblico de oposicion y méritos en cumplimiento de lo establecido
en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.- 3.- Sefialar que la presente sentencia constituird
precedente para este y ofros concursos de la misma indole, evitando el abuso del
derecho de postulantes que pretendan utilizar una garantia jurisdiccional para
participar en concursos sin cumplir las normas y requisitos obligatorios
establecidos en la norma pertinente de cada concurso, en funcion de garantizar
la seguridad juridica y el derecho a la igualdad con todas las personas que
postulen.- 4.- Se dispone al actuario notificar con el contenido de la presente
sentencia a las partes procesales para garantizar su efectivo cumplimiento.- §.-
Se dispone al actuario remitir el contenido de la presente sentencia a la
Defensoria del Pueblo como institucion publica encargada de dar el seguimiento
sobre el cumplimiento total de la sentencia y se emita los informes pertinentes,
para lo cual remitase atento oficio anexando copia certificada de la sentencia
cuando cause estado de ejecutoria.- 6.- Se dispone de conformidad con lo que
determina el numeral I del Art. 25 de la Ley de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional el envio de la sentencia a la Corte Constitucional, para su
conocimiento y eventual seleccion y revision, en el término de tres dias, contados
a partiv de su ejecutoria’ ratificada por la Sala Multicompetente de la Corte
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Provincial de Justicia de los Rios con sede en el cantén Quevedo mediante
sentencia de fecha 27 de febrero de 2023.

Que, laDra. Jenny Freire Arias Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Quevedo de la Provincia de Los Rios, dentro de la accién de proteccion N° 12283-
2023-00085, como parte del seguimiento de la sentencia de la causa emite un auto
de seguiento de fecha 18 de junio de 2024 que dispone: “Agréguese y pongase en
conocimiento de las partes los escritos presentados por la Ab. Gabriela Cadena
Garcia mediante el cual hace conocer la resolucion Nro. CCS-DPD-010-2024 del
Pleno de la Comision Ciudadana de seleccion para la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica donde resuelven: “1. Aprobar el informe final del Concurso
de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Defensoria Publica - listado de calificacion final de las y los postulantes. 2.-
Remitir al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social la
calificacion oficial y final de las y los postulantes que han superado las etapas
del concurso para la seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica...” En atencion al mismo se conmina al Pleno del CPCCS consejeros
Andres Xavier Fantoni Baldeon, Mishelle Elisa Calvache Ferndndez, Juan
Esteban Guarderas Cisneros y Johanna Ivonne Verdezoto del Salto, en el término
de 48 horas procedan a dar estricto cumplimiento a la sentencia emitida por la
suscrita de fecha 20 de enero del 2023, debiendo indicar que en caso de no
cumplir se multara conforme lo establece el Art. 132 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, a partir del fenecimiento del término otorgado, la multa se
ejecutard correspondiente a la mitad de un salario bdsico unificado del
trabajador en general diariamente para cada uno, la misma que sera progresiva
en caso de seguir manteniendo el incumplimiento, a mas de aguello se procederd
conforme lo establece el Art. 22 num 4 de la Ley Organica de Garantia
Jurisdiccionales y Control Constitucional y se remitira el presente proceso a la
Fiscalia General del Estado a fin de que se realice la investigacion respectiva
conforme lo establece el Art. 282 del COIP. Para el efecto oficiese como
corresponda.- Cumplido el término regresen los autos para proveer lo que en
derecho corresponda”.

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resoluciéon No. CPCCS-PLE-SG-025-0-2024-0245 de 19 de junio de 2024
resolvio: “Articulo [.- Dar por conocido el memorando Nro. CPCCS-CCS-DPE-
2024-0110-M, gue contiene las Resoluciones No. CCS-DPE-009-2024, No. CCS-
DPE-010-2024, y el informe final del concurso, remitido por la Comision
Ciudadana de Seleccion que lleva a cabo el concurso de méritos y oposicion para
la seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica.
Articulo 2.- Disponer a la Coordinacion General de Asesoria Juridica que ffi' 7 a
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Resolucion, emita un informe juridico analizando las Resoluciones No. CCS-
DPE-009-2024, No. CCS-DPE-010-2024, y el informe final del concurso,
remitido con por la Comisién Ciudadana de Seleccion que lleva a cabo el
concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica, tomando en cuenta las observaciones
remitidas por los Consejeros y Consejeras en el debate, emitiendo las
recomendaciones que el Pleno del CPCCS debe adoptar dadas estas situaciones
no previstas en el Reglamento ({...)";

Que, mediante Memorando CPCCS-CGAJ-2024-0457-M, el Coordinador General de
Asesoria Juridica, remitié al Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, el “Informe Juridico: Analisis del Informe Final de la Comision

Ciudadana de Seleccion (Concurso para la Seleccion y Designacion de la
Maxima Autoridad de la Defensoria Piblica)”,

Que, en la Sesion Extraordinaria Nro. 032 celebrada el 26 de junio de 2024, el Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social tratd como Gnico punto
del orden del dia: “Conocimiento del Informe Juridico: Analisis del Informe Final
de la Comision Ciudadana de Seleccion (Concurso para la Seleccion y
Designacion de la Mdxima Autoridad de la Defensoria Publica) dispuesto
mediante Resolucion Nro. CPCCS-PLE-SG-025-0-2024-0245, remitido por la
Coordinacion General de Asesoria Juridica mediante memorando Nro. CPCCS-
CGAJ-2024-0457-M; y resolucion™; y,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,

RESUELVE:

Articulo 1.- Conocer y aprobar el Informe Juridico de “Analisis del Informe Final de la
Comision Ciudadana de Seleccion (Concurso para lu Seleccion y Designacion de la
Maxima Autoridad de la Defensoria Publica”, remitido por la Coordinacion General de
Asesoria Juridica, mediante Memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0457-M, acogiendo
sus conclusiones y recomendaciones.

Articulo 2.- No aprobar el informe final emitido por la Comision Ciudadana de Seleccion
encargada de llevar a cabo el concurso de méritos y oposicion para la seleccion y
designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica aprobado con Resolucion
No. CCPS-DPE-010-2024, por las consideraciones y motivacion expuesta en el informe
juridico aprobado en el articulo 1, que fue conocido por este Pleno mediante Resolucion
Nro. CPCCS-5G-2024-0823-M de fecha 20 de junio de 2024.
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Articulo 3.- Determinar que los puntajes finales presentados por la Comisién Ciudadana
de Seleccion son inalterables y corresponden a los postulantes que superaron Ja fase de

impugnacién ciudadana conforme a los siguientes resultados:

PUNTAJE | PRUEBA | EXAMEN | PUNTAJE
Nro. | POSTULANTE | niepiTOS | ESCRITA | PRACTICO| FINAL

1 |Ricardo Wladimir 44,5 18 14,16 76.66
Morales Vela

2 | Yolanda Magdalena 36.5 21,5 15,82 73.82
Yerovi Nogales

3 | Margarita Virginia 37,75 21 7.75 66.5
Gualotufia Cruz '

4 |Jorge Anibal Torres 28.5 19 9,71 57,21
Farinango

En la tabla de puntuaciones precedente se han observado las resoluciones del Pleno del
CPCCS Nros. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0216, CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217,
CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218, CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0219, CPCCS-PLE-
SG-028-E-2024-0220, CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, CPCCS-PLE-SG-028-E-
2024-0237, respecto a la descalificacion de postulantes, la preclusion de la fase de
impugnacion y las calificaciones realizadas por la Comisién Ciudadana de Seleccion y
aprobadas con Resolucion No. CCS-DPE-005-2024; calificaciones que no han variado y
son vinculantes.

Articulo 4.- Designar al Dr. RICARDO WLADIMIR MORALES VELA portador de
la cédula de ciudadania N_, como Primera Autoridad de la Defensoria
Publica, para el periodo establecido en el tltimo inciso del articulo 192 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador a partir de su posesion; la designacion se realiza en virtud
que el postulante superd la fase de escrutinio publico e impugnacién ciudadana y se
encuentra habilitando como el postulante con el puntaje mas alto con una puntuacién final
de 76,66, conforme a los resultados finales del concurso de meéritos de oposicion
aprobados por la Comision Ciudadana de Seleccion y aprobadas con Resolucion No.
CCS-DPE-005-2024.

Articulo 5.- Notificar a la Asamblea Nacional del Ecuador con una copia certificada de
la presente Resolucion, a fin que procedan a la posesion del Dr. RICARDO WLADIMIR
MORALES VELA, como Primera Autoridad de la Defensoria Publica, de conformidad
con el articulo 120 numeral 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el
Articulo 63 del Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de

Impugnacién Ciudadana.
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Articulo 6.- Notificar la presente Resolucion adoptada por este Pleno conjuntamente con
el informe juridico al ex postulante Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros, respecto a
quien la resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0220 de 3 de junio de 2024 ha causado
estado; al Dr. Ricardo Wladimir Morales Vela y a la ex postulante Inés Maritza Romero
Estévez, quien present6 una accion de proteccion en contra def Consejo de Participacion
y Control Social.

Articulo 7.- Requerir a la Contraloria General del Estado que en el ambito de sus
competencias realice un examen especial del concurso de méritos y oposicion para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de fa Defensoria Plblica, en todas sus
fases tanto en la conformacion de la Comision Ciudadana de Seleccion, como en la
realizacion del concurso de méritos y oposicion, para lo cual la Coordinacion General de
Asesoria Juridica realizara 1a peticion correspondiente

Articulo 8.- Remitir las actuaciones de la Comision Ciudadana de Seleccion a la Fiscalia
General del Estado, con el fin de que ésta, en ejercicio de sus competencias, investigue si
los integrantes de la referida Comision incwrieron o no en alguno de los delitos
tipificados en el Codigo Orgénico Integral Penal, de la misma forma todas las actuaciones
realizadas dentro del concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de
la Primera Autoridad de la Defensoria Pablica en sus diferentes fases tanto por actores
internos al CPCCS como actores externos, a fin que se investiguen el cometimiento de
delitos para lo cual la Coordinacion General de Asesoria Juridica realizard la peticion
correspondiente.

Articulo 9.- Determinar la finalizacion del concurso de méritos y oposicidn para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica y archivar toda
la documentacion que conforma el proceso para lo cual la Secretaria General custodiara
la documentacion que corresponda.

Articulo 10.- Determinar que la presente resolucion es de Unica y definitiva instancia, en
virtud que se realiza la designacidn de una autoridad luego de un proceso en el cual la
ciudadania ejercié su derecho de participacion, y por lo tanto no existe factibilidad de
ejercer la potestad revisora de oficio de conformidad con la absolucion de consulta con
caracter de vinculante emitida por la Procuraduria General del Estado mediante Oficio
No. 00405, de fecha 19 de diciembre de 2022 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 237 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA -Encarguese a la Secretaria General del Consejo de Participaciéon Ciudadana
y Control Social notificar con la presente Resolucion a:

1.1 Al Dr. Ricardo Wiadimir Morales Vela, primera autoridad de la Defensoria Publica
designada por efectos de la presente Resolucion.
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1.2 A los postulantes que superaron la fase de escrutinio plblico e impugnacién
ciudadana, conforme determina el articulo 3 de la presente resolucion.

1.3 A los Consejeros y Consejeras del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

1.4 A los ex miembros de la Comisién Ciudadana de Seleccion que llevo a cabo el
concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Pablica.

1.5 A los miembros del equipo técnico de apoyo del concurso de méritos y oposicion
para la seleccion y designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica.

1.6 A todos los miembros integrantes de la Veeduria Ciudadana designada para el efecto,
para lo cual se notificard a la Subcoordinacién Nacional de Control Social a fin que
proceda a notificar a todos sus integrantes conforme se ha dispuesto en la presente
Resolucion.

1.7 Las siguientes entidades: a la Contraloria General del Estado, Fiscalia General del
Estado, Asamblea Nacional, al Consejo de la Judicatura, a la Defensoria Publica al
Consejo Nacional Electoral, a la Presidencia de la Republica, al Presidente de la
Funcion de Transparencia y Control Social, a la Corte Constitucional del Ecuador, a
la Corte Nacional de Justicia, al Tribunal Contencioso Electoral, Consejo Nacional
Electoral.

1.8 A la Coordinacion General de Comunicacién Social, Comunicacidn Participativa y
Atencion  al Ciudadano, Coordinacién General de Asesoria  Juridica,
Subcoordinacion Nacional de TICs, para que procedan en el ambito de sus
competencias.

SEGUNDA.- Encarguese a la Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social notificar con la presente Resolucion y el Informe Juridico aprobado a la
Coordinacion General de Comunicacion Social, Comunicacion Participativa y Atencion
al Ciudadano para que proceda con la publicacion de la presente Resolucién vy el Informe
Juridico en la pagina web institucional tanto en el repositorio de resoiuciones como en el
portal especifico del presente proceso, de {a misma manera la difusion por medio de los
perfiles de redes sociales institucionales.

TERCERA.- Encarguese a la Coordinacion General de Asesoria Juridica de notificar la
presente resotucion, a la Judicaturas que tienen conocimiento sobre la causas activas y
relacionadas con el concurso de méritos y oposicion para la seleccién y designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica, de la misma forma a la Corte Constitucional
del Ecuador dentro de los casos 1722-23-JP, 1567-23-JP y 101-23-JC.

CUARTA.- Encarguese a la Coordinacion General de Comunicacidon Social,
Comunicacion Participativa y Atencion al Ciudadano y a la Subcoordinacién Nacional d
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la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, asegurando
su identificacion, orden y correcto acceso para toda la ciudadania en general.

QUINTA - Requerir a os ex miembros de la Comisién Ciudadana de Seleccion que llevo
a cabo el concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica, que en el término de 10 dias a partir de la notificacion
de la presente resolucion entreguen a la Secretaria General del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social toda la documentacion a su cargo relacionada con el concurso
de méritos y oposicion debidamente detallada, clasificada e inventariada, con las
respectivas actas de entrega recepcion de conformidad a lo previsto en cumplimiento de
las Norma de Control Interno N° 401-05 emitidas por la Contraloria General del Estado.

SEXTA.- Requerir a los miembros del Equipo Técnico de Apoyo de la Comisidn
Ciudadana de Seleccion que llevo a cabo el concurso de méritos y oposicion para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, que en el
término de 10 dias a partir de la notificacion de la presente resolucion entreguen a la
Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social toda la
documentacion a su cargo relacionada con el concurso de méritos y oposicion
debidamente detallada, clasificada e inventariada, con las respectivas actas de entrega
recepcion de conformidad a lo previsto en cumplimiento de las Norma de Control [nterno
N° 401-05 emitidas por la Contraloria General del Estado.

SEPTIMA. .- Requerir a todos los miembros de la veeduria ciudadana designada para el
concurso de méritos y oposicidn para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica, que una vez que el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social ha procedido con la designacion de la autoridad presenten los informes
finales correspondientes, para lo cual la coordinacion designada, remitira ante este Pleno
los informes que presenten los distintos veedores de conformidad a lo previsto en el literal
d) del articulo 14 del Reglamento de Veedurias para los Procesos de Seleccion de los
Miembros de las Comisiones Ciudadanas y para la Designacion de Autoridades; de
conformidad a la disposicion general primera del reglamento en mencion, y dadas las
situaciones acontecidas en anteriores mas procesos de designacion se especifica que en
caso de presentarse un Unico informe por parte de la Coordinacion de la Veeduria, el
mismo deberd contener la aprobacién de la mitad mas uno de los miembros de la veeduria,
con las respectivas firmas de responsabilidad, sin perjuicio de [os informes que presenten
los veedores que no estuvieran de acuerdo con el informe aprobado, esta especificacion
se realiza a fin de garantizar el derecho de participacion y el criterio de todos los veedores
designados y acreditados.
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DISPOSICION FINAL

UNICA.- La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su aprobacion, sin
perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial, para lo cual la Secretaria General
remitira la presente Resolucion.

Dada en la sede del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el Distrito
Metropolitano de Quito, el veinte y seis de junio de dos mil veinticuatro.

i o Flrmudo wlectrdn casmnce (or
3 DRES XAVIER
CFANTONI BALDEON

Mgs. Andrés Xavier Fantoni Baldeon.
PRESIDENTE
CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL,
SECRETARIA GENERAL. - Quito D.M., Miércoles, 26 de Junio de 2024, Razén. -
Certifico que la presente Resolucion fue adoptada por el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, en Sesién Extraordinaria No. 032, instalada
el 26 de junio 2024 a las 20h13, con la siguiente votacion de los Consejeros y las
Consejeras: Mgs. Gonzalo Alban Molestina (Abstencion); Mgs. Bonifaz Lopez Nicole
Stephanie (Ausente), Mgs. Calvache Fernandez Mishelle Elisa -Vicepresidenta (Apoyo
a la mocion; A favor), Mgs. Guarderas Cisneros Juan Esteban (A favor), Mgs. Saltos
Rivas Betsy Yadira (Ausente), Mgs. Verdezoto del Salto Johanna Ivonne (A favor); y
Mgs. Fantoni Baldeén Andrés Xavier - Presidente (Proponente; A favor) de
conformidad con los archivos fisicos; asi también, de audio y video correspondientes, a
los cuales me remito. LO CERTIFICO.

Mgs. Maria Gabriela Granizo Haro
SECRETARIA GENERAL ENCARGADA
CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL [
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Factura: 001-002-000171355 20261701020C04685

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04685

RAZON: De conformidad al Ar. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 13 foja(s) Gtil{es)
fue materializado a peticion del seior {a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte
electrénico, chrome-gxtension://fefaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/hitps://biblioteca.defensaoria.gob.ec/bitstream/37000/4395/2
/RESOLUCI%C3%93N%20N0.%20CPCCS-PLE-SG-032-E-2024-0263.pdf el dia de hoy 24 DE JULIO DEL 2026, a las 16:55,
todo lo cual cerifico amparado en las atribuciones que me olorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializade queda archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY
ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA
NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA
PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION
DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE
TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los) documento

(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) que la(s) utiliza(n).

QUITC, a 24 DE JULIO DEL 2026, (16:55). =

T 1
NOTARIO(A) SUF’LEJTJWILLIAM ALEJANDRO PACHECO NUNEZ

NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP:Q4759-DP17-2026-SE
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Infirme Final CPCCS-CCD-CCS-DPE-2024
Quito, 11 de junio de 2024

INFORME FINAL DEL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
DEFENSORIA PUBLICA — LISTADO DE CALIFICACION FINAL DE LAS Y
LOS POSTULANTES.

I.- DATOS INFORMATIVOS
Responsables: Comision Ciudadana de Seleccion para la designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica.

No. NOMBRE DEL COMISIONADA/O CARGO
1 Abg. GABRIELA ALEXANDRA CADENA GARCIA PRESIDENTA
2 Abg. JULIO CESAR RUIZ ZHINGRE VICEPRESIDENTE
3 Abg. TANIA ELENA CHAMORRO PALTIN SECRETARIA
4 Abg. CESAR ALBERTO ENDERICA GUIN COMISIONADO
5 Abg. KIMBERLY NINOSHKA VILLAGOMEZ MOSCOSO | COMISIONADA
6 Abg. EDUARDO VICENTE YANEZ MEZA COMISIONADOQ
7 Soc. GINA MARIETA BARRERA VIVAR COMISIONADA
1.- OBJETIVO

El objctivo del presente Informe Final, es dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l articulo 61 de la
Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Piblica, y numeral 32 de la Codificacion
dcl Instructive para los Concursos Pablicos dc Scleccidon y Designacion de las Primcras
Autoridades y Miembros de los Cuerpos Colegiados elegidos Mediante Comisiones Ciudadanas
de Seleccion.

Especificamente dar a conocer y remitir al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social el informe que contendrd los nombres y apellidos de las y los postulantes
calificados que superaron la fase de impugnacion, con la respectiva calificacion.

2.- ANTECEDENTES

El Pleno del Concejo de Participacidén Ciudadana y Control Social expidié el REGLAMENTO
PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
DEFENSORIA PUBLICA MEDIANTE CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS CON
VEEDURIA E IMPUGNACION CIUDADANA el cual fue publicado en el Registro Oficial Nro.
68 del 24 de mayo de 2022,

El 20 de octubre de 2022, el Pleno del CPCCS posesiond a los 5 representantes de la ciudad;
v 5 delegados de las funciones del Estado con sus respectivos suplentes con lo cual se int
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su totalidad la Comisién Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de la Detensoria
Piblica, conforme lo establecido en el segundo inciso del articulo 209 de la Constitucion de la
Republica.

En la fase de admisibilidad ocwrida entre diciembre de 2022 vy enero de 2023, la Comision
Ciudadana de Seleccion realizé la revision y verificacién de los expedientes presentados por los
postulantes, en la cual, en aplicacién del Reglamento del concurso y con la finalidad de garantizar
la seguridad juridica, se inhabilité a 40 postulanies que no presentaron certificados considerados
de presentacion obligatoria. que presentaron certificados que no correspondian a los requeridos
en el concurso 0 que presentaron certificados sin validez juridica.

Mediante Resolucién N°. CPCCS-CCS-DPE-2023-001-MER del 17 de enero de 2023, Ia
Comisién aprobo el Informe de Calificacion de Méritos de los Postulantes del Concurso Publico
de Seleccidon y Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica N° CPCCS-CCS-
DPE-2023-003.

Mediante RESOLUCION N°. CPCCS-CCS-DPE-2023-002-MER de fecha 10 de marzo de 2023,
la Comisién Ciudadana de Seleccion aprobé el Informe de Recalificacion De Méritos de los
Postulantes del Concurso Puablico de Seleccidén y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica N°: CPCCS-CCSDPE-2023-004,

El 25 de marzo de 2023, la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Piblica de conformidad con lo establecido en el articulo 208, numeral 11 de la
Constitucién de la Republica, articulo 69 de la Ley Orgénica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social; y el articulo 39, 40 y 41 del Reglamento Para La Seleccion Y
Designacion De La Primera Autonidad De La Defensoria Publica Mediante Concurso De
Oposicion Y Méritos Con Veeduria E Impugnacion Ciudadana, convocd a las y los
POSTULANTES DEL CONCURSQ, a rendir el EXAMEN ESCRITO para e] dia martes 28 de
marzo de 2023 a las 9h00 en el salén de evenlos ubicado en el piso 11 del Complejo Judicial
Norte ubicado en la avenida Amazonas y Juan Jos€ Villalengua, sector [fiaquito de la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha.

El martcs 28 de marzo de 2023, se llevé a cabo el Examen Escrito del concurso para la
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, en el cual participaron 12 de los
15 postulantes.

El mismo 28 de marzo de 2023, en la tarde la comisién fue notificada con la medida cautelar
autonoma, Nro. [3338- 2023-00124, en la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no
Penales y Adolescentes Infractores Con Sede En El Canton Montecristi presentada por
Maldonado Sornoza Jorge Luis, en contra del Ab. William Falconi Calder6n, entonces Presidente
de la Comision de Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, con la cual se
suspendié el concurso faltando Gnicamentc la prueba oral, la cual estaba prevista para el 31 de
marzo de 2023. Esta medida cautelar fue revocada el 6 de junio de 2023 posterior a la deslitucion
de los miembros principates de la Comisién Ciudadana de Seleccion, sefalando que la medida
siempre fue innecesaria pues no existia vulneracion o riesgo de vulneracion de derechos
conshitucionales,
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El 11 de abril de 2023, mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-012-E.2023- 0081. ¢l Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. resolvié cesar en funciones a los
miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera Auloridad de la Defensoria
Plblica: Sr. WILLIAM ALEXI FALCONI CALDERON, Sra. DIANA MARIBEL VILLACIS
ACOSTA, Sr. VICTOR VICENTE VASCONEZ MERLOQ, Sra. GINA MONTALVAN BRAVQ,
y Sr. JORGLE I[IERNAN TIPAN POMA representantes de fa ciudadania, Sra. JESSICA
GABRIELA BURBANO PIEDRA, Sra. MARIA JOSE VALVERDE BORJA, Sra. JESSICA
PAOLA ROJAS VALLEJO. Sr. LUIS ENRIQUE MEJIA LOPEZ, y Sra. ISABEL CRISTINA
NOBOA NOWAK, delegados de las Funciones del Estado. Asi también se decidi titularizar a
los comisionados suplentes, miembros de [a Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de Ia Defensoria Piblica.

El 9 de junio de 2023, mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-005-E-2023- (034, el Pleno del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, resolvid posesionar y titularizar a los
nuevos miembros de la Comisién Ciudadana dc Seleccion representantes de la ciudadania,
organizaciones sociales y funciones del Estado, en remplazo de los comisionados cesados.

El concurso para la designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica. por difercntes
factores entre ellos la presentacion de varias acciones jurisdiccionales, la Comision de Seleccion
pese a estar en funciones no podia avanzar con la siguiente fase del coneurso, hasta que, dadas
varias disposiciones judiciales, mediante RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-002-E-2024-
0012 13-01-2024 el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, con la
finalidad de cumplir disposiciones judiciales resolvié que la Comision Ciudadana que lleva a cabo
el Concurso para la Seleccion de Ja Primera Autoridad de la Delensoria Publica, realice los aclos
que considere pertinentes para cumplir con lo dispuesto por dichas autoridades judiciales.

El 18 de enero del 2024 la Comision Ciudadana de Seleccion aprobé la Resolucion No.CCS-DP-
001-2024, que permilte reanudar el concurso eon el siguiente contenido:

“Articule .- Declarar la reanudacién y continuacion del Concurso Publico de
Oposicion y Méritos para la Designacion de la Primera Auloridad de la Defensoria
Piiblica, en cumplimiento de las disposiciones judiciales y en aplicacion del articulo 209
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Articulo 2.- Requerir a la Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social o la auloridad o insiancia que se encuentre en custodia, los expedientes
digitales y fisicos de los postulantes, asi como la demds documentacion pertinente del
Concurso Piblico de Oposicion y Méritos para la Designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica, con la finalidad de proceder al desarrollo del trabajo de la
Comision Ciudadana de Seleccion y al cumplimiento de las disposiciones judiciales.

Articulo 3.- Declarar en desarrolio permanente el trabajo de la Comision Ciudadana de
Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, para lo cual realizaran
todas las sesiones y mesas de trabajo que permitan cumplir con sus airibuciones y
competencias, constitucionales. legales y reglamentarias: asi como, proceder de manera
inmediata a cumpliv con lus disposiciones judiciales ™.
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Mediante Resolucion No. CCS-DPE-002-2024, la Comision Ciudadana de Seleccion para la
Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Piblica aprobd el INFORME DE
VALIDACION DE LAS POSTULACIONES DEL CONCURSQ PARA LA DESIGNACION
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA CONFORME LO
DISPUESTO POR EL JUEZ UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER EN
[INFRACCIONES FLAGRANTES CON SEDE EN EL DISTRITO MI-TROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, DENTRO DE LA ACCION DE PROTECCION NO.
17284-2023-00049, en ¢l cual se ratifica la inadmisién de 40 postulantes que previamente habian
sido inadmitidos en el concurso.

Con la finalidad de avanzar en ¢l desarrollo del concurse conforme lo dispuesto por la autoridad
judicial de la causa 12283-2023-00085, el 01 de febrero de 2024 se notificd a las y los postulantes
con la nota obtenida ¢n el examen escrito para que procedan en caso de requerirlo a presentar su
solicitud de recalificacidn.

En el plazo eslablecido en el Reglamento del Concurso, hasta el martes 06 de febrero de 2024 se
recibieron 6 solicitudes de recalificacion, las cuales tueron trasladadas a los sefiores catedraticos
para su consideracion.

Con fecha 09 de febrero de 2024 los sefores catedraticos presentaron el INFORME DE
RECALIFICACION DE LOS EXAMENES ESCRITOS DEL CONCURSO PARA LA
DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA, en el
cual seiflalan el resultado del proceso de calificacion.

Mediante Resolucion No. CCS-DPE-003-2024 la Comisién Ciudadana de Seleccion dio por
conocido el INFORME DE RECALIFICACION DE LOS EXAMENES ESCRITOS DEL
CONCURSO PARA LA DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
DEFENSORIA PUBLICA elaborado por el equipo de catedriticos con lo cual, se establecieron
las notas finales de la prueba escrita de las y los seftores postulantes en el marco del concurso
publico para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Piablica v se
declard concluido el proceso del examen escrito

En el marco de la sesién No. 06 de fecha 14 de febrero de 2024 1a Comision Ciudadana de
Seleccion convoco a las y los postulantes admitidos que rindieron el examen escrito a rendir el
examen practico.

El sibado 17 de febrero de 2024 en las instalaciones det Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social se desarrollo la audiencia de rendicién del examen practico con la participacion de
9 postulantes, quienes desarrollaron un caso préictico siendo calificados de conformidad con el
art. 48 del Reglamento del Concurso.

Mediante Resolucion No. CCS-DPE-004-2024 la Comision Ciudadana de Seleccion dio a
conocer las notas correspondientes al examen practico obtenidas por las y los postulantes en el
marco del concurso publico para la seleccion y designacién de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica y se declard concluido el proceso del examen préctico y la fase de oposicidn.
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Mediante Reselucion No. CCS-DPE-005-2024 la Comisién Ciudadana de Seleccién dio a
conocer las notas linales al Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social y solicitd se
conveque a la ciudadania a presentar las impugnaciones en contra de las y los postulantes,

Mediante RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-012-0-2024-0097 20-03-2024 del 20 de marzo
de 2024, ¢l Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social resolvio:

Articulo .- Dar por conocidas las Resoluciones Nros. CCS-DPE-004-2024 y CCS-DPE-
005-2024, de 19 de febrero de 2024, de la Comision Ciudadana de Seleccion del
procedimiento de seleccion y designacion por concurso publico, de oposicion y méritos
con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica, remitidas a través del Oficio No. OF-075-CCS-DP-2024 y
Memorando No, CPCCS-CCS5-DPE-2024-0040-M, de 19 de febrero de 2024, suscritos
por ia Abg. Gabriela Alexandra Cadena Garcia, Presidenta de la Comision Ciudadana
de Seleccion.

Articuio 2.- Aprobar ei modeio de Convocatoria a Escrulinio Publico e Impugnacion
Ciudadana de los postulantes que superaron la etapa de oposicion del Concurso publico,
de eposicion y méritos con postulacion. veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera
Awtoridad de la Defensoria Publica, remitida mediante Memorando No. CPCCS-
CGC2024-0288-M, de 19 de marzo de 2024, suscrito por la Mygs. Jackeline Elizabeth
Herrera Piedra, Coordinadora General de Comunicacion Social, Comunicacion
Farticipativa y Atencion Ciudadana.

Articulo 3.- Convocar a la cindadania a Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana
de los postulantes que superaron la etapa de oposicion del Concurso publico, de
oposicion y méritos con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica. ..

El 26 de marzo de 2024 en los periédicos de circulacion nacional QUE. EL UNIVERSO Y EL
EXPRESQ, se publicd la convocatoria a Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana en la cual
se eslablece que las mismas deberan ser presentadas desde el 27 de marzo hasta las 17h00 del 03
de abril dc 2024, en la forma y condiciones sefialadas e¢n dicha convocatoria.

Mediante Memorando Nro. CPCCS-$G-2024-0369-M del 03 de abril de 2024, el Mgs José Ratl
Vallejo Espinoza, en su calidad de Secretario General del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social remite el listado de impugnaciones, detallando un total de 26 impugnaciones
presentadas por la ciudadania.

Er }a sesion ordinaria No. 8 del Plero de la Comision Ciudadana de Seleccion para la designacion
de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica llevada a caho el 05 de abril de 2024 se aprobd
la METODOLOGIA PARA LA CALIFICACION DE IMPUGNACIONES como instrumento de
sustento para verificar que las mismas cumplan con las condiciones y requisitos establecidos en
el articulo 55 del Reglamento del Concurso, asi como los pardmetros para la calificacion.

En la sesion No. 09 llevada a cabo el 09 de abril de 2024 la Comision Ciudadana de Seleccion
aprobo la Resolucion No. CCS-DPLE-007-2024 en la cual se aprueban los Informes
individualizados v se realiza la calificacion de 5 impugnaciones y la no calificacién
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impugnaciones que tueron presentadas por los ciudadanos en cl marco del concurso para la
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Piblica, en base a los parametros
establecidos por la Comision, los cuales se basan en el Reglamento del Concurso y otras
disposicioncs normativas quc garantizan cl debido proceso, ¢l derecho al honor y bucn nombre
de los ciudadanos, el principio de presuncién de inocencia, la reserva de las investigaciones
penales y la preclusion en los actos administrativos, principios que fueron reconocidos y aplicados
por esta Comisién en el proceso de calificacion.

El jueves 11 de abril de 2024 se convocé a la Audiencia Publica de las impugnaciones calificadas
para escuchar los argumentos de cargo y de descargo de los impugnantes y postulantes
respectivamente en virtud de lo establecido en los articulos 57 y 58 del Reglamento del Concuiso.

Mediante Resolucién No. CCS-DPE-008-2024, la Comision Ciudadana de Seleccion procedi6 a
rechazar las 5 impugnaciones calificadas a trdmite conforme el siguiente detalle:

IMPUGNANE IMPUGNADO RISOLUCION
| Luis Silva Soria | Byron Guillén Zambrano | Rechazada
| Julio Escobar Chicaiza Jorge Ballesteros Ballesteros | Rechazada
' Carlos Bravo | Inés Romero Estévez , Rechazada N 1}
Freddy Hidalgo Bravo | Rodrigo Daniel Frias Toral | Rechazada
| Dixon Angulo Mecia | Rodrigo Daniel Fri_as-_'lzéra_l __lxr_cb-i\}é':da T '

De las impugnaciones sustanciadas en Audiencia Publica tnicamente dos impugnantes
presentaron el recurso de apelacion, estos son: Luis Silva Soria en contra de Byron Guillén
Zambrano y Carlos Bravo en contra de Inés Romero Estévez,

El 03 de junio de 2024 se llevo a cabo la Sesion Extraordinaria No. 28 del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, para conocer y resolver sobre las apelaciones
presentadas en la fase de impugnaciones. También se resolvieron sobre diversos aspectos de
conocimiento del Pleno en la fase de impugnacién del concurso.

Con fecha 07 de junio de 2024 s¢ notificéd a esta Comision Ciudadana de Seleccién con las
resoluciones tratadas en la sesion extraordinaria No. 28, para que en virtud de lo sefialado en los
articulos 60 y 61 del Reglamento del concurso, la Comisién Ciudadana de Seleccidn elabore el
Informe Final del Concurso.

3.- BASE NORMATIVA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 61, numeral 7.- las ecuatorianas y ecuatorianos gozan del derecho de desempefiar empleos
y fundones publicas con base en mérifos y capacidades, y en un sistema de seleccion y
designacion transparente, incluyente, equitative, pluralista y democrdtico, que garantice su
participacion, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las
personas con discapacidad y participacion intergeneracional;

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
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1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
exislencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades
compelenies.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
de ofros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley v las decisiones legitimas de autoridad competente.

Art. 208 numeral 11.- Corresponde al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
designar a la primera autoridad de la Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia
General del Fstado y Contrataria General del Estado, luego de agotar el procese de seleccion
correspondiente;

Art. 209.- Para cumplir sus funciones de designacion el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social organizard comisiones ciudadanas de seleccion, que serdn las encargadas de
Hevar a cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de oposicion y méritos con

postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana.

Las comisiones ciudadanas de seleccion se integrardn por una delegada o delegado por cada
Funcion del Estado e igual nimero de representantes por las organizaciones sociales y la
ciudadania, escogidos en sorteo piblico de entre quienes se postulen y cumplan con los requisitos
gue determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y candidatos serdn sometidos a escrutinio
publico e impugnacion ciudadana. Las comisiones serdn dirigidas por uno de los representantes
de la ciudadania, que fendrd voio dirimente, v sus sesiones seran publicas.”

Art. 192.- La Defensora Piblica o Defensor Publico General reunird los siguientes requisitos. 1.
Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2. Tener titulo de tercer
nivel en Derecho, legalmente reconocido en el pais, y conocimientos en gestion administrativa.
3. Haber ejercido con idoneidad v probidad notorias la profesion de abogada o abogado, la
judicatura o fa docencia universitaria por un lapso minimo de dieg afios. La Defensora Publica

o Defensor Publico desemperiard sus funciones durante seis afios y no podrd ser reelegido, y
rendird informe anual a la Asamblea Nacional

Art. 226.- Las instituciones del Esiado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
priblicos y lus personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente fas
competencias y faculfades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley.

Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.

LEY ORGANICA DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje [barra. Edificio Centenario. PBX (593-2
www.cpces.gob.ec

!

.Yy



http://www.cpccs.gob.ee

Art, 35.- El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para cumplir sus funciones de
designacion, organizard comisiones ciudadanas de seleccidn que estardn encargadas de
realizar el concurse publico de oposicion y méritos, con postulacion, veeduria y derecho a la
impugnacion ciudadana para la designacion de las siguientes autoridades: Defensor del Pueblo
(...) v las demas necesarias para designar a las y los miembros de oiros cuerpos colegiados de

las entidades del Estado de conformidad con la Constitucion y la ley. (...)"

Art. 72.- Las Comisiones Ciudadanas de Seleccign levardn a cabo el concurso publico de
oposicion y méritos v los procesos de veedurla e impugnacion para designar a las autoridades
y demds representantes de acuerdo con la Constitucion, la ley y el reglamento establecido para
el efecto.

LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO
Art. 22.- Deberes de las o los servidores publicos. - Son deberes de las y los servidores publicos:

a) Respetar, cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Republica, leyes, reglamentos y mds
disposiciones expedidas de acuerdo con la Ley;

b) Cumplir personalmente con las obligaciones de su puesto, con solicitud, eficiencia, calidez,
solidaridad y en funcién del bien colectivo, con la diligencia que emplean generalmente en la
administracion de sus propias actividades;

REGLAMENTO DE COMISIONES CIUDADANA DE SELECCION

Art. 36.- atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion. - Son atribuciones de la Comision
Ciudadana de Seleccion las siguientes:

3. Qrganizar y dirigir en todas sus fases el concurso de oposicion y mérifos con postulacion,

veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la autoridad que le corresponda seleccionar.

6. Conocer en primera instancia las impugnaciones presentadas por la ciudadania, los pedidos

de reconsideraciones y recalificaciones propuestas por la persona que intervienen en el concurso

7. Remitir al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Conirol Social las apelaciones
sobre las resoluciones adoptadas por la Comision Ciudadana de Seleccion,

8. Remitir al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social el informe final
vinculante de los resultados del proceso de seleccion de la autoridad que le correspondio
seleccionar, adjuntando toda la documentacion e informacion generada y recibida.

Art. 37.- Obligaciones y Prohibiciones. - son obligaciones de las comisionadas y los
comisionados de la Comision Ciudadana de Seleccion:

2. Cumplir con las normas constitucionales, legales, las previstas en el presente reglamento y las
que regulan el respectivo concurso de oposicion y méritos de la autoridad a seleccionar;

3. Actuar con Rectitud, eficiencia, eficacia, probidad, responsabilidad, ética, imparcialidad y
transparencia en el desempefio de sus funciones;
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4. Entregar la informacion requerida por las Consejeras y los Consejeros del Consejo de

Pl o8

Participacién Ciudadana y Control Socia, referente a los procesos de seleccién a su cargo,

3. Rendir cuentas de sus actuaciones a la ciudadania. Serdn administrativa, civil y penalmente
responsables por las acciones y omisiones que fuvieren lugar en el desemperio de sus funciones,

REGLAMENTO PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA MEDIANTE CONCURSO DE
OPOSICION Y MERITOS CON VEEDURIA E IMPUGNACION CIUDADANA

Art. 3.- Principios rectores. - El presente concurso se regird por los siguientes principios.

a) Independencia: las normas del presente Reglamento se deberan aplicar partiendo de fla
valoracion ohjetiva de hechos y libres de cualquier influencia ajena.

b} Transparencia: dwrante todas las etapas del proceso se garantizard el acceso a la informacion
a través de la publicacion en la pdgina web institucional v el acceso a la documentacion del
proceso de los ciudadanos interesados.

¢) Meritocracia: la autoridad serd elegida por la acreditacion de sus méritos profesionales, los
que serdn valorados en funcion de las facultades relacionadas al cargo a desempediarse.

d) Probidad e integridad: la awtoridad sera elegida valorando su honorabilidad, conducta
intachable y ausencia de conflicto de intereses, de forma que, ia conducta de los postulantes esté
por encima de cualquier reproche a los ofjos de unt observador imparcial.

e) [gualdad y no discriminacion: todos los postulantes serdn valorados como iguales y gozardn
los mismos derechos, deberes y oportunidades.

) Idoncidad: la autoridad serd clegida tomando en cuenta las aptitudes necesarias para
desempefiar el cargo de Defensoria Publica.

Articulo 61.- Informe final y designacion. - Concluida la etapa de impugnacion la Comision
Ciudadana de Seleccion en el término de dos (2) dias remitird al Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana v Control Secial el Informe Final que contendrd los nombres y
apellidos de las y los postulantes admitidos que superaron etapa de impugnacion, con la
calificacion respectiva.

El Informe Final es vinculante, por lo que no se podrd alterar las valoraciones resultantes del

CORCUFSO,

El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, dentro del término de dos (2)
dias, procederd a la designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica a la o el
postulante que hava obtenido la mas alta calificacion.

El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social procedera o dicha
designacidn respetando el orden de calificacion, paridad, equidad, alternancia de género e
interculturalidad.
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5-ANALISIS DE LAS RESOLUCIONES DEL PLENO DEL CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL SOBRE LAS APELACIONES
A LAS IMPUGNACIONES SUSTANCIADAS EN AUDIENCIA PUBLICA Y
RESUELTAS POR LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION

Para efectuar el anélisis de las Resoluciones del Pleno del Consejo de Participacion regular de la
fase de impugnaciones Ciudadana y Control Social cabe indicar el proceso de conformidad con
el Reglamento del Concurso: ‘
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convoca 3 wda la presanta atrimite. partes y lz CCS pueden apetar la la apelacidn de

ciudadantaa IMpUEnaciones flespacto a esta resueive on basa Resolucién de la Impugnaciones
impugnar | cumnpliendo decisidn el | apruebasde CCS sabre susranciadas en
| reauitheryen Reglamento no cangoy descarge Wnpugnacianes | ultimay
base a las comempla sustanciadas en definitiva
causales del apelacidn Audlencia Publica Ins@ncia

Aeglamenta

De conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 226 de la Constitucién de la Republica,
la fase de impugnaciones debe respetar el ramile esiablecido previamente en el Reglamento del
Concurso, garantizando la seguridad juridica y el cumplimiento del debido proceso.

En este sentido, de las 5 impugnaciones calificadas a tramite y sustanciadas en audiencia piblica
tnicamente dos fueron legalmente apeladas, estas son:

a) Impugnacion del ciudadano Luis Silva Sona en contra del postulante Byron Guillen
Zambrano.
b} Impugnacidn del ciudadano Carlos Bravo en conlra de la postulante Inés Romero Estevez.

5.1. RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0219 (IMPUGNACION DEL
CIUDADANO LUIS SILVA SORIA EN CONTRA DEL POSTULANTE BYRON
GULLEN)

La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0219 aprobada el 03 de junio de 2024 por el
Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social dispone:

Articulo 1. — Dar por conacido el informe Juridico sobre la apelacién a la resolucion
emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada por Luis
Alberto Silva Soria en contra del postulante Byron Javier Guillen Zambrano dentro del
proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion v Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana,
remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0400-M de fecha 29 de mayo
de 2024 por la Coordinacion General de Asesoria Juridica.

Articulo 2.- Acoger y aprobar las conclusiones y recomendaciones sobre la apelacién a
la resolucion emitida por la Comision Ciudadana de Seleccidn sobre impugnacion
presentada por Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Byron Javier Guillen
Zambrano, dentro del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
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Impugnacion Cludadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-
0400-M de fecha 29 de mayo de 2024.

Al respecto esta Comision Ciudadana de Seleccién sefiala que en la impugnacion presentada por
el ciudadanc Luis Silva Soria, en confra del postulante Byron Guillén Zambrano, se ha cumplido
el tramite regular establecido en ta normativa pertinente por cuanto la Comision Ciudadana de
Scleeeién mediante Resolucion No. CCS-DPE-007-2024, califico a tramite la impugnacién
presentada conforme lo establecide en el articulo 56 del Reglamento del Concurso.

Con fecha 11 de abril de 2024, se efectio la Audiencia Publica conforme los articulos 37 y 58 del
Reglamento del Concurso en la cual las partes pudieron presentar sus pruebas y argumentos de
cargo y de descargo y finalmente se resolvid la misma confonne lo establecido en el articulo 59
en ¢l Reglamento del Concurse, en el sentido que la Comisién Ciudadana de Scleccion rechazé
la impugnacién por considerar que el postulante no se encontraba dentro de las causales para su
descalificacién.

Una vez la Comision Ciudadana de Seleccion resolvid esta impugnacion, en el tiempo y conforme
el trAmite establecido en el articulo 60 del Reglamento del Concurso, se dio tramite a la apelacion
presentada por el impugnante al no gstar de acuerdo con lo resuelto por la Comisién Ciudadana
de Seleccidn. En virtud de aquello, ¢l Pleno del CPCCS de manera independiente con sus criterios
propios y en base al Informe Juridico dejo sin efecto lo resuelto por esta Comision y aceptd la
impugnacion en contra del postulante Byron Guillén Zambrano, descalilicandolo del concurso.

En cste sentide, si bien la Resoluciéon cs contraria a los eritcrios de csta Comisidn, al haber
cumplido el tramite pertinente y al ser en este caso una Resolucion de tltima y definitiva instancia,
es decir no haber otra instancia para recurrir ¢l fallo, de conformidad con el articuio 60 y 61 del
Reglamento del Concurso se concluye que ¢l postulante ha sido descalificado del eoncurso al no
haber superado la fase de impugnacién, por lo que no puede ser considerado dentro del puntaje
final de las y los postulantes dentro del presente Informe Final.

5.2.RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 (IMPUGNACION DEL
CIUDADANO CARLOS BRAVO EN CONTRA DE LA POSTULANTE INES
ROMERO)

La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 aprobada por el Pleno del Conscjo de
Participacion Cludadana y Control Social el 05 de junico de 2024 dispone:

Articulo. |. — Conocer y acoger las conclusiones y recomendaciones del Informe Juridico
sobre a la apelacion a la resolucion emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion
sobre impugnacion presentada por Carios Gustavo Bravo Herndndez en contra de la
postulante Inés Maritza Romero Estéver dentro del proceso de seleccion y designacion
de la primera auwtoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y
Meéritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, remitido mediante memorando Nro.
CPCCS-CGAJ-2024- 0399-M de fecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacion General
de Asesoria Juridica.

www.cpccs.gob.ec



http://www.cpccs.gob.ee

dispuesto en el articulo 60 del Reglamento para la Seleccion 'y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con
Veeduria e Impugnacion Ciudadana, descalificar a la postulante Inés Maritza Romero
Estévez del concurso de méritos y oposicion por encontrarse inmersa en la causal
previsia en el literal b) del articulo 54 del Reglamento del concurso.

Al respecto esta Comisidn Ciudadana de Seleccion sefiala que en la impugnacidn presentada por
el ciudadano Carlos Bravo, en contra de la postulante Inés Romero se ha cumplido el tramite
regular establecido en la normativa pertinente por cuanto la Comision Ciudadana de Seleccion
mediante Resolucién No. CCS-DPE-007-2024 calificé a trdmite la impugnacién presentada
conforme lo establecido en el articulo 56 del Reglamento del Concurso.

Con fecha 11 de abril de 2024 se efectio la Audiencia Publica conforme los articulos 57 y 58 del
Reglamento del Concurso en la cual las partes pudieron presentar sus pruebas y argumentos de
cargo y de descargo y finalmente se resolvié la misma conforme Jo establecido en el articulo 59
cn ¢l Reglamento del Concurso, en cl sentido que la Comision Ciudadana de Seleccidn rechazd
la impugnacién por considerar que la postulante no se encontraba dentro de las causales para su
descalificacién.

Una vez la Comision Ciudadana de Seleccion resolvio esta impugnacion, en el tiempo y conforme
el tramite establecido en el articulo 60 del Reglamento del Concurso, se dio tramite a la apelacién
presentada por ¢l impugnante al no estar de acuerdo con lo resuelte por la Comisién Ciudadana
de Seleccion. En virtud de aquello. el Pleno del CPCCS de manera independiente, bajo sus propios
criterios y en base al Informe Juridico dej6 sin efecto lo resuelto por esta Comision y acepto la
impugnacion en contra de la postulante Inés Romero Estévez, descalificandola del concurso.

En este sentido, si bien la Resolucidén es contraria a los criterios de esta Comisién, al haber
cumplido el trimite pertinente y al ser en este caso una Resolucién de Gltima y definitiva instancia,
es decir ,no haber otra instancia para recurrir el fallo, de conformidad con el articulo 60 v 61 del
Reglamento del Concurso se concluye que la postulante ha sido descalificada del concurso al no
haber superado la fase de impugnacidn, por lo que no puede ser considerada dentro del puntaje
final de las y los postulantes dentro del presente Informe Final.

6. ANALISIS DE LAS RESOLUCIONES DEL PLENO DEL CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL SOBRE LAS
APELACIONES A LA INADMISION A TRAMITE DE LAS IMPUGNACIONES.

Para el desarrollo de este analisis cs indispensable determinar legalmente las competencias del
Consegjo de Participacion Ciudadana y Control Social en el marco del concurso y de manera
cspecifica en la fase de impugnaciones.

El articulo 209 de la Constitucién de la Replblica determina que quien lleva adelante los
concursos de méritos y oposicion para la designacién de las primeras autoridades es unica y
exclusivamente la Comision Ciudadana de Seleccion desde su inicio hasta ta emision del Informe
Final, el cual es vinculante para que el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social proceda a la designacion.
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De manera general, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social tiene 3 competencias
en el marco de los concursos:

1. Elaborar y aprobar el Reglamento del Concurso.
2. Conformar la Comisién Ciudadana de Seleccién .
3. Resolver las apelaciones que se presenten a las impugnaciones calificadas y resueltas
después de una Audiencia Pablica.
De forma detallada, el articulo 8 del Reglamento del Concurso determina las siguientes facultades
para el Pleno det CPCCS en el concurso:

Articulo 8.- Atribuciones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social. - Son atribuciones en el proceso de seleccion y designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica, las siguientes:

a) Dictar las normas en el proceso para el concurso publico de oposicion y méritos. con
postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana para la seleccion v designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica;

b) Vigilar la transparencia de los actos de la Comision Ciudadana de Seleccion dentro del
proceso,

¢) Aprobar la convocatoria presentada por la Comision Ciudadana de Seleccion y
convocar al concurso ptblico de oposicion y méritos con postulacion, veeduria e
impugnacion ciudadana, para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica:

d) Coordinar con la Comision Ciudadana de Seleccion las acciones en cada una de las
etapas del proceso de seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica;

e) Absolver consultas propuestas por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre lu
aplicacion de las normas contenidas en el presente Reglamento y resolver sobre
situaciones no previstas en el mismo. Sus resoluciones serdn de cumplimiento obligatorio;

Sin embargo, la estructura constitucional establecida en la Constitucion vigente del afio 2008
otorga Gnicamente a la Comisién Ciudadana de Selecciéon competencias para llevar a cabo el
concurso en lodas sus fases lo cual incluye decidir sobre habilidades, inhabitidades, prohibiciones
o cualquier otro aspecto que implique la descalificacion de un postulante en ¢l concurso.

En el INFORME JURIDICO SOBRE LAS ACTUACIONES QUE EL PLENO DEL CONSEJO
DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL PUEDE EFECTUAR DENTRO
DE LA FASE DE ESCRUTINIO PUBLICO E IMPUGNACION CIUDADANA DEL
CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE
LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA, de fecha 23 de abril de 2024
suscrito por el Ab. Luis Mejia Lopez en su calidad de Coordinador General de Asesor{a Juridica
al ser consuitado por ¢l Pleno sobre sus atribuciones en la fase de impugnacion determind que:
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disposiciones sobre situaciones no previstas en el reglamento, sin embargo sus actuaciones
deben enmarcarse estrictamente en el dmbito de las competencias facultadas dentro del
concurso de mérilos y oposicion, ya que cualquier actuacion emitida por fuera de este
limite en el cual se asuman competencias, se creen tramite,s fases, sub fases ocasionaria
nna vulneracion a la seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica alterando el trémite previsto con anterioridad en el Reglamento de
designacion al considerarse esta una norma publica, previa y clara.

De acuerdo con la disposicién del Pleno del Consejo de Farticipacion Ciudadana y
Control Social, esta Coordinacion General de Asesoria Juridica manifiesta que, el referido
cuerpo colegiado puede efectuar en la fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana
las siguientes actuaciones:

- Convocar dentro del térniino de tres dias contados a partir de la fecha de la notificacion
de los resultados del examen practico, y el mismo cuerpo colegiado aprobard la
convocatoria a escrutinio publico e impugnacion ciudadana.

- Resolver en los méritos de los expedientes las apelaciones a la resolucion de impugnacion
cindadana, presentados a los postulantes, aclarando que esta se refiere al fondo de la
impugnacion y no a la admisibilidad o inadmisibilidad.

4.6.- Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, debe
solventar la situacion no prevista, emitiendo acciones administrativas que no afecten a la
tramitacion del proceso, evitando suspensiones o intromisiones innecesarias en el dmbito
de sus competencias delimitadas para las fases del concurso de méritos y oposicién.

4.10 Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, ostenta
competencias delimitadas dentro de la fase de escrutinio priblico e impugnacion ciudadana
del presenie concurso, y al lener que conocer el (ramile de las impugnaciones como
instancia de apelaciién no puede emitir actuacidn alguna que ocasione una prevencion de
conocimiento anticipado de dicho tramite, al no estar facultado ni tener competencia para
conocer apelaciones sobre la inadmision a trdmite de las impugnaciones preseniadas. ya
que conforme establece el articulo 56 del Reglamento de designacion.

Este Informe Juridico se halla plenamente vigente (un criterio juridico no requiere aprobacion de
ninguna instancia adicional) y no ha sido sustituido por uno nuevo que modifique sus premisas y
conclusiones, por lo que cabe determinar que el Pleno emitié sus Resoluciones bajo los efectosy
motivaciones dcl referido Informe, cf cual sciiala que cn la fasc de impugnacion, cl Pleno del
CPCCS unicamente puede convocar y resolver sobre las apelaciones a las impugnaciones
sustanciadas “ne a la admisibilidad ¢ inadmisibitidad”.

En este sentido, con la finalidad de garantizar la seguridad juridica establecida en ¢l articulo 82
de la Constitucién de la Repiblica y el principio que determina que en derecho piblico
tmicamenie se puede cumplir las competencias determinadas en la Constitucién y en la Ley
reconocido en el articulo 226 de la Constitucién, el Pleno del CPCCS no podia ejercer ninguna
atribucién adicional que la contemplada en la normativa juridica y peor aun que la misma

000000000000 00000080000000000000000000000000COKBSROCOCTS



(,,n,
1 1. M

‘ ., sOria
L ’_ ICA
constituya una intromision en el trabajo de la Comision Ciudadana de Seleccién como lo aclara
el propio Coordinador de Asesoria Juridica.

En este contexto, pasamos a analizar las Resoluciones emitidas al respecto por el Pleno del
Consejo de Participacidn Ciudadana y Control Social.

6.1.RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217 (ARCHIVO DE TODAS LAS
APELACIONES DE IMPUGNACIONES NO CALIFICADAS A TRAMITE)

En la Sesién Extraordinaria No. 28 del lunes 03 de junio de 2024, el Pleno del CPCCS resolvid
sobre el tratamiemto que debe darse a las apelaciones que se presentaron a ta no calificacion a
tramite dc las apelaciones.

Como antecedente hay que sefialar que en la sesion No. 09 llevada a cabo el 09 de abril de 2024,
mediante Resolucidn No, CCS-DPE-007-2024, 1a Comision Ciudadana de Seleccién aprobé los
Informes individualizados de las impugnaciones presentadas por ta ciudadania en ef marco del
Concurso para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, que
dieron como resultado ta calificacién de cinco {5) impugnaciones y la no calificacion a tramite de
veintitn (21) impugnaciones.

Sin embargo, de las 21 impugnaciones no calificadas a trdmile 6 presentaron apelaciones a la no
calificacion a tramite pese a que en el Reglamento del Concurso no se contempla la posibilidad
de realizar dicha apelacion y son las siguienles:
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N°e  ESTADO IMPUGNANTE IMPUGNADO RECURSO AUTORIDAD
I NO SANDRA  SOFIA FRIAS TORAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA  SANCHEZ URGILEZ RODRIGO DANIEL INADMISION
2 NO JONATHAN FRIAS TORAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA ~ OSWALDO GALLO RODRIGO DANIEL INADMISION
COLCHA
3 NO CHRISTIAN FRIAS TORAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA  FABIAN  SANTOS RODRIGO DANIEL INADMISION
GALLO
4 NO LUIS  ALBERTO FRIAS TORAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA  SILVA SORIA RODRIGO DANIEL INADMISION
5 NO DALINTON GUILLERMO ORTEGA APELACION  PLENOQ CPCCS
CALIFICADA  MOREIRA CAICEDO INADMISION
MOSQUERA
6 NO LUIS  ALBERTO JORGE  CRISTOBAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA  SILVA SORIA BALLESTEROS INADMISION
BALLESTEROS

Como se puede evidenciar en la tabla que consta en la propia Resolucion del Pleno del CPCCS
no fue tnicamente el ciudadano Luis Silva Soria quien presentd apelaciones a la no calificacion
a trimite de sus impugnaciones, sino que son cuatre persenas mas también las que lo hicieron.
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El impugnante Luis Alberto Silvia Soria si tue el tnico que acudié a la justicia constitucional y
presentd una accion de proteccion la cual recayd en la UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON
SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA, con ¢! nimero dec proceso 17371-2024-00899, rcquiriendo quc
su impugnacién sea calificada a tramite, pero dicho ciudadano perdid la accion de proteccion dada
la falta de fundamentacién juridica de la misma, la cual fue rechazada por el Juez de la causa,
quien determiné que no se habia vulnerado ningin derecho constitucional del ciudadano Luis
Alberto Silva Soria y validando de esta forma la actuacion de la Comision Ciudadana de Seleccion
por ser legal y ajustada a lo establecido en el Reglamento del Concurso.

Respecto a los casos no previstos en el Reglamento del Concurso, en este caso la apelacion a la
inadmision a tramite, el CPCCS acogié el Informe Juridico de fecha 29 de mayo de 2024 suscrito
por el Abg. David Eduardo Soria Tamayo, Coordinador de Asesoria Juridica Encargado que
seflala como sus recomendaciones:

6.- RECOMENDACION:

Con fundamento en el andlisis efectuado y las normas constitucionales, legales y
reglamentarias que rigen para el concurso Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Piiblica, en mi calidad de Coordinador General de Asesoria
Juridica, recomiendo al Pleno del Consejo de Participacion Ciudedana y Control Social
lo siguiente:

6.1.- Declarar como improcedentes las apelaciones a la inadmision a tramite emitidas
por parte de la Comision Ciudadana de Seleccion medianie Resolucion Nro. CCS-DPE-
008-2024 de 15 de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 del Reglamenio
para la Seleccion y Designacion de la Primera Auforidad de la Defensoria Publica
mediante concurso de Opaosicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana,

6.2.- Archivar las apelaciones a la inadmision a (rdmite emitidas por parte de la
Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024

En base a este criterio juridico el Pleno del CPCCS resolvié €l 03 de junio de 2023 mediante
RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217 lo siguicnte:

Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO DE LAS IMPUGNACIONES
NO ACEPTADAS A TRAMITE”, remitido por el Coordinador General de Asesoria
Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0398-M, de 29 de mayo de
2024.

Articulo 2.- Declarar como impracedentes las apelaciones a la inadmision a tramite
emitidas por parte de la Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante concurso de Oposicién y Méritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024
de 15 de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 del Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Auloridad de la Defensoria Publica mediante
concurso de Oposicidn y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana.
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Articulo 3.- Archivar las apelaciones a la inadmision a trdmite emitidas por parte de la
Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024.

Con la aprobacidn de esta resolucion, el Pleno del CPCCS ARCHIVO DE PLENO DERECHO
las siguientes 6 apelaciones a la inadmision a tramite, las cuales se encuentran detalladas en la
pagina 7 de dicha Resolucién:

N° ESTADO

. NO
i+ CALIFICADA

p3 NO
CALIFICADA

3 NO
CALIFICADA

4 NO
CALIFICADA

5 NO
CALIFICADA

6 NO
CALIFICADA

IMPUGNANTE

SANDRA SOFIA
SANCHEZ URGILEZ

JONATHAN
OSWALDO GALLO
COLCHA

CHRISTIAN
FABIAN
GALLO

SANTOS

LUIS ALBERTO

. SILVA SORIA

DALINTON
MOREIRA
MOSQUERA

LUIS ALBERTO
SILVA SORIA

" JORGE

IMPUGNADO

FRIAS TORAL
RODRIGO DANIEL

FRIAS TORAL
RODRIGO DANIEL

FRIAS TORAL
RODRIGO DANIEL
FRIAS TORAL

RODRIGO DANIEL

GUILLERMO ORTEGA
CAICEDO

CRISTOBAL
BALLESTEROS
BALLESTEROS

RECURSO

APELACION
[INADMISION

APELACION
[INADMISION

APELACION
INADMISION

APELACION
INADMISION

APELACION
INADMISION

APELACION
INADMISION

AUTORIDAD

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

Sin embargo, que de manera expresa se archivan las 6 apelaciones incluidas las dos planteadas
por ¢l cludadane Luis Alberto Silva Soria, el Pleno del CPCCS de manera sorprendente, actuando
en contra de la Ley y de sus propias decisiones. las sustancia posteriormente para descalificar a
dos postulantes como se lo expone a continuacién,

6.2. RESOLUCION No.

CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218

(IMPUGNACION DEL

CIUDADANO SILVA SORIA EN CONTRA DEL POSTULANTE DANIEL FRIAS)

La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218 aprobada por el pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social el 03 de junio de 2023 dispone:

Art. 1. — Dar por conocido el Informe Juridico sobre la apelacion a la resolucion emitida

por la Comisién Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada por Luis Alberto
Silva Soria en contra del postulante Rodrigo Daniel Frias Toral dentro del proceso de

seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica mediante
Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, remitido

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra. Edificio Centenario. PBX {593-2}
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mediante memorando Nro. CPCCSCGAJ-2024-0401-M de fecha 29 de mayo de 2024 por
la Coordinacion General de Asesoria Juridica, y resolucion,

Art. 2.- Acoger v aprobar las conclusiones y recomendaciones sobre la apelacion a la
resolucion emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre la impugnacion
presentada por Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Rodrigo Daniel Frias
Toral deniro del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Meéritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-
0401-M de fecha 29 de mayo de 2024.

En el tratamiento de esta Resolucion se evidencia una serie de incumplimientos normativos y
arrogacion de funciones, derivadas de un Informe Juridico suscrito por el Abg. David Soria
Tamayo en su calidad de Coordinador de Asesoria Juridica el cual recomienda:

7.1.- Al amparo de lo dispuesio en la disposicion final, acdpite primero del Reglamento
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, se
recomienda aceptar la apelacion a la resolucion Nro. No. CCS-DPE-007-2024 realizada
por el Sefior Luis Alberto Silva Soria, en razon de ser una situacion no prevista en el
CONCUTSO.

7.2.- Se recomienda descalificar al postulante Rodrigo Daniel Frias Toral por haber
incurrido en las causales determinadas en el literal b) y d} 34 del Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de Ia Defensoria Publica.

En este sentido cabe sefalar que el propio Coordinador de Asesoria Juridica desconoce sus
propios informes y sus propias recomendaciones realizadas para la aprobacion de las
Resoluciones descritas y aprobadas con anterioridad, por cuanto. trata una apelacién a la
impugnacion en contra de un postulante al cual recomendd anteriormente la aceptacion de su
renuncia lo cual fue acogido y resuelto como tal por el Pleno del CPCCS. Es decir, a través de
esta Resolucion se descalificd a un postulante que anteriormente va se habia resuelto la aceptacion
de su renuncia y la exclusion del concurso.

Pero esto no queda ahi, el lnforme recomienda que se dé tramite a una apelacién que ya fue
previamente archivada el mismo dia mediante la RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-
2024-0217, en el cual en la pagina 7 se puede evidenciar que consla la impugnacion ciudadana
presentada por el ciudadano Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Daniel Frias Toral,
y en cuya parte resolutiva de manera expresa sc la archiva en |os siguientes términos:

Articulo 2.- Declarar como improcedentes las apelaciones a la inadmision a tramite
emitidas por parte de la Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Piblica mediante concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria e hnpugnacion Ciudadana, mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024
de 5 de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 del Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante
concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana.
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Articulo 3.- Archivar las apelaciones a la inadmision a trdmite emitidas por parte de la
Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024.

Juridicamente el archivo produce efectos definitivos en cualquier tramite judicial o0 adminisirativo
en virtud de la cual una impugnacién que se encuentre archivada no puede ser sustanciada en lo
posterior, sin embargo, por desconocimiento, descuido o negligencia, el Coordinador de Asesoria
Juridica recomienda su fratamiento y discusion.

Ademds, el Coordinador de Asesoria Juridica en el contenido de su informe se atribuye
competencias de Comisionado y analiza la carpeta del postulante, opina sobre los cargos que
corresponden o no a materias afines y opina sobre el gjercicio profesional del postulante, algo que
para nada le corresponde lo cual afecta las competencias v ofende el trabajo de todos quienes
conformamos la Comision Ciudadana de Seleccion.

Pero la recomendacion final es lo mas grave en la actuacion de dicho profesional que se encuentra
a cargo de la Coordinacion de Asesoria Juridica del CPCCS, pues recomienda descalificar al
postulante Rodrigo Daniel Frias Toral, no calificar a tramite como es la pretension del propio
apelante, ni que se le dé el tramite de Audiencia Pblica ante fa Comision Ciudadana de Seleccion
como manda el articulo 60 del Reglamento del Concurso, sino que sin trimite legal, sin audiencia,
sin que el impugnante lo solicite, sin que ¢l postulante impugnando ejerza ¢l derecho a la defensa,
sin que se resuelva en la primera instancia administrativa, se proceda directamente con la
descalificacion de un postulante, lo cual evidencia un desconocimiento juridico elemental de
dicho funcionario y la incomprensién de los roles, compelencias y atribuciones de cada instancia
en este COncurso.

Sin embargo, de manera sorprendente, la mayoria del Pleno del CPCCS en lugar de llamar la
atencion a dicho funcionario ante errores tan evidentes, procedio a aprobar esta resolucién con
abundantes vicios y arrogacion de funciones, actuando extra petila de lo solicitado por el propio
impugnante, desconociendo el debido proceso, la normativa que rige el concurso y el derecho a
la defensa lo cual constituye una aberracion juridica dentro de este concurso de trascendencia
nacional.

Por lo antes sefialado, al no corresponder esta Resolucién a las determinadas en el articulo 60 y
61 del Reglamento del Concurso, por cuanto (nicamente se debian tratar las impugnaciones
legalmente presentadas, calificadas y sustanciadas en Audiencia Publica como dispone la
normativa antes sefialada, ademas por cuanto el Pleno del CPCCS sustanciod una apelacion que
fue archivada por ellos mismo mediante ta RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-
0217, por lo que en virtud del principio de seguridad juridica vy el debido proceso, esta Resolucidn
que claramente vulnera el ordenamiento juridico del concurso vy los derechos de los postulantes,
ademas que es contraria a una Resolueion anterior emitida por el Pleno del CPCCS no puede ser
reconocida y considerada para la elaboracién del informe final, pues como dispone el Reglamento
del Concurso, Unicamente se deberan considerar las Resoluciones respecto a apelaciones que
fucron sustanciadas c¢n una Audicncia Pablica, adecmés quc al mencionado postulantc, csta
Comisién Ciudadana de Seleccion le ha aceptado formalmente su renuncia.
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6.3.RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0220 (IMPUGNACION DEL
CIUDADANO LUIS SILVA SORIA EN CONTRA DEL POSTULANTE JORGE
BALLESTEROS)

La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-(0218 aprobada por el pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social el 03 de junio de 2023 dispone:

Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO" referente a la APELACION
AL CONCURSO DE DEFENSOR PUBLICO DEL CIUDADANO LUIS ALBERTO
SILVA SORIA CONTRA EL POSTULANTE JORGE CRISTOBAL BALLESTEROS
BALLESTEROS, remitido por el Coordinador General de Asesoria Juridica, mediante
memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0402-M, de 29 de mayo de 2024.

Articulo 2.- Aceptar la apelacion a la resolucion Nro. CCS-DPE-007-2024 de 9 de abril
de 2024, emitida por la Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, realizada por el seflor Luis Alberto Silva Soria,
en razon de ser una situacion no prevista en el concurso.

Articulo 3.~ Declarar que el seitor Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros, incurrié en la
causal determinada en el literal e} del articulo 54 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica.

Articulo 4.- Descalificar al postulante Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros por haber
incurrido en lu causal determinada en el literal €), del articulo 54 del Reglamento para
la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica.

En el tratamiento de esta Resolucién se evidencia una serie de incumplimientos normativos y
arrogacion de funciones las cuales se procede a describir.

Mediante este Informe el Abg. David Soria Tamayo en su calidad de Coordinador de Asesoria
Juridica recomienda:

7.1.- Al amparo de lo dispuesto en la disposicion final, acapite primero del Reglamento
para la Seleccion y Designacion de la Primera Awtoridad de la Defensoria Publica, se
recomienda aceptar la apelacion a la resolucion Nro. No. CCS-DPE-007-2024 realizada
por el Sefior Luis Alberto Silva Soria, en razon de ser una situacion no prevista en el
concurso.

7.2.- Se recomienda descalificar al postulante Jorge Cristébal Ballesteros Ballesteros
por haber incurrido en la causal determinada en el literal e}, especificamente el haber
presentado supuestos documentos falsificados para la postulacion del cargo, estipulado
en el articulo 54 del Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Piblica.

En este sentido cabe sefialar que el Coordinador de Asesoria Juridica desconoce sus propios
informes v sus recomendaciones realizadas para la aprobacién de las Resoluciones descritas y
aprobadas con anterioridad, por cuanto, el Informe recomienda que se dé tramnite a una apelacion
que ya fue previamente archivada el mismo dia mediante la RESOLUCION No. CPCCS-PLE-
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SG-028-E-2024-0217 en la cual, en la pagina 7 se puede evidenciar que consta la impugnacién
ciudadana presentada por el ciudadano Luis Silva Soria ¢n contra del postulante Jorge Cristobal
Batlesteros Ballesteros, ¥ en cuya parte resolutiva de manera expresa se la archiva en los
siguientes términos:

Articulo 2.- Declarar como improcedentes las apelaciones a la inadmision a trdmite
emitidas por parte de la Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Piiblica mediante concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024
de |5 de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 de! Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante
concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana.

Articulo 3.- Archivar las apelaciones a la inadmision a tramite emitidas por parte de la
Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024,

Juridicamente el Archivo produce efectos definitivos en cualquier tramite judicial o
administrativo en virtud de la cual una impugnacion que se encugntre archivada no puede ser
suslanciada en lo posterior. sin embargo, por desconocimiento, descuido o negligencia, el
Coordinador de Asesoria Juridica recomienda su tratamiento v discusion.

Adcinéds, ¢l Coordinador dc Ascsoria Juridica ¢n ¢l contenide de su informe se atribuyc
competencias de Comisionado y analiza la carpeta del postulante. opina sobre los conocimientos
y los cargos que ha ocupado el postulante, revisa el puntaje del postulante sin lener competencia
para realizar una nueva revision dc lo realizado por la Comision Ciudadana de Seleccién en fases
que ya precluyeron. Cabe aclarar que dicho funcionario sefiala que la calificacion impuesta en su
momento al postulante es correcta, sin embarge, no cuenta con las facultades o competencias para
realizar dicha revisién y tampoco es ¢l momento procesal para aquello. Pere también el
Coordinador de Asesoria Juridica asume competencias de perito grafologico y compara rasgos de
firmas constantes en un certificado presentado por el postulante de la Fundacion Nuestra Sefiora
del Perpetuo Socorro, sefialando que las mismas no corresponden y atribuyendo al postulante
incluse ¢l posible delito de falsificacion. Sin embargo, con anterioridad a la elaboracién de dicho
Informe, el postulante Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros. remitié al CPCCS con copia a la
Comisiéon Ciudadana de Seleccidn una declaracién jurainentada ante notario piblice en la cual ¢l
Padre Walter Villacrés representante legal de la Fundacion Nuestra Seftora del Perpetuo Socorro
reconoce la originalidad y autenticidad de dicho certificado y de su firma, por lo que al ser un
documento privado, si la propia persona que lo expide reconoce su originalidad ninguna otra
persona puede declarar, establecer o insinuar que el mismo sca falso.

Sin embargo, el Coordinador de Asesoria Juridica en su informe no menciona la existencia de la
referida declaracidén juramentada, ocultamiento de informacion que induce a error a los
Consejeros, lo cual podria ajustarse al tipo penal de fraude procesal (272 COIP}); pero también
acusa al postulantc de haber falsificado ¢! documcento lo cual también sc ajusta al tipo penal dc
calumnia (182 COIP) al existir documentacién que verifica y demuestra la originalidad de di
documento.
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Pero la recomendacion final es lo mas grave en la actuacién de dicho profesional que se encuentra
a cargo de la Coordinaciéon de Asesoria Juridica. pues recomienda al Pleno del CPCCS
descalificar de manera directa al postulante Jorge Ballesteros Ballesteros. Wo recomienda calificar
a tramitc como cs la pretension det propio apelante, ni que sc le dé ¢l tramitc de Audiencia Pablica
ante la Comision Ciudadana de Seleccion come manda el articulo 60 del Reglamento del
Concurso, sino que sin trémite legal, sin audiencia pablica, sin que lo haya solicitado el
impugnante, sin que ¢l postulante impugnado ejerza el derecho a la defensa y sin que pase la
primera instancia administrativa; sino que se proceda a la descalificacion de manera directa del
postulante, lo cual evidencia un desconocimiento juridico y de los procesos administrativos de
estos concursos por parte de dicho funcionario.

Sin embargo, de manera sorprendente, la mayoria del Pleno del CPCCS en lugar de llamar la
atencion a dicho funcionario ante crrores tan evidentes, procedid a aprobar esta resolucién con
abundantes vicios y arrogacion de funciones, desconociendo el debido proceso, la normativa que
rige ¢l concurso y cl derecho a la defensa lo cual constituyc una aberracién juridica dentro de ¢ste
concurso de trascendencia nacional.

De conformidad con la Constitucién de la Repablica en su articulo 82, ¢l derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. Al respeclo, la Corte
Constitucional del Ceuador en referencia a la seguridad juridica, en la sentencia No 989-11-EP/19,

afirmd: “En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita lener
una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica
no serd modificada mds que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad”. A su vez, de forma mas especifica, en la
sentencia 1679-12-EP/19, sobre la seguridad juridica ha indicado: “79. Esta Corte ha manifestado
que la seguridad juridica parte de tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La
confiabilidad estd garantizada con el proceso de generacion de normas, es decir, la aplicacidn
del principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares deben estar seguros de que

las reglas de juego no sean alteradas sino por medio de los mecanismos y con las formalidades
establecidas en el propio ordenamiento juridico para ef efecto, para lo que deben contar con una
legislacion estable y coherente, asi como con un conjunto de normas gue hagan valer sus
derechos. Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los dérganos
administrativos y jurisdiccionales en {a aplicacion de preceptos legales™.

Es por ello que el Consejo de Participacidn Ciudadana y Control Social de forma arbitraria no
puede cambiar las reglas de juego en medio del concurso e inventarse un procedimiente no
contemplado en el Reglamento para salisfacer los deseos personales del impugnante, que acudié
a la justicia constitucional para lograr que se le reconozca como derecho y el Juez no le dio la
razon, validando cl trabajo dc csta Comision Ciudadana de Scleccion. Al cambiar las reglas del
Jjuego, inventarse una apelacion que no existe y descalificar una persona sin cumplir el debido
proceso ni ¢l derecho a la defensa, ¢l Consejo de Participacién Ciudadana y Control Soctal afecté
los tres pilares que sostienen el debido proceso que son confiabilidad, certeza v no arbitrariedad.
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En cuanto al debido proceso en la garantia del cumplimiento normativo y la sujecion al
ordenamiento juridico contemplado en el art. 76 numeral 1 de la Constitucién que sefiala:

=

“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”. El debido proceso parte del enfoque del garantismo
procesal, conviene precisar que la garaniia del debido proceso consolida a su vez la seguridad
juridica que constituye ¢l elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del Estado de
derechos y justicia, garantizando la sujecion de todos los poderes ¢ instituciones del Estado a la
Constitucion, la Ley y [a norma aplicable, es la confiabilidad en el orden juridico, la certeza sobre
el derecho escrito y vigente, €l reconocimiento y la previsién de la situacion juridica, en virtud de
la cual ninguna autoridad piiblica puede incumplir el proeeso establecido en la normativa legal,
lo cual lo realizé ¢l Pleno del CPCCS al disefiar un proceso exprés para la descalificacién de un
postulante incumpliendo las reglas vy procedimientos establecidos en el Reglamento del Concurso.

Por lo antes sefialado, al no corresponder esta Resolucion a las determinadas en el articulo 60 y
61 del Reglamento del Concurso, por cuanto Unicamente se debian tratar las impugnaciones
legalmente presentadas, calificadas y sustanciadas en Audiencia Puablica como dispone la
nommativa antcs scfialada, ademads por cuanto ¢l Pleno del CPCCS sustancid una apclacién que
fue anteriormente archivada por ellos mismo mediante la RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-
028-E-2024-0217, por lo que en virtud del principio de segundad juridica y el debido proceso,
esta Resolucion que claramente vulnera ¢l ordenamiento juridico del concurso y los derechos de
los postulantes, ademas que es contraria a una Resolucion anterior emitida por el Pleno del
CPCCS no puede ser reconocida y considerada para la elaboracion del informe final, pues como
dispone el Reglamento del Concurso, unicamente se deberan considerar las Resoluciones respecto
a apelaciones que fueron sustanciadas en una Audiencia Publica.

7. ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PROHIBICIONES O
INHABILIDADES DE CIERTOS POSTULANTES.

7.1.RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0237 (DESCALIFICACION DEL
POSTULANTE GUILLERMO ORTEGA POR ESTAR INCURSO EN UNA
PROHIBICION LEGAL)

La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-(0237 aprobada por el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social el 05 de junio de 2024 dispone:

Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO POR NECESIDAD
EMERGENTE" respecto a la alerta ciudadana, remitido por el Coordinador General de
Asesoria Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0397-M de 29 de
mayo de 2024.

Articulo 2 - Descalificar del concurso Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica al postulante Wilson Guillermo Ortega Caicedo, al encontrarse
inmerso en la inhabilidad establecida en el articulo 20 del Codigo de la Democracia.

Analizada tanto la Resolucién det Pleno del CPCCS como el Informe Juridico del cual se deriva
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designacién de la Primera Autoridad de la Detensoria Pablica, no se indica ta normativa juridica
que la faculta o le da la competencia al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Soctal a
analizar inhabilidades no propuestas a través de impugnaciones en esta fase del Concurso y peor
atn a descalificar postulantcs sin una apclacién previa.

En esta Resolucion se evidencia que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
asumié competencias que no le corresponden, pues conforme el articulo 209 de la Constitucion
de la Republica es la Comision Ciudadana de Seleccién la encargada de llevar adelante el
concurso de méritos y oposicidn. La calificacion de prohibiciones o inhabilidades no esta dentro
de la competencia de vigilancia que tiene el CPCCS, por lo que al descalificar a un postulante de
manera directa por inhabilidades se extralimité en sus funciones y atribuciones.

El proceso regular cuando un érgano conoce un trAmite o gestién para lo cual no es compelente
es rechazar)o o remitir el mismo al 6rgano con competencia para su conocimiento o sustanciacion,
sin embargo, el Pleno del CPCCS no ha remitido o solicitado a la Comisién Ciudadana de
Seleccion el analisis de la inhabilidad del postulante Wilson Guillermo Ortega Caicedo, para que
sea esta |a que realice el tramite correspondiente.

Al respecto de la inhabilidad del postulante Wilson Guillermo Ortega Caicedo, tal como se analiza
en el Informe Juridico del Coordinador de Asesoria Juridica, el referido postulante actualmente
ocupa el cargo de Juez del Tribunal Contencioso Llectoral, por lo que de conformidad con el
Gltimo inciso del articulo 20 del Cédigo de la Democracia no podia concursar o continuar siendo
parte de este concurso conforme se cita a continuacion:

Las consejeras o consejeros y las juezas o jueces eleclorales que se encueniren en
Jfunciones, no podrdn presentarse a ningun concurso para otros cargos estatales.

Esto verifica la existencia de un impedimente o inhabilidad para concursar y ser designado como
primera autoridad de la Defensoria Publica en los términos del literal q) del articulo 16 del
Reglamento del Concurso. El mismo articulo olorga la competencia a la Comision Ciudadana de
Seleccion para verificar que el postulante no esté incurso en alguna de las inhabilidades. Asi
también, la Comision Ciudadana de Seleccidén de conformidad con el articulo 12 del reglamento
del Concurso cuenta con una facultad de verificacion permancnte, en virtud de la cual “en
cualquier etapa del concurso” puede verificar la documentacién y/o la situacion legal de cada
postulante para validar su aptitud o probidad lo que incluye veriticar que no se encuentren
incursos en prohibiciones o inhabilidades generales o especiales.

En virtud de esta facultad legal que cuenta la Comision Ciudadana de Seleccién, es este organismo
el que debe resolver y ralificar fa descalificacién del ciudadano Wilson Guillermo Orlega
Caicedo, por lo que al encontrarse incurso en una prohibicion o inhabilidad especial determinada
en el articulo 20 del Codigo de la Democracia, esta Comisién procede a descalificar al postulante
Guillermo Oriega del concurso para la designacién de la primera autoridad de la Defensoria
Publica.

7.2. RESOLUCION RESPECTO A LA PROHIBICION DE EJERCER CARGO PUGBLICO
DEL POSTULANTE RICARDO MORALES VELA
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Mediante escritos de fecha 05 de junio del 2024, suscritos por la ciudadana Gloria Liliana Balseca
Ledn, se ha dado a conocer a esta Comision Ciudadana de Seleccion respecto a una posible
prohibicién para ejercer cargo publico del postulante Ricardo Morales Vela. A los referidos
escritos se ha adjuntado el Certificado: CIWEB20000384355 de fecha 27 de marzo 2024 y ¢l
Certificado: CIWEB20000745791 de fecha 05 de junio de 2024, en ¢l que se estableceria que el
postulante manticne dicho impedimento.

Al respecto esta Comision en uso de su facultad permanente de verificacion otorgada en el articulo
12 del Reglamento del Concurso que le faculta acudir a instancias phblicas o privadas para
verificar la probidad v aptitud de los postulantes y 1a veracidad de los documentos o informacion
entregadas, ha realizado una verificacion cn la Plataforma dcl Ministerio dc Trabajo y ha
comprobado la existencia de un impedimento para ejercer cargo publico del referido postulante.

Cabe sefalar que dicho impedimento establece inicamente excepciones para poder ejercer cargos,
puestos, funciones o dignidades del sector piblico, cargos o funciones de libre nombramiento y
remocién, puestos de docencia universitaria, pueslos de invesligacidn cientifica, formacién de las
0 los servidorces publicos, contratos civiles dc scrvicios, cargos dc nombramicato provisional y
dignidades de eleccion popular.

Sin embargo, €} propio postulanle con techa 10 de junio de 2024, nos ha hecho llegar adjunto a
su comunicacion de descargo el Oficio Nro. MDT-SN-2024-0413-0 en el cual la Mgs. Maria
Gabriela Pico Molina, Subsecretaria de Normativa del Ministerio de Trabajo determina que el
cargo para Defensor Publico General es un cargo de PERIODO I'[JO y no provisional o de libre
nombramiento y remocidn como sefiala el postulante Ricardo Morales Vela.

Dicha funcionaria en su escrito se ratifica en la existencia del impedimento para ejercer cargo
publico el cual es reconocido por el propio postulante quien manifiesta que de ser designado
levantaria dicho impedimento al devolver la liquidacion recibida. lo cual no es el espinitu del
concurso ni del Reglamento que lo rige.

Sin embargo, queda por conocer tamhién si dicho impedimento es sobreviniente o si existio a lo
largo de todo el concurso, para {o cual esta Comision ha revisado el expediente 96 correspondiente
a la postulacion del Dr. Ricardo Morales Vela. en cuya foja 24 se ha podido evidenciar que para
participar en el concurso y ser calificado en ta elapa de admisibilidad ha presentado un certificado
de no tener prohibicién para ejercer cargo publico pero de libre nombramiento y remocién, el cual
no corresponde al cargo que efectivamente postuld conforme lo aclard en su oficio la
Subsccretaria de Normativa del Ministerio de Trabajo, es decir, se evidencia que desde el
momento de su postulacion el Dr. Ricardo Morales Vela ha incluido un documento habilitante
que no se ajusta a la verdad procesal, evadiendo dicha prohibicién al sefalar que su postulacion
¢s para un cargo de libre nombramicnto y remocion, lo cual no cs lo correcto.

Al respecto, el literal ¢ del articulo 5 de la Ley Organica del Servicio Publico y en el caso
particular del concurso, el literal g del articulo 16 del Reglamento del Concurso. sefala que los
postulantes que tengan prohibicion para ejercer cargo piblico no podran participar ni postular en
este concurso. El mismo articulo otorga la competencia a la Comision Ciudadana de Seleccion
para verificar que el postulanle no esté¢ incurso en alguna de las inhabilidades. Asi también, la
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cuenta con una facultad de venficacién permanente, en virlud de la cual “en cualquier etapa del
concurse” puede verificar la documentacion y/o la situacién legal de cada postulante para validar
su aptitud o probidad lo que incluye verilicar que no se encuentren tncursos en prohibiciones o
inhabilidadcs generales o cspecialcs.

En virtud de esta facultad legal que cuenta la Comisién Ciudadana de Seleccidn, una vez que se
ha verificado la existencia de una prohibicién para ejercer cargo publico para el cargo de Defensor
Piblico General que la ha mantenido desde su postulacion en noviembre de 2022 hasta la presente
fecha, asi como considerando que en su declaracidon juramentada constante a fojas 61 de su
expediente el postulante declara en los numerales diecisiete y dieciocho no tener impedimento
para gjercer cargo publico y textualmente seflala “En caso de no cumplir con alguno de los
requisitos o estar incurso en cualguiera de las inhabilidades, acepto quedar excluido/a
automdticamente del proceso de Seleccion y Designacidén de la Primera Autoridad de la
Defensorla Piblica”, esta Comision procede a descalificar al postulante Ricardo Morales Vela
del concurso para la designacién de la primera autoridad de la Defensoria Publica.

8. CALIFICACION FINAL DE LAS Y LOS POSTULANTES HABILITADOS Y QUE
NO HAN SIDO DESCALIFICADOS O EXCLUIDOS DEL CONCURSO.

Una vez que se han conocido las resoluciones de apelacién de las impugnaciones legalmente
sustanciadas, ha existido un pronunciamiento respecto al cumplimiento estricto del debido
proceso y la seguridad juridica en cuanto al ralamiento de apelaciones no contempladas en el
Reglamento del Concurso, se ha aceptado la renuncia del postulante mejor puntuado, sc ha
descalificado a los postulantes que tienen impedimento para continuar en el concurso y que el
trabajo de la Comisién Ciudadana de Seleccion ha sido validado por los jueces ante los cuales se
ha presentado acciones jurisdiccionales; cumplidas todas las [ases del concurso para la seleccion
y designacién de [a Primera Autoridad de la Defensoria Pablica, esta Comision Ciudadana de
Seleccion, emite la calificacidn final de las y los postulantes que han superado todas las etapas y
se mantienen habilitados en el concurso en el siguiente orden:

1 Jorge Cristobal Ballesteros 475 24,5 8,07 80,07
Ballesteros

2 Yolanda Magdalena Yerovi 36,5 21,5 15,82 73,82
Nogales

3 Margarita Virginia Gualotufia 37,75 21 7,75 66,5
Cruz

4 Jorge Anibal Torres Farinango 28,5 19 9,71 57,21

9.- RECOMENDACIONES:
1. Acoger las Resoluciones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social respecto a las apelaciones de las resoluciones legalmente sustanciadas en
Audiencias Piblica,
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2. No acoger la RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0220, del Pleno del
CPCCS, la misma que en Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217 del Pleno
del CPCCS, fue debidamente archivada, por tanto, carece de efectividad juridica al
vulnerar el debido proceso administrativo constante en el Reglamento del Concurso y por
ende carecer de validez juridica.

3. Resolver sobre las inhabilidades v prohibiciones de los postulantes Guillermo Ortega y
Ricardo Morales Vela, con su descalificacion del concurso al estar incurses en la
inhabilidad establecida en el literal q )del articulo 16 del Reglamento del Concurso.

4. Proclamar los resultados oficiales y finales dentro del concurso para la seleccion y
designaciéon de la Primera Autoridad de la Defensoria Piblica, conforme dispone el
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccidon y Designacidn de
fa Primera Autoridad de la Defensoria Pablica en su articulo 61 y la Codificacion del
Instructivo para fos Concursos Publicos de Seleccion y Designacion de las Primeras
Autoridades y Miembros de los Cuerpos Colegiados elegidos Mediante Comisiones
Ciudadanas de Seleccion en su articulo 32.

5. Solicitar al Pleno de! Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; que
acogiendo el termino estipulado en el Reglamento del Concurso, hasta el dia jueves 13
de junio del 2024, proceda con la designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Piblica a la o ¢l postulante que haya obtenido la mas alta calificacién.

Dado en Quito D M. a 11 de junio de 2024.

) e e T R
?i-}!rnu CADENA QARCIA

et le
Ab. Gabriela Cadena Garcia

PRESIDENTA DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION Y DESIGNACION
DE LLA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIiA PUBLICA

RAZON. - Certifico que la presente Resolucion fue adoptada por el Pleno de la Comisién
Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pablica, en la Sesion Ordinaria
No. 13, def 11 de junio de 2024, con CINCO (5) votos a favor DOS (2) abstenciones de acuerdo
al siguiente detalle:

INFORME FINAL DENTRO DEL CONCURSO DE SELECCION Y DESIGNACION |
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA, APROBADO
CON LA SIGUIENTE VOTACION

Nro. COMISIONADO /A YOTO |
1. | GINA MARIETA BARRLRA VIVAR ABSTENCION /1 ¢ 1

é’+ %o

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra. Edificio Centenario. PBX (593-2) 39
www.cpccs.gob.ec


http://www.cpccs.gob.ee

2. | EDUARDO VICENTE YANEZ MEZA AFAVOR |
3. | CESAR ALBERTO ENDERICA GUIN A FAVOR

4. | KIMBERLY NINOSHK A VILLAGOMEZ MOSCOSO A FAVOR

5. | TANIA ELENA CHAMORRO PALTIN AFAVOR |
6. | JULIO CESAR RUIZ ZHINGRE - ABTENCION

7. | GABRIELA ALEXANDRA CADENA GARCIA A FAVOR

bciplys TANIA HLENA
R ER A NE CHAMORRG PALTIR
L TiE

[DRazz s
Ab. Tania Chamorro Paitin

SECRETARIA DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION Y DESIGNACION
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIiA PUBLICA

RAZON de contormidad con el Art 18 nun eral

5 de |a Ley %otanal dov fe que el cocumenio que
Sl cis T e LTI B
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Factura: 001-002-000171354 20261701020C04684

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020 04684

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 14 foja(s) Gtil{es)
fue malerializado a peticidon del sefior (a} PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina weh y/o soporte
electronico, chrome-exlension://efaidnbmnnnibpcajpeglclefindmkaj/https:/fwww. radiopichincha. com/wp-content/uploads/2024/06
/Informe-final-del-CPCCS.pdf el dia de hoy 24 DE JULIO DEL 2026, a las 16:55, lodo lo cual cerifico amparado en las
atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializade queda archivado en el
libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION,
TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA
SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO
DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES
LEGITIMO. La veracidad de su contenido v el uso adecuado del{los) documento(s) cerlificado(s) es (son) de responsabilidad

exclusiva de la(s) persona(s) que lo{s} utiliza(n}.

QUITO, a 24 DE JULIO DEL 2028, (16:55).

Juf . i
NOTARIO(A) SUPLENTE WILLIAM ALEJANDRO PACHECO NUREZ

NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP 04759-DP17-2026-SE
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- IMPUGNACION Carlos Alarcén htips://mail google.com/mail/u/0/7ik=b64000e6b4 & view=pt&searcl

Pl Gmall Andres Arauz <andres.arauz@gmail.com>

IMPUGNACION Carlos Alarcén

i mensaje

Andres Arauz 31 de julio de 2026 a las 15:52
Para: ventanillavinual@cpccs.gob.ec

Eslimados Secretaria General CPCCS,

Por medic del escrito adjunto firmado electronicamente, presento impugnacion en contra del postulante al concurso de primera autoridac de la
Fiscalla General del Estado, Carlos Leonardo Alarcén Argudo. Los documentos fisicos habilitantes y adjuntos a este oficio se presentaran
fisicamente, en la ventanilla de la Secretaria General del CPCCS, en Amazonas N35-181 y Japon. D.M. de Quito.

Algntamente,
AeSian o 1Lz Galarza

-'-B IMPUGNACION CIUDADANA - ALARCON ARGUDO CARLOS - AARAUZ-signed.pdf
1714K

31/7/26,3:52
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31 de julio de 2026
Oficio No. 002-ADAG-CPCCS-CCS-FGE-2026

Asunto: Impugnacion ciudadana en contra del postulante Carlos Leonardo Alarcén
Argudo.

Seriores

Comisionados de la Comisién Ciudadana de Seleccién de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefora magister:

Maria Gabriela Granizo Haro

Secretaria General del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social
En su despacho.-

De mi consideracion:

Como es de vuestro conocimiento, el articulo 43 de la codificacion del Reglamento
para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, aprobado el 27 de junioc de 2025,
en relaciéon al escrutinio publico e impugnacién ciudadana prevé que: “La fase de
escrutinio publico e impugnacion ciudadana tiene como finalidad permitir a la
ciudadania y a las organizaciones sociales que presenten sus objeciones respecto de
fas y los postulantes, y, que estas sean resueltas de forma motivada y objetiva’.

En este mismo sentido, los articulos 44, 45, 46 y 47 del precitado Reglamento en
relacion a la etapa de escrutinio publico € impugnacion ciudadana dentro del concurso
publico de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado del Ecuador sefialan a la letra 1o siguiente:

“Articulo 44.- Convocatoria a la fase de escrutinio publico e impugnacion
ciudadana. - (.. ) Las impugnaciones, segun sea el caso, seran presentadas
en la Secretaria General, en las Delegaciones Provinciales del Consejo de
Farticipacion Ciudadana y Control Social o en las oficinas consulares del
Ecuador.

Articulo 45.- Legitimacion activa y oportunidad.- Los ciudadanos y
organizaciones sociales podran presentar impugnaciones en conira de los
postulantes, dentro del término de cinco dias contados a partir de la publicacion
de la convocatoria.

No se admifiran impugnaciones por parte de las y los postulantes en contra de
otros postulantes en este concurso.




Articulo 46.- Causales de impugnacién. - Cuando se considere que los 0 las
postulantes incurran en una o mas de las siguientes causales:

Falta de cumplimiento de requisitos legales;

Falta de probidad o idoneidad,

Estar incursos en alguna de las prohibiciones e inhabilidades;
Haber omitido informacion relevante para postular af cargo, y,
Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo.

Or kL=

Articulo 47.- Contenido de las impugnaciones.- Las impugnaciones deberan
presentarse por escrito y deberan contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos de la persona natural o representante legal de la
organizacion que presenta la impugnacion;

2. Copia del documento de identidad de la persona natural ©
nombramiento del representante legal de la organizacion que presenta
la impugnacion,

3. Nombres y apellidos del postulante contra quien se dirige la
impugnacion;

4, Descripcion clara de la impugnacion y fundamentos de hecho y de
derecho que determine que el postulante se encuentra inmerso en 1as
causales de impugnacion;

5. Documentos probatorios en originales o copias debidamente
certificadas; y,

6. Direccion electronica para recibir notificaciones, fecha y firma de
responsabilidad”.

Con base ala normaltiva descrita, en calidad de ciudadano ecuatoriano, de forma libre
y voluntaria presento impugnacion ciudadana en los siguientes términos:

1. Nombres y apellidos de la persona natural o representante legal de lz
organizacion que presenta la impugnacion. - la presente impugnacién ciudadane
la presenta_a titulo_nersanal Andrés David Arauz Galarza, titular de la cédula de
ciudadania

_ de la persona natural o nombramiento de:

representante legal de la organizaciéon que presenta la impugnacion. - Adjuntc
al presente documento se servirdn encontrar copia del documento habilitante.

3. Nombres y apellidos de la o el postuiante contra quien se dirige la
impugnacion. - La presente impugnacion ciudadana la presento en contra del
noctulanta- Carlos Leonardo Alarcon Argudo, titular de la cédula de ciudadania No.

— de la impugnacién y fundamentos de hecho y de derecho

que determine que el postulante se encuentra inmerso en las causales de
impugnacion. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46 del vigent:

l......‘..........‘.....LN..O.......Q...O....O.O.C
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Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General de! Estado, las causales que motivan
la presente impugnacion ciudadana son:

* Falta de cumplimiento de requisitos legales; v,
» Falta de probidad o idoneidad.

4.1 Incumplimiento de los requisitos constitucionales y legales exigidos para
ejercer el cargo de Fiscal General del Estado.

4.1.1 Incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 29, numerales
8 y 14 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado

El articulo en referencia detalla los documentos obligatorios que las y los postulantes
al cargo de Fiscal General del Estado debian presentar adjunto a sus expedientes
personales a fin de ser admitidos por la Comision Ciudadana de Seleccion, entre
estos se encuentran: “8. Certificados de no tener obligaciones en mora con el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social {IESS) como empleador o prestatario, emitido con
un tiempo no mayor a quince dias antes de la postulacion; 14. Certificado de
apoliticismo conferido por el Consejo Nacional Electoral de su ciudad de residencia;
emitido con un tiempo no mayor a quince dias antes de la postulacion”.

Revisado el expediente de postulacién de Carlos Leonardo Alarcoén Argudo, que
consta en el repositorio digital administrado por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, de acceso publico a través del siguiente enlace:
hitps://blogs.cpces.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03/13
4 ALARCON_ARGUDO_CARLOS_LEONARDO.pdf, se ha podido verificar de
manera fehaciente que el referido profesional del Derecho no presento el documento
mediante el cual se certifiqgue que no mantiene obligaciones en mora con el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) en calidad de prestatario.

Por el contrario, Unicamente adjuntd el certificado emitido con fecha 02 de marzo de
2026, mediante el cual el IESS certifico que el sefior Carlos Leonardo Alarcon Argudo
no registra obligaciones patronales pendientes de pago.

Para mayor ilustracion, se incorpora a continuacion el documento presentado y que
forma parte de su expediente:


https://blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicadon/2026/03/13
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Fuente:
https://blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03/134_ALARCON_A
RGUDO_CARLOS LEONARDO . pdf

Sin perjuicio de que el postulante presentd un certificado emitido por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), mediante el cual acredita no mantener
obligaciones pendientes en calidad de empleador, dicho documento no suple ni
reemplaza el requisito especifico consistente en presentar la certificacion emitida por
la misma institucion que acredite la inexistencia de obligaciones en mora en calidad
de prestatario.

En consecuencia, al no haber incorporado este ultimo documento dentro de su
expediente de postulacion, el postulante incumplié un requisito indispensable vy
expresamente exigido para su admision dentro del proceso de seleccion y
designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Tal incumplimiento constituye una causal suficiente para su descalificacion inmediata
toda vez que la verificacion del cumplimiento integro de los requisitos corresponde ¢

la fase de admisibilidad, etapa que tiene por finalidad garantizar que Unicamente los.

postulantes que acrediten plenamente las exigencias previstas en la normative,
aplicable continuen en el proceso.

Adicionalmente, resulta pertinente considerar que otros postulantes si cumplieror:
oportunamente con la presentacion de la certificacion requerida, por lo que permitir
permanencia del sefior Carlos Leonardo Alarcon Argudo dentro del concurso, pese al
incumplimiento advertido, implicaria una vulneracién de los principios de igualdad,

.Q...0.0................E.QO.......0.0.0.0......1
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seguridad juridica y frato equitativo que deben regir todo proceso pubilico de seleccidn
y designacion.

En virtud de lo expuesto, no resulta juridicamente procedente que el referido
postulante continle a la fase de oposicion, toda vez que la omisidn de presentar un
documento habilitante durante la etapa de admisibilidad no puede ser subsanada ni
convalidada posteriormente, menos aun cuando la Comisién Ciudadana de Seleccion
tenia la obligacién de verificar el cumplimiento integral de los requisitos antes de
declarar la admisién de las postulaciones, razén por la cual se presenta la presente
impugnacion.

Por otro lado, conforme consta en el formulario de postulacion N.° 134, el postulante
Carlos Alarcéon Argudo registré como lugar de residencia el Distrito Metropolitano de
Quito. Por lo tanto, con la finalidad de dar cumplimiento al requisito exigido para ser
admitido en el concurso de designacién y selecciéon de la maxima autoridad de la
Fiscalia General del Estado, |a certificacién de apoliticismo debié ser expedida por la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, ubicada en las calles Ifiaquito e Ignacio
San Maria, en la ciudad de Quito.

Sin embargo, ello no ocurrié, puesto que el postulante Carlos Alarcon presentd una
certificacién electrénica generada a través del enlace
https:/fapp02.cne.gob.ec/sscnefinicio.aspx, correspondiente al Consejo Nacional
Electoral, conforme se demuestra a continuacion:
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Fuente:https //blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03/134_ALARCON_ARG
UDO_CARLOS_ILEONARDO.pdf
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Es decir, si bien el postulante presentd una certificacion de apoliticismo, dicho
documento no satisface el requisito previsto en el articulo 29, numeral 14, del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, toda vez que no fue
expedido por la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral correspondiente
a su lugar de residencia, conforme exige expresamente la normativa aplicable.

Este incumplimiento no constituye una mera formalidad subsanabie ni un defecto de
caracter accesorio, sino la inobservancia de un requisito esencial establecido por el
reglamento como condicion previa e indispensable para la admisién de las
postulaciones. En consecuencia, la documentacién presentada carece de la
idoneidad juridica necesaria para acreditar el cumplimientc de dicho requisito dentro
del proceso de seleccion.

Los hechos sefialados adquieren especial relevancia al contrastarlo con la
declaracion efectuada por el propio postulante en el numeral 2.8 de la declaracion
juramentada otorgada el 02 de marzo de 2026 ante el doctor Luis Oswaldo Herrera
Rueda, Notario Sexagésimo Séptimo del canton Quito que al tenor de su contenido
reza lo siguiente: “ 2.8.- Declaro que en caso de no cumplir con alguno de los
requisitos de postulacion, haber omitido la entrega de cualquiera de los
documentos de presentacion obligatoria establecidos en el articulo 29 del
Reglamento del Concurso, estar incurso en cualquiera de las inhabilidades, o estar
incurso en las causales de impugnacion previstas, acepto quedar excluido/a
automdaticamente del concurso de méritos y oposicion para la seleccion y
designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado (...)". Lo
resaltado me pertenece

Mediante la cual afirmé, bajo juramento, cumplir con los requisitos previstos para su
participacion en el concurso. En tal virtud, la discrepancia entre lo declarado y la
documentacién efectivamente presentada genera una duda razonable respecto del
cumplimiento integral de las condiciones de elegibilidad exigidas por la normativa
vigente, circunstancia que debe ser analizada y valorada por la Comision Ciudadanz
de Seleccion en la fase de impugnacién ciudadana y control social.

En efecto, tratandose de un concurso destinado a la designacion de la maxime
autoridad de la Fiscalia General del Estado, el cumplimiento estricto de los requisitos
reglamentarios no puede ser relativizado ni interpretado de manera flexible, pues ellc
supondria otorgar un trato diferenciado respecto de los demas postulantes y afectar
la integridad, objetividad y legitimidad del proceso de seleccion.

En este contexto, el postulante tenia pleno conocimiento de que el incumplimiento de:
cualquiera de los requisitos y documentos exigidos para la postulacion constituia una
causal suficiente para su exclusidn del proceso de seleccion.
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4.2 Incumplimiento del requisito de idoneidad y probidad notorias exigido para
la designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Los articulos 196, numeral 3, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y 283,
numeral 3, del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial establecen como requisito
indispensable para ejercer el cargo de Fiscal General del Estado haber ejercido, con
idoneidad y probidad notorias, la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la
docencia universitaria en materia penal durante un periodo minimo de diez afos.

En el marco del actual proceso de seleccion y designacion de la maxima autoridad de
la Fiscalia General del Estado, la Coirte Constitucional del Ecuador, mediante la
Sentencia N.” 29-26-IN/26, emitida el 14 de mayo de 2026, desarroll6 el alcance y
contenido del requisito de probidad notoria exigido para el ejercicio de dicho cargo,
definiendolo en los siguientes términcs: “42. La probidad noforia constituye un
estandar cualificado de integridad publica, verificable socialmente, que exige que la
trayectoria de una persona refleje, de manera consistente y reconocible, una conducta
ética, transparente, y orientada al interés general. Este estandar constitucional busca,
entonces, asegurar que quienes acceden a altas funciones del Estado encarnen un
compromiso real con los valores democréaticos y la defensa del interés publico. Asi,
cuando la Constitucion exige un ejercicio profesional con probidad notoria, demanda
una trayectoria profesional integra, coherente, y publicamente reconocida, en la que
el ejercicio del derecho haya estado guiado por la honestidad, la lealtad procesal, la
independencia frente a intereses indebidos, y la responsabilidad social de la funcidn
Juridica.

43. En términos materiales, la probidad notoria no se trata de un requisito vacio,
arbitrario, o de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que articula
lo juridico con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos objetivos de
verificacion. En el plano juridico, la probidad se traduce en la aptitud legal del
postulante para acceder al cargo, acreditable a través, por ejemplo, de la inexistencia
de sanciones disciplinarias, glosas, deudas alimenticias, o procesos judiciales que
cuestionen su conducta externa frente al Estado. En ef plano ético, el estandar se
desplaza de la esfera privada hacia la deontologia profesional, evaluando la conducta
sostenida en el tiempo, respecto a la lealtad procesal, la transparencia, la ausencia
de actos que, de forma documentada, evidencien un ejercicio abusivo o fraudulento
del derecho, entre otros. Y, finalmente, en lo politico, la probidad asegura la confianza
ciudadana y legitimidad institucional mediante fa verificacion de la independencia del
candidato frente a intereses facticos o partidistas.

44. Adicionalmente, la probidad dentro de la funcidn judicial — a la cual pertenece el
fiscal general del Estado- hace parte de sus principios rectores, tal como fo prescribe
el articulo 21 del COFJ. Conforme dicha disposicion, la funcion judicial “tiene la mision
sustancial de conservar y recuperar la paz social; garantizar la ética laica y social
como sustento del quehacer publico y el ordenamiento juridico, y, lograr la plena
eficacia y acatamiento del ordenamiento juridico vigente”. En tal sentido, la probidad
se materializa cuando toda "servidora y servidor de la Funcion Judicial en el
desemperio de sus funciones observard una conducta difigente, recta, honrada e




imparcial”. De modo que, cuando un abogado falta a este principio, no solo
compromete su reputacion, sino que vuinera la confianza en el mismo sistema de
justicia”.

Por otra parte, resulta pertinente considerar las disposiciones relativas a la probidad
o idoneidad contenidas en los articulos 8 y 12 del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos {(OEA) mediante Decreto 41/99, cuyos principios constituyen parametros
orientadores para la conducta de quienes ejercen funciones publicas v,
particularmente, para quienes aspiran a ocupar cargos de la mas alta responsabilidad
dentro del Estado.

Dichas disposiciones desarrollan estandares éticos vinculados con la integridad,
rectitud, transparencia, honestidad y responsabilidad en el ejercicio de la funcidn
publica, elementos que guardan estrecha relacidn con el requisito constitucional y
legal de probidad notoria exigido para el cargo de Fiscal General del Estado. En este
sentido, los referidos articulos establecen lo siguiente:

“ARTICULQO 8°-PROBIDAD. El funcionario publico debe actuar con rectitud y
honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona.
También esta obligado a exteriorizar una conducta honesta.

ARTICULO 12.-IDONEIDAD. La idoneidad, entendida como aptitud técnica,
legal y moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio de la funcion
publica.”

En el ambito de la Funcién Judicial del Ecuador, los numerales 5.2, 6.6 y 6.13 del
Cdédigo de Etica de la Funcion Judicial, aprobado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura mediante Resolucion No. 138-2024, de 16 de julio de 2024, establecer
disposiciones especificas orientadas a prevenir, identificar y evitar situaciones de
conflicto de intereses en el ejercicio del servicio judicial. Al respecto, las referidas
normas disponen |o siguiente: “ 5.2.- Conflicto de intereses: Situaciéon en la que los
intereses personales, profesionales, economicos 0 de cualquier indole de une
servidora o un servidor de la Funcidn Judicial, o de sus parientes de hasta el cuartc
grado de consanguinidad o segundo por afinidad, son susceptibles de afectar ©
condicionar, de forma real, aparente o potencial, el desemperno correcto, adecuado
objetivo e Imparcial de sus funciones, alribuciones y responsabilidades:
administrativas y/o jurisdiccionales

6.6.- Imparcialidad: El ejercicio de las funciones publicas por parte de las servidoras
y los servidores de la Funcidn Judicial debe desarrollarse con tolal objetividad ¢
imparcialidad, desprovisto de predisposiciones, prejuicios, preferencias o influencia:
de cualquier indole que parcialicen o puedan parcializar sus actuaciones o decisione:;
en favor o en detrimento de las usuarias y los usuarios.

6.13.- Neutralidad: £l ejercicio de las funciones, atribuciones y responsabilidades de
las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial debe superar y disociarse di
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toda preferencia, conveniencia o conviccién politica e ideoldgica susceplible de
afectar el desarrolfo independiente, imparcial y objetivo de sus actuaciones o
decisiones administrativas y/o jurisdiccionales, siendo responsabilidad de las
servidoras y los servidores impedir o evitar activamente la intromision ilegitima o la
influencia de fos poderes politicos o facticos en el sistema de justicia.

Una administracion de justicia independiente, imparcial y neutral, libre de toda
injerencia politica, mediatica o de cualquier indole, constituye una garantia y una
exigencia para el sistema de justicia; el cual no debe ser utilizado como herramienta
0 plataforma politica, proselitista o de promocion personal y/o profesional. Toda
injerencia surgida de figuras politicas, personas vinculadas a ellas o a los poderes
facticos, que pretendan intervenir, afectar o inmiscuirse en las actuaciones de la
Funcion Judicial debera ser severamente rechazada e inmediatamente puesta en
conocimiento de la autoridad competente.”

En concordancia con las disposiciones constitucionales y legales citadas, el articulo
3 del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicidén para la Seleccion vy
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado desarrolla y
ratifica los requisitos de elegibilidad exigidos para quienes aspiren a ocupar dicho
cargo, sefialando expresamente lo siguiente:

“Articulo 3.- Principios rectores: La seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado mediante concurso publico de mérifos y 0posicion,
con veeduria e impugnacion ciudadana, garantizara la seleccion de la persona que
reafirme la confianza de los ciudadanos en la integridad de la Fiscalia General del
Estado en la cual se constituira como primera autoridad, para lo cual el proceso se
reqira obliqatoriamente por (0s siquientes principios:

1. Independencia;

2. Transparencia;

3. Meritocracia;

4. Especialidad;

5. Probidad e integridad;

6. ldoneidad;

7. Publicidad;

8. Juridicidad;

9. Motivacion;

10. Oportunidad, y,

11. Proporcionalidad”. El resaltado me pertenece.

Considerando los antecedentes normativos y jurisprudenciales previamente
expuestos, asi como los estandares de idoneidad y probidad notorias exigidos para



el ejercicio del cargo de Fiscal General del Estado, resulta indispensable que se
examine de manera detallada las actuaciones del postulante Carlos Leonardo Alarcén
Argudo, a fin de determinar si su conducta se ajusta a los principios éticos, juridicos
y profesionales que deben caracterizar a quien aspira a ocupar uno de los cargos
publicos mas importantes del pais.

Este analisis resulta determinante para establecer su permanencia dentro del
presente concurso publico, puesto que la acreditacién de la probidad e idoneidad
constituye un requisito esencial de elegibilidad cuya inobservancia conlleva las
consecuencias juridicas previstas en la normativa aplicable. En este contexto, a
continuacion, se exponen diversos hechos y actuaciones atribuibles al postulante que
evidencian conductas incompatibles con los estandares de probidad e integridad
exigidos por el ordenamiento juridico, las cuales deberan ser valoradas por la
Comision Ciudadana de Seleccion al momento de resolver sobre su continuidad en el
proceso y, de ser el caso, disponer su descalificacion.

4.2.1 Haber intervenido como Fiscal General del Estado, encargado en la
audiencia preparatoria y evaluatoria de juicio dentro de la causa No.
17721202500031G, a pesar de la existencia de un aparente conflicto de
intereses.

Dentro de un Estado constitucional de derechos y justicia como el Ecuador, resulta
incuestionable que toda actuacion fiscal debe observar de manera irrestricta los
principios de independencia, imparcialidad, objetividad y transparencia, pilares
fundamentales para garantizar la confianza ciudadana en la administracion de justicia.

En tal virtud, las y los fiscales, incluido el Fiscal General del Estado tienen el deber
juridico y ético de abstenerse de conocer y conducir las investigaciones pre
procesales y procesales penales en las que concurran circunstancias susceptibles de
generar conflictos de intereses o de comprometer, siquiera aparentemente, la
neutralidad con la que deben ejercer sus funciones.

En este contexto, tanto el marco legal como la jurisprudencia y la doctrina sostiener
de manera reiterada que la imparcialidad judicial no debe limitarse a una valoraciér
subjetiva respecto de la conviccion interna del fiscal, sino que debe analizarse
también desde una dimension objetiva; es decir, considerando si exister
circunstancias externas que puedan generar una percepcidn razonable de parcialidac
o favorecimiento. En consecuencia, la sola existencia de un conflicto de intereses.
relevante impone a fa autoridad judicial el deber de apartarse del conocimiento de le
causa, a fin de preservar la legitimidad de la decisién que eventualmente se adopte.

Sin embargo, ello no ha ocurrido en el caso del actual Fiscal General del Estada
encargado, Carlos Leonardo Alarcon Argudo, quien, pese a haber declarado
expresamente ante la Corte Constitucional del Ecuador que mantiene un potencial
conflicto de intereses dentro del proceso de seleccidon y designacion de la maxima
autoridad de la Fiscalia General del Estado, no se apartd del conocimiento de la causa
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penal No. 17721202500031G, que actualmente se sustancia en la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Polictal, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado
de la Corte Nacional de Justicia, conforme los antecedentes se detallan a
continuacion:

Como es de conocimiento publico, mediante Resolucién No. 072-2025, de 03 de
octubre de 2025, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio designar al doctor
Carlos Leonardo Alarcén Argudo como Fiscal General del Estado encargado, a fin de
que ejerza dicho cargo en caso de ausencia definitiva del doctor Wilson Mentor
Toainga Toainga, quien a esa fecha se desempefiaba como Fiscal General del Estado
subrogante.

Dicha circunstancia se materializé el 24 de noviembre de 2025, fecha en la que el
Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social aprobd la Resolucion
No. CPCCS-PLE-SG-035-E-2025-0370, mediante la cual conocio y acepto la
renuncia presentada por el doctor Wilson Toainga Toainga al cargo de Fiscal General
del Estado subrogante, contenida en el oficio No. FGE-DSP-2025-011287-0, de 21
de noviembre de 2025.

En virtud de lo anterior, a partir de esa fecha, el doctor Carlos Leonardo Alarcon
Argudo asumié las funciones de maxima autoridad encargada de la Fiscalia General
del Estado, asi como la titularidad de fas investigaciones penales que se encontraban
bajo conocimiento de su antecesor y que, por razon del fuero, correspondian a la
competencia de |la Corte Nacional de Justicia. Entre dichas causas se encuentra el
proceso penal No. 17721202500031G, seguido por el presunto delito de asociacién
licita en contra de los ciudadanos Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, consejera del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; Raul Agustin Gonzélez Carridn;
Esther Adelina Cuesta Santana, ex asambleista; Andrés David Arauz Galarza;
Eduardo Julian Franco Loor; Soécrates Augusto Verduga Sanchez; y Betsy Yadira
Saltos Rivas, ex consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Respecto del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS), cabe
sefnalar que se trata de una institucién publica de jerarquia constitucional cuyas
atribuciones comprenden, entre otras, la administracion de concursos publicos de
méritos y oposicion destinados a la designacion de las mas altas autoridades del
Estado ecuatoriano que no provienen de eleccion popular. Para tales procesos se
observa un procedimiento regulado, de manera general, en los articulos 209 y 210 de
la Constitucion de la Republica, disposiciones desarrolladas en la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y en las resoluciones emitidas
por el Pleno del referido organismo.

Para un observador poco familiarizado con la materia, podria considerarse que las
comisiones ciudadanas de seleccion tienen la ultima palabra dentro de cada concurso
publico. Sin embargo, dicha apreciacion se desvanece al verificar que, en todos los
reglamentos que regulan estos procesos, el Pleno del Consejo de Participacion
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Ciudadana y Control Social se reserva la decision final respecto de la designacion de
la autoridad correspondiente. Tal situacion ocurre, por ejemplo, en el concurso para
la designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado, en cuyo
reglamento, especificamente en los numerales 20 y 21 del articulo 8, se establece
como atribuciones del cuerpo colegiado conocer y aprobar el informe final de la
Comision Ciudadana de Seleccion, asi como designar a la primera autoridad de la
referida institucion auténoma de la Funcion Judicial.

Un ejemplo claro de lo expuesto se evidencia en el ultimo proceso de designacion de
la maxima autoridad de la Defensoria Publica del Ecuador, en el cual la designacion
no recayd en el postulante con la mayor puntuacion, sino en la persona finalmente
escogida por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Al
respecto, el Informe Final No. CPCCS-CCD-CCS-DPE-2024, de 11 de junio de 2024,
establecio un ganador del concurso; sin embargo, mediante Resolucion No. CPCCS-
PLE-SG-032-E-2024-0263/26-06-2024, de 26 de junio de 2024, se designo como
Defensor Publico General a una persona distinta de aquelia que obtuvo la mejor
puntuacién dentro del concurso de méritos y oposicidn administrado por la
correspondiente Comision Ciudadana de Seleccion,

En definitiva, el trabajo desarrollado por una Comision Ciudadana de Seleccion no
resulta determinante ni constituye la decision final dentro de un concurso publico,
puesto que el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
conserva la facultad de adoptar la decision definitiva respecto de la designacion de la
autoridad correspondiente.

En este contexto, conforme se desprende de la Resolucion de la Comision Ciudadana
de Seleccion No. CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de marzo de 2026, se verifica que
el ciudadano ecuatoriano Carlos Leonardo Alarcén Argudo fue admitido como
postulante dentro del concurso publico de mérnitos y oposicion, impugnacion
ciudadana y control social para la seleccion y designacion de la maxima autoridad de
la Fiscalia General del Estado, al haber presentado su expediente de postulacién
signado con el No. 134.

No obstante, dicha admision se produjo pese a la existencia de un evidente conflictc
de intereses previsto en el articulo 572 del Codigo Orgéanico Integra! Penal
considerando que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social interviene
como acusador particular, en representacion del Estado, dentro de la causa judicia
No. 17721202500031G, cuyo conocimiento se encontraba a cargo del doctor Carlos.
Leonardo Alarcon Argudo desde el 24 de noviembre de 2025.

La existencia de este conflicto de intereses fue reconocida por el propio doctor Carlos
Leonardo Alarcon Argudo en la respuesta remitida a la Corte Constitucional del
Ecuador mediante Oficio No. FGE-DSP-2026-004155-0, de 29 de abril de 2026,
dentro del caso No. 29-26-IN/26, originado por la demanda de inconstitucionalidad
presentada por el asambleista Luis Fernando Molina Onofa y otros legisladores en
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contra de la reforma introducida por el articulo 5 de la Resolucién No. CPCCS-PLE-
SG-010-E-2025-0179, expedida por el Pieno del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, mediante la cual se modificé el numeral 21 del articulo 22 del
‘Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicién para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado’.

En dicho pronunciamiento, el referido servidor judicial reconocié circunstancias que
evidencian la existencia de un potencial conflicto de intereses respecto del proceso
de seleccion y designacion de la maxima autoridad titular de la Fiscalia General del
Estado, senalando textualmente lo siguiente:

‘(...) ante la ausencia definitiva del titular de la Fiscalia General del Estado; y,
en atencion a fo decidido por el Pleno del Consejo de la Judicatura conforme
el articulo 2 de la Resolucién Nro. 072-2025 de 03 de octubre de 2025 me
encuentro en los actuales momentos desemperiando funciones de Fiscal
General del Estado, Encargado; y, en tal calidad con apego a la norma
contenida en la parte final del articulo 194 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, ejerzo la representacion ejerzo la representacion legal de fa
Fiscalia General del Estado, en virtud de los principios constitucionales,
derechos y garantias del debido proceso.

Asi también, es de dominio publico, que me encuentro participando en los
actuales momentos en el Concurso para la Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, cuyo desarrollo y procedimientos
se cinen a la reglamentacion emitida para el efecto.

Bajo este contexto, en respeto del ordenamiento juridico, ante la
existencia de un potencial conflicto de intereses en caso de que el
suscrito se pronuncie sobre el asunto que es materia del mencionado
auto de 13 de marzo de 2026, expedido dentro de la causa Nro. 29-26-IN;
por estimarto pertinente y juridicamente procedente, toda vez que es mi deber
actuar con absoluta objetividad, no seria procedente emitir algun
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de las respectivas disposiciones
demandadas a través de la accion ibidem”. Lo resaltado me pertenece

Como se desprende del texto transcrito, el Fiscal General del Estado encargado
reconocio expresamente ante la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso
No. 29-26-IN/26, la existencia de circunstancias que comprometian su objetividad
para emitir un pronunciamiento respecto de la demanda de inconstitucionalidad
planteada, en razon de su condicion de postulante dentro del concurso publico para
la seleccion y designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.
Tal circunstancia evidencia que el propio servidor Carlos Leonardo Alarcon Argudo
admitio la existencia de un potencial conflicto de intereses derivado de su
participacion directa en el referido proceso de seleccion.
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En consecuencia, si dicha situacion fue considerada por el propio servidor judicial
como suficiente para justificar su abstencion dentro de un proceso constitucional
relacionado con las normas que regulan su eventual designacién como titular de la
Fiscalia General del Estado, con mayor razon resulta objetivamente verificable la
existencia de un conflicto de intereses al continuar ejerciendo el cargo de Fiscal
General del Estado encargado y, simultaneamente, mantener la direccion de la accion
penal publica dentro de la causa No. 17721202500031G.

Esta circunstancia adquiere una especial trascendencia si se considera que, dentro
de dicho proceso penal, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
interviene como acusador particular en representacion del Estado, mientras que una
de sus consejeras ostenta la calidad de procesada. Por tanto, desde una dimension
objetiva de la garantia de imparcialidad, tales hechos son suficientes para generar
una duda razonable sobre la apariencia de independencia e imparcialidad que debe
revestir toda actuacion fiscal, mas aun cuando las decisiones adoptadas dentro de la
referida causa podrian tener incidencia directa o indirecta en las relaciones
institucionales existentes entre la Fiscalia General del Estado y el 6rgano encargado
de llevar adelante el concurso publico en el que participa el propio Fiscal General
encargado.

En tales circunstancias, Carlos Alarcon Argudo, con el propésito de preservar la
imparcialidad que debia caracterizar el ejercicio de sus funciones como fiscal a cargo
del caso, debid abstenerse de presentar su postulacion dentro del referido concurso
publico 0, en su defecto, excusarse e inhibirse del conocimiento de la causa judicial
antes sefalada. Sin embargo, ninguna de estas actuaciones se produjo, pese a los
requerimientos expresos formulados por varias de las partes procesales dentro del
proceso jurisdiccional, entre ellas el suscrito impugnante.

Por otra parte, resulta evidente que, al momento de presentar su postulacion, Cartos
Alarcon Argudo también falté a la verdad ante los miembros de la Comisiér
Ciudadana de Seleccion al consignar, en el formulario de declaracion de conflicto de
intereses adjunto al expediente de postulacion No. 134, que no mantenia conflictc
alguno que pudiera afectar su participacion en el proceso. Dicha declaracion tuvc
como consecuencia que no fuera inadmitido desde las etapas iniciales del concurso.

En efecto, dentro de dicho documento obligatorio declaré que no mantenia ningur
tipo de conflicto de intereses con la institucion cuya maxima autoridad seri:
designada, esto es, la Fiscalia General del Estado; con los demas postulantes; con
los veedores,; ni con los consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Contrel
Social, Sin embargo, tal afirmacién no se ajusta a la realidad, conforme ha quedado
expuesto en |os parrafos precedentes al presentar un claro conflicto con un miembro
del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social como lo es |
consejera Nicole Stephanie Bonifaz Lopez.
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De igual manera, falto a la verdad en la declaracion juramentada elevada a escritura
publica el 02 de marzo de 2026 ante el doctor Luis Oswaldo Herrera, al haber
manifestado expresamente, en el numeral 2.6 de dicho instrumento, lo siguiente:
‘Declaro expresamente que no me encuentro inmerso en conflicto de interés de
ninguna indole para el gjercicio de las funciones de primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado, en caso de incurrirlo acepto la descalificacion del proceso, por
efectos de esta declaracion juramentada ratifico y valido en todas y cada una de sus
partes el formulario de declaracién de conflicto de intereses suscrito y presentado por
el declarante en el marco del proceso de postulacion (...)".
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Por otra parte, debo sefialar que, pese al evidente conflicto de intereses, el postulante,
desconociendo por completo el principio de probidad, hizo caso omiso de la obligacion
que tenia de presentar su excusa para abstenerse de continuar conociendo y
sustanciando el proceso judicial antes referido.

Por el contrario, sin excusarse, participé en calidad de Fiscal General del Estadc
encargado en la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio No. 17721202500031G.
Durante su instalacion, realizada el 17 de abril de 2026, manifesté expresamente que
no mantenia conflicto de intereses alguno, al ser consultado por la jueza ponente

Daniella Camacho Herold, con ocasién de las solicitudes de excusa presentadas por

las partes procesales.

Tal afirmacién no guarda coherencia con su propio pronunciamiento contenido en e;
oficio No. FGE-DSP-2026-004155-0, de 29 de abril de 2026, mediante el cual expres¢
ante los magistrados de la mas alta corte en materia constitucional la existencia de:
un potencial conflicto de intereses, derivado de su condicion de postulante dentro del
proceso de seleccidon de la maxima autoridad titular de la Fiscalia General del Estado.

El hecho de que el actual Fiscal General del Estado encargado no se haya excusado
constituye un elemento de especial relevancia para valorar el cumplimiento del
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requisito constitucional y legal de probidad notoria, exigido para acceder al cargo de
Fiscal General del Estado.

Bajo estas circunstancias, resultaba juridicamente exigible y éticamente
indispensable que el Fiscal General del Estado, encargado y postulante al cargo titular
evaluara la procedencia de apartarse del conocimiento de la causa a fin de preservar
la imparcialidad objetiva que debe caracterizar toda actuacion fiscal. Sin embargo,
pese a la evidente concurrencia de intereses contrapuestos y a las repercusiones
institucionales derivadas de su participacion en el proceso, el hoy postulante contintia
interviniendo en la causa hasta la presente fecha.

Esta actuacion genera serios cuestionamientos respecto de la apariencia de
independencia, objetividad e imparcialidad que debe observar quien ostenta asi sea
por encargo el puesto de Fiscal General del Estado, especialmente cuando sus
actuaciones recaen sobre un proceso de alto impacto para el pais. En consecuencia,
existen elementos razonables para concluir que la permanencia del fiscal en el
conocimiento de la causa pudo encontrarse influenciada por intereses personales y
hasta politicos relacionados con sus aspiraciones de acceder al cargo de Fiscal
General del Estado titular, circunstancia incompatible con los mas altos estandares
de integridad exigidos para quien pretende dirigir la investigacién penal publica.

En este contexto, resulta pertinente recordar que el articulo 232 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador impone a las servidoras y servidores publicos el deber de
actuar con transparencia, responsabilidad y observancia del interés general,
prohibiendo expresamente la existencia de conflictos de intereses en el gjercicio de
funciones publicas. De igual forma, la Sentencia No. 29-26-IN/26 de la Corte
Constitucional del Ecuador, al desarrollar el contenido y alcance del requisito de
probidad notoria dentro del proceso de seleccién y designacién de la maxima
autoridad de la Fiscalia General del Estado, establece que dicho requisito no se limita
a la ausencia de sanciones o responsabilidades formales, sino que comprende una
valoracion integral de la conducta ética, publica y profesional de las personas
postulantes.

En particular, los parametros desarrollados por la Corte Constitucional en los
numerales 42, 43 y 44 de la referida sentencia exigen que quienes aspiren a ocupar
tan alto cargo demuestren una trayectoria caracterizada por la integridad,
independencia, transparencia, rectitud y ausencia de actuaciones que puedan
comprometer la confianza ciudadana en el ejercicio futuro del cargo. Tales exigencias
comprenden tanto el plano ético como el plano politico de la conducta publica de los
postulantes.

Por lo expuesto, existen fundamentos suficientes para concluir que el postulante
Carlos Leonardo Alarcén Argudo no acredita tener el requisito de probidad notoria
exigido por la Constitucién de la Republica, el Codigo Organico de la Funcion Judicial
y especificamente la determinada en la jurisprudencia constitucional aplicable como
la dada en la Sentencia No. 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional del Ecuador. En
consecuencia, al verificarse hechos que comprometen los estandares de integridad,



independencia e imparcialidad requeridos para el ejercicio del cargo, se configura la
causal prevista en el numeral 2 del articulo 46 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, circunstancia
que justifica su inmediata descalificacién dentro del presente proceso de seleccion
por incumplimiento de uno de los requisitos sustanciales e indispensables para ser la
maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

5. Documentos habilitantes y probatorios en originales o copias debidamente
certificadas

Para demostrar los causales de impugnacion en las que ha incurrido la postulante
Carlos Leonardo Alarcon Argudo, presento los siguientes documentos, en la ventanilla
fisica de la Secretaria General del CPCCS, en Amazonas N35-181 y Japon, D.M. de
Quito:

5.1 Copia de cédula de ciudadania del suscrito impugnante.

5.2 Incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 29, numerales 8
y 14 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccidon
y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado

» Formulario Unico de postulacion#t 134, perteneciente al postulante Carlos
Lecnardo Alarcon Argudo.

» Certificado de apoliticismo conferido por el Consejo Nacional Electoral que
consta en el expediente de postulacion #134, que no corresponde al sefialado
en el articulo 29, numeral 14, del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccidon y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado.

» Declaracion juramentada de fecha 02 de marzo de 2026, otorgada por Carlos
Leonardo Alarcén Argudo ante el doctor Luis Oswaldo Herrera Rueda, Notaric
Sexagésimo Séptimo del cantén Quito.

5.3. Haber intervenido como Fiscal General del Estado, encargado en la
audiencia preparatoria y evaluatoria de juicio dentro de la causa No.
17721202500031G, a pesar de la existencia de un aparente conflicto de
intereses.

» Informe final emitido por la Comision Ciudadana de Seleccién de la maxime
autoridad de la Defensoria Publica No. CPCCS-CCD-CCS-DPE-2024, de 11
de junioc de 2024,

* Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
No. CPCCS-PLE-SG-032-E-2024-0263/26-06-2024, de 26 de junio de 2024,

» Resolucion del Plenc del Consejo de la Judicatura No. 072-2025, de 03 de:
octubre de 2025.

* Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
No. CPCCS-PLE-SG-035-E-2025-0370, de 24 de noviembre de 2025.

= Resolucion de la Comision Ciudadana de Seleccion del proceso de seleccion
y designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado No.
CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de marzo de 20286.

—
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= Sentencia dictada por la Corte Constitucional del Ecuador No. 29-26-IN/26, de
14 de mayo de 2026.

* Oficio suscrito por el Fiscal General del Estado, encargado, Carlos Leonardo
Alarcon Argudo No. FGE-DSP-2026-004155-O, de 29 de abril de 2026,
ingresado en la Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso No. 29-26-
IN/286.

* Acta resumen de la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio del proceso
judicial No. 17721202500031G.

6. Direccion electronica para recibir notificaciones. - Notificaciones respecto a la
nresente imnnanacian ciudadana las recibiré en 1a cuenta de correo electronico:

Peticién concreta: En mi calidad de ciudadano impugnante, solicito a la Comisidn
Ciudadana de seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, lo
siguiente:

* De conformidad con lo establecido en el articulo 48 del tantas veces citado
Reglamento de concurso publico del que nacera la maxima autoridad de la
Fiscalia General del Estado, se califiqgue favorablemente la impugnacion
ciudadana seguida en contra del postulante Carlos Leonardo Alarcén Argudo
y, consecuentemente; expida la respectiva resolucion de calificacion, misma
que requiero me sea notificada y en la cual se me haga conocer claramente el
lugar, dia y hora en |a que se realizara a la audiencia publica determinada en
la normativa que rige el concurso publico. En este sentido al no residir en el
Ecuador, solicito se sirva autorizar mi comparecencia a través de medios
telematicos, a fin de no coartar mi derecho fundamental a la participacion vy
control social.

» Posterior al analisis pertinente, asi como a la corroboracion de los hechos
dados a conocer en este documento, es imprescindible que se
DESCALIFIQUE al postulante Carlos Leonardo Alarcén Argudo, al no cumplir
con requisitos y carecer de probidad e idoneidad para ser seleccionada y
designada como Fiscal General del Estado titular en el proceso que
actualmente lleva a cabo la Comisién Ciudadana de Seleccidn.

Atentamente,

ANDRES DAVID ARAUZ
ALARZA

PhD. Andrés David Arauz
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