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31 de julio de 2026
Oficio No. 003-ADAG-CPCCS-CCS-FGE-2026

Asunto: Documentos habilitantes y adjuntos impugnacion ciudadana en contra de la
postulante Daniella Lisette Camacho Herold.

Sefores

Comisionados de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefora magister:

Maria Gabriela Granizo Haro

Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
En su despacho.-

De mi consideracion:

Por medio de correo electréonico en la direccion ventanillavifual@cpces.qgob.ec, he
enviado el oficio 001-ADAG-CPCCS-CCS-FGE-2026 firmado electronicamente
mediante el cual presento la impugnacion en contra de la postulante a la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado, Daniella Lisette Camacho Herold y en el
cual anticipé que la documentacion habilitante y adjunta seria presentada por
ventanilla fisica en la Secretaria General del CPCCS.

Mediante este oficio presento la documentacion adjunta y habilitante detallada en el
oficio firmado electronicamente. Sirvase integrar esta documentacion fisica al escrito
principal presentado electronicamente.

Adjunto también una copia impresa del documento firmado electrénicamente, pero
solamente para fines referenciales y de facilitacion de la gestion documental del caso,
pues de conformidad con la Ley, tiene validez el documento con firma electrénica y
remitido mediante correo electronico.

Atentamente,

Dr. Andres David Arauz Galarza
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Factura: 001-006-000013617

NOTARIO(A) ELIZABE TH LINA DEL CARMEN CARDENAS CORONAF&;:-_ i =
NOTARIA OCTOGESMA SEGUNDA DEL GANTON QUITO | *=
'_

EXTRACTO

[Eseritra ne: [ 20261 70108200401

ACTO O CONTRATD:

X2 2 XY X3

DECLARACKIN JURAMENTADA PERSTINA NATURAL
FECHA OE OTQRGAMIENTO: I 27 DE FEBRERO DEL 20286, (15:47)
. OTORGANTES
O TORGADO POR
. . , Oocumenlo de Mo Perzona pix
Peryona NHomhbreslRazén gacial Tipa itervinicnte idortidad enufica & Nactonabdad Calldad
CAMACHO HERDLD DANIELLA | POR SUS PROPIOS -
Haturd LISETTE DERECHOS CLDLLA CCUATCRIANA | COMPARE CIENTE
A FAYOR DE
Cecurnento de Mo. Peoaona que
Parsona Hombras/Razén soclal Tigo inlerviniente \dentidad |denificadién Naclonafdad Caliclad " et
LBICACION
Provincla Canidn Parmodqusia
OESCRIPCION DOCUMENTO;
OBJETOOBSERVACIONES:
CUANTIA DEL ACTO @ R e
. CONTRATO: I IHOETERNINADA \

ARIO{A) EL EABETMN CARDENAS CORONADO
‘“-._____'_ -

e B o
NOTARIA OCTOGESIMA SEGUNDA DFL CANTON QUITO

NOTARJA OCTOGESIMA SEGUMDA QUITO _ ECUADOR
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Msc. ELIZABETH CARDENAS CORONADO

PROTOCOLO

2026 17 01 082 PO0401

Ano Provincia Cantén Notaria Numerc de Matriz

DECLARACION JURAMENTADA

OTORGA:
DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD
CUANTIA: INDETERMINADA

DI: 2 COPIAS
Fakax A P YN, KRR

En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, Capital de la Republica del Ecuador, hoy
dia VEINTE Y SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
VEINTISEIS, ante mi, Msc. ELIZABETH CARDENAS
CORONADO, NOTARIA OCTOGESIMA SEGUNDA DEL
CANTON QUITO, comparece  €n calidad de
DECLARANTE, la senora DANIELLA LISETTE

NDTARIA OCTOGESIMA SEQUNDA QUITD _ ECUADGR
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Msc. ELIZABETII CARDENAS CORONAD@ Ziis ~
JHi

Ba Sucybeth C AT

.  CAMACHO HEROLD, de estado civil

w05 gy G,

2 propios derechos, con cédula de identidad cbndlmﬁrl R

3 ciudadania nurmmero: _e cincuenta y scis |

2 anos de edad, de prolesion magister- abogada, de |

5 nactonalidad ecuatoriana, domiciliada en_

.0.......,.’*.'

La compareciente,

11  declara que no se encuentra impedida legalmente para
12 firmar y suscribir la presente escritura y ademas declara
13 que no ha sido declarada insolvenle e interdicta. Se
14 advierte a la compareciente que sus datos personales
15 seran objeto de tratamiento en esta Notaria, los cuales
16 son necesarios para ¢l cumplimiento de las obligaciones
17 legales del cjercicio de la funcion publica notarial,

18 conforme a lo previsto en la normativa prevista en la

4

legislacion notarial, Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales y, en su caso, normativa sustantiva que
21 resulte aplicable. La comunicacion de los datos
/. personales es un requisito legal, encontrandose el
231 otorgante obligado a facilitar los datos personales, y
estando informado de que la consecuencia de no facilitar
25 tales datos es que no seria posible autorizar o intervenir

en el presente documento publico. Sus datos se :
conservaran con caracter cornfidencial. La finalidad del 4

2% tratamiento de los datos es cumplir la normativa para 4’

WOTARIA OCTOGESIMA SEQGUMIA JULTO _ ECUADOR
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Msc. ELIZABETH CARDENAS CORONADO

autorizar/intervenir en el presente documento, en su
facturacion, y el seguimiento posterior y las funciones
proplas de la actividad notarial de obligado
cumplimiento, de las que pueden derivarse la existencia
de decisiones automatizadas, autorizadas por la ley,
adoptadas por las Administraciones Publicas y entidades
cesionarias autorizadas por ley. La compareciente al
firmar autoriza expresamente a la Notaria el ingreso de
sus datos al Protocolo Publico de la Notaria Octogésima
Segunda (82), los cuales seran tratados y protegidos
segin la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales
publicada en el Registro Oficial Suplemento
Cuatrocientos cincuenta y nueve {459) de fecha veintiséis
(26) de mayo del dos mil veintiuno (2021). En cuanto a
los datos entregados para la facturacion, éstos solo
constaran en el almacenamiento de facturaciéon y en el
Consejo . de la Judicatura. En cuanto a los datos
entregados al Matrizador, estos seran eliminados una vez
suscrito este documento; asi consta en la documentacion
de tratamiento de datos.- La compareciente es mayor de
edad, legalmente capaz para contratar y obligarse, a
quien de conocerle doy fe, en virtud de haberme exhibido
sus documentos de identidad cuyas copias fotostaticas
debidamente certificadas por mi agrego a esta escritura
como documentos habilitantes, autorizando ademas, la
consulta ¢ impresién de su certificado electronico de datos
de identidad del Sistema Nacional de Identificaciéon

Ciudadana de la Direccion General del Registro Civil,

3
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1 Identificacion y Cedulacién, que también se agreg “¢0mo | N}s ,{ ”=
2 habilitante, advertida que fue por mi, la Notaria, de los *"i_:' ’:“““‘f,’ Raradicn
»  efectos y resultados de esta escritura, examinada en - :Tmi::r\“ 2
b i+ forma aislada de que comparece al otorgamiento de esta
5 escritura sin coaccidén, amenazas, temor reverencial,
- & promesa o seduccion y me solicita eleve a escritura
7 publica, contemda en la minuta cuyo tenor literal a
b ¢ continuacién transcribo: “SENOR NOTARIO/A: En el
b 5 libro de escrituras publicas a su cargo, sirvase
z.w incorporar la siguiente de declaracion juramentada,
b 11  efectuada al tenor de las siguientes clausulas:
ll. 12 PRIMERA.- COMPARECIENTE: Al otorgamiento de Ia
: 13 presente Declaracion Juramentada comparece el senor/a
@® !¢ Daniclla Lisette Camacho Herold, con cédula de
® 5 identidad namero _ de  nacionalidad
: 15 ecuatoriana, de cstado civil divorciada, de 56 anos de
® 17 edad, domiciliada en
X
o ®
®
¢ 21 , en uso de mis propios y
:. 22 personalecs dcrcchos, inteligenciada por el senor
@® 3 notario de las penas por perjuro y falso testimonio
® .. establecidas en el articulo 270 del Coédigo Organico
: 25 Integral Penal, declaro bajo juramento lo siguiente:
@® ¢ SEGUNDA.- DECLARACION JURAMENTADA: 2.1.- Mis
: 27 generales de ley son las consignadas con anterioridad, y /\/a
@ <% son las que utilizo en mis actos publicos y privados; ,:\/ ' d i
. /4 )
. Y 4 \ £ .{'}‘L Ny
: NOTARTA OCTOGESIMA SEGUNDA QUITO _ ECUADOR i:;?‘"'_-'- x
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Mse. ELIZABETH CARDENAS CORONADO

2.2.- Es mi voluntad participar en el concurso de
méritos y oposicion para la seleccién y designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
y presento la postulacion sin coaccién, presién o
interferencia alguna, por lo tanto; 2.3.- Cumplo con
los requisitos establecidos en el articulo 196 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que: a)
soy ecuatoriano/a y me encuentro en goce de los
derechos politicos; b) Tengo titulo de tercer nivel en
derecho legalmente reconocido en el pais, y tengo
conocimiento en gestion administrativa; c¢) He ejercido
con idoneidad y probidad notoria la profesion de
abogado o abogada, la judicatura o la docencia
universitaria en materia penal por un lapso minimo de
diez anos; 2.4.- No me encuentro inmerso en las
prohibiciones e inhabilidades en la Constitucidn de
la Republica del Ecuador, el Codigo Organico de la
Funcién Judicial y la Ley Organica del Servicio Puablico
y su Reglamento General, y la Codificacién del
Reglamento para €l Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado (Registro Oficial Cuarto
Suplemento N° 72 de 02 de julio de 2025) por lo que:
UNO.- No me hallo incurso en las inhabilidades en el
articulo 77 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial,
por lo tanto: a) No me hallo en interdicciéon judicial,
incluida la que se haya realizado por cesién de bienes o

contra, o que se me haya iniciado juicio de concurso de

5
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Msec. ELIZABETH CARDENAS CORONADO
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2 he sido condenado por sentencia ejecutoriada conlpena

1 acreedores o de quiebra, mientras no se rehabilite;

3  privativa de hbertad, por delitos de violencia contra la : 3
4 mujer y otros, mientras esta subsista; tampoco he Kﬁ"“‘”h
5 sido condenado con sentencias condenatorias por
6 prevaricato, contravenciones y delitos en contra de la
7 mujer o miembros del nucleo familiar, concusion,
& cohecho, extorsion, peculado, defraudacion al Estado y
9 demas entidades y organismos del sector publico, por lo
10 que declaro conocer que esta inhabilidad sera definitiva;
11 ¢} No he sido llamado a juicio por delito reprimido
12 con prisién o reclusion, por providencia ejecutoriada,
13 entendiendo que esta inhabilidad subsistira mientras no
14 hublere sido absuelto con providencia ejecutoriada; d)
15 No me encuentro suspendido del ejercicio de la
15 profesion de Abogado; e) En el caso de la inhabilidad
17 del desempeno del cargo publico para poder ser
18  nombrado o ejercer un cargo en la Funcion Judicial
.9 debo precisar especificamente al juramento que:
20 desempeno un cargo en el sector publico siendo este Juez
21 de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
22 Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado, en la

23 nstitucion Corte Nacional de Justicia del Ecuador,

™~
oL

siendo mi empleador el Consejo de la Judicatura, bajo la

modalidad de nombramiento a plazo fijjo y por tanto

[
L

declaro bajo juramento que en el caso de ser seleccionado _,.«_-:':'

27 presentaré la renuncia al cargo que desempeno previo a/ o /o
f :

,.-A'
28 la posesion y ejercicio del cargo.- Adicionalmente declarc(.;-,

U WOTARIA OQCTOGES[WA SEGUNDA QUITO _ ECUADOR
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Msc. ELIZABETH CARDENAS CORONADO

que no ejerzo ningun tipo de representacion por eleccion
popular; f) No he sido sancionado disciplinariamente
con destitucién de un cargo publico con resolucién en
firme; g) No soy ministro de ningin culto; h) No me hallo
incurso en alguna de las inhabilidades generales para el
ingreso al servicio publico; i) No me hallo comprendido
dentro de las incompatibilidades por relaciéon familiar
determinadas en el articulo 78 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial; y j) No tengo bienes o capitales en
paraisos fiscales; DOS.- No poseo a titulo personal o
través de mi cényuge o conviviente, bienes, capitales,
inversiones, fondos acciones, participaciones de cualquier
naturaleza en paraisos fiscales; TRES.- No soy conyuge,
o tengo union de hecho o soy familiar hasta el cuarto
grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad
del presidente o vicepresidente de la Republica,
ministros de Estado, de los asambleistas, vocales del
Consejo de la Judicatura, Fiscal General del Estado
saliente, Defensor Puablico, consejerols del Consejo
Nacional Electoral, jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, Jueces de la Corte Constituci.onal, jueces de
la Corte Nacional de Justicia, y miembros y ex
miembros de la Funcién de Transparencia y Control
Social; CUATRO: No he sido condenado o condenada por
sentencia ejecutoriada a pena privativa de libertad, por
delitos de violencia contra la mujer y otros, mientras esta
subsista; QUINTO: No tengo contrato con el Estado,

como persona natural, socio o0 socia representante,

7
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1 apoderado o apoderada de personas jiffchmas;
2 nacionales o extranjeras, celebrado para la ad smon i

3 de bienes, ejecucién de obras publicas, prestacién de
i servicios publicos sin relacion de dependencia o
5 explotacion de recursos naturales, mediante concesion,
6 asociacion o cualquier otra modalidad contractual;
7  SEXTO: No me hallo en interdiccion judicial, mientras
3 esta subsista salvo el caso de insolvencia o quiebra
.9 que no haya sido declarada fraudulenta; SEPTIMA:
10 No tengo sentencia ejecutoriado del Tribunal
11 Contencioso electoral por alguna infraccion tipificada en
la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas
12 de la Republica del Ecuador - Codigo de Ila
14 Democracia-, sancionado con la suspensiéon de los
15 derechos politicos y de participacion; OCTAVA: No he
16 recibido medidas de rehabilitacion resueltas por
17 autoridad competente; NOVENA: No he ejercido
18 autoridad ejecutiva en gobiernos de facto; DECIMA: No
@ e sido sancionado/a por delitos de lesa humanidad;
20 DECIMA PRIMERA: No tengo obligaciones pendientes
21 de pago con el sector publico, sin férmula de arreglo o
22 compensacion, sin  resolucion judicial  pendiente;
23 DECIMA SEGUNDA: No soy miembro de la Fuerzas
‘24 Armadas, de la Policia Nacional en servicio activo, o
25 representante de cultos religiosos; DECIMA TERCERA:
26 No tengo causa de alimentos seguido en mi contra, lo

que se podra verificar con la informacion del Sistema de

P

(%]
tas]

causas del Consejo de la Judicatura y Sistema SUPA, |

NOTARIA OCTOGESIMA SEGUNDA QUITO _ ECUADCR
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Msec. ELIZABETH CARDENAS CORONADO

DECIMA CUARTA: No soy cényuge, o tengo unién de

hecho, o 'soy pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de las
Consejeras 0 Consejcius del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y/o de las
y los miembros de la Comision Ciudadana de
Seleccidn; DECIMO QUINTO: No he sido
sancionada con destitucion por responsabilidad
administrativa en firme o tenga sancion en firme por
responsabilidad civil o penal en el ejercicio de funciones
publicas, sin que se encuentre rehabilitado o
rehabilitada; DECIMO SEXTO: No incurro en alguna de
las inhabilidades, impedimentos o prohibiciones para el
ingreso o reingreso al sector puiblico; DECIMO SEPTIMO:
No me encuentro en condicién de procesado, llamado a
juicio o condenado por los siguientes tipos penales:
peculado, cohecho, concusion, enriquecimiento ilicito,
terrorismo genocidio etnocidio, exterminio, esclavitud,
deportacion. o  traslado forzoso de poblacién,
desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial,
persecucion, apartheid, delitos de lesa humanidad, trata
de personas, trafico de oOrganos, turismo para la
extraccion, tratamiento ilegal o comercio de o6rganos,
explotacion sexual de personas, prostitucion forzada,
turismo sexual, pornografia con utilizacion de ninas,
ninos o adolescentes; comercializacion de pornografia
con utilizacion de nirtas, ninos o adolescentes; sicanato,

secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, trafico ilicito de

9
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migrantes, produccién ilicita de sustancias catgk

sujetas a fiscalizacion, trafico ilicito de sy

catalogadas sujetas a fiscalizaciéon (alta escalaii:’,-.?ff;'—éﬁﬁ:@;

ilicito de sustancias catalogadas sujetas a ﬁscal'izég:ié"h'
(gran escala), organizacion o financizmiento para la
produccion o trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, actividad ilicita de recursos
mineros, almacenamiento, transporte, envasado,
comercializacién 0 distribucién ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos
maritimos o f{luviales o mar territorial, sustraccion
de hidrocarburos, espionaje, trafico ilicito de armas de
fuego, armas quimicas, nucleares o0 biolégicas;
terrorismo, financiacion del terrorismo, delincuencia
organizada. Se incorporaran los delitos contra la
administracién  publica y los relacionados con
corrupcion y crimen organizado que, posterior al inicio
del presente concurso y durante su ejecucién, se

tipifiquen en la legislaciéon ecuatoriana; DECIMO

OCTAVO: No he sido sancionado con sentencia
21 condenatoria ejecutoriada por- cualquier tipo penal de
22 los tipificados en el Codigo Organico Integral Penal;
23 2.5.- Declaro expresamente que no he formado o
24 formo parte ni estoy vinculado a estructuras criminales,
25 ni a grupos de delincuencia organizada; 2.6.- Declaro

26 expresamente que no me encuentro inmerso en conflicto

27 de interés de ninguna indole para el ejercicio de las

28 funciones de primera autoridad de la Fiscalia General del |.

\g 10 - /
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Msec. ELIZABETH CARDENAS CORONADO

Estado, en caso de incurrirlo acepto la descalificaciéon del
proceso, por efectos de esta declaracion juramentada
ratifico y valido en todas y cada una de sus partes el
formulario de declaracion de conflicto de intereses

suscrito y presentado por el declarante en el marco del

proceso de postulacién, al tenor de lo establecido en el”

numeral 4 del articulo 29 del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccidn y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado; 2.7.- Autorizo expresamente al
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y a
los miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion,
para que acceda a mis datos de caracter personal, con
el proposito de que se realicen todas las investigaciones
necesarias y se verifique la veracidad de la informaciéon
declarada en el presente instrumento y toda Ila
documentacion por mi entregada como postulante a
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;
2.8.- Declaro que en caso de no cumplir con alguno de
los requisitos de postulacién, haber omitido la entrega
de cualquiera de los documentos de presentacion
obligatoria  establecidos en el articulo 29 del
Reglamento del Concurso, estar incurso en cualquiera
de las inhabilidades, o estar incurso en las causales de
impugnacion  previstas, acepto quedar excluido/a
automaticamente del concurso de méritos y oposicion
para la seleccion y designacion de lda Primera

Autoridad de la Fiscalia General del Estado, asi

11
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I también si la descalificacion fuera objeto de la tf]r;ﬁ:ﬁ]md

{ Y]

Flrabeh £ 50 1n

de verificacion; la cual se efectuara tnicamente rc,ﬁj;ﬂ‘;i‘;‘th
los documentos entregados como parte del cxpediente de

4 postulacion, sin que la misma signifique la obligacion

-5 de la Comision Ciudadana de Seleccidon de requerir,
6 gestionar, complementar, subsanar i verificar
7 mformmacion o documentacion que no haya sido

8 materialmente presentada por mi persona como parte del

(Ko

expediente; 2.9.- De conformidad con el articulo 28 del

Reglamento para el Concurso de Méntos y Oposicion

p—

para la Seleccion y Designacion de la Primera

a3

Autoridad de la Fiscalia General del Estado declaro

-y o et -—3.
=

Lad

aceptar expresamente y cumplir con todas las normas
14 aplicables a los concursos, asi como las resoluciones y

disposiciones impartidas por el Pleno del Consejo de
1t Participacion Ciudadana Control Social. Es todo cuanto

puedo declarar el rigor del juramento vy en honor a
18 la verdad. TERCERA.- NOTIFICACIONES.- Para efectos
.9 del presente instrumento senalo y declaro bajo
juramento como direccidén para la recepcion de
21 notificaciones, inclusive la citacion y notificacion judicial

22 la  siguiente direccién de correos eleclronicos

25 sera utilizada para la notificacion dentro del concurso
26 de méritos y oposicion para la seleccion y designacion
27 de la primera autoridad de la Fiscalia General del

28 Estado.- El senor Notario/a incorporara las demas

00000000000 2000000000000000000000000800O0OCKRM0CCOTS
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Mse. ELIZABETH CARDENAS CORONADO

clausulas de estilo para el perfeccionamiento de la
presente escritura publica.- HASTA AQUI LA MINUTA
que ha sido suscrita por la MCS. DOCTORA DANIELLA
LISETTE CAMACHO HEROLD, CON MATRICULA
PROFESIONAL NUMERO: CUATRO MIL
TRESCIENTOS VEINTE Y SEIS- C.AP.- Para la
celebracion de la presente escritura se observaron todos
los preceptos legales del caso; y, leida que fue por el
compareciente integramente, y, se ratifica en la
aceptacion de su contenido y firma conmigo en unidad de
acto, quedando incorporado cn el Protocolo de esta

Notaria de todo lo cual DOY FE.-

/. )
NOTARIA OCTOGESI

NOTARTA OCTOQESTMA SEGUMDA QUITO _ ECUADCR

GUNDA DEL CANTON QUITO
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ﬁ REPUBLICA DEL ECUADOR f?;:fﬁm;'cﬂﬂaﬁ‘

Direccion Ganeral de Registra Civil, identificaclén y Cedubacion

CERTIFICADO DIGITAL DE DATOS DE IDENTIDAD

Numaero dnico de Idenljﬁcacién:_

Nombres del ciudadano: CAMACHQO HEROLD DANIELLA LISETTE
Condiclon del cedulado: CIUDADANO
Lugar de nacimiento: NG

Fecha de nacimiento [

Nacionalidad: ECUATORIANA

Sexo: MUJER

Instruccelén: SUPERIOR

Profesion: ABOGADA

Informacién cortificada a b fecha: 27 DE FEBRERO DE 2026
Emigor; ESTEFANY ALICIA LOPEZ ORTEGA - PICHINCHA-QUITO-NT 82 - PICHINCHA - QUITO

N° de cerlificado: 268-247-40843 ' '
| L . B
) iy Ay /
I - -
€8 - Ledo. Cttdn Jos& Rivadenelra Gonzalez

-247-4 4 L - . .
247-40843 Director General del Registro Civil, Identificadén y Cedubbdan
Documemo firmado electrdnicamente
3 INAltuCIon O pereona Bnie guien So presenta exla cartficado daberd valdano enzhttpadfvirtusl reglistrocivil. geb.ec, corforme a 2 LOGIDAC At 4 nummal Ty a e LCE .
Ige el oopumenio 3 vakdaciones o 2 mases disde @ 0is do sy pmesicn. Ep casa de presantar Inconvenienies con aste giCEnets estriba B entinsa@rsgistrocvil. gob et

2

NOTARIA OLTOGESIMA SEGUNDA SUITO _ ECUADOR
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2 ESTA SEGUNDA COPIA CERTIFICADA DE
3 DECLARACION JURAMENTADA OTORGA DANIELLA
4 LISETTE CAMACHO HEROLD, DEBIDAMENTE
5 FIRMADA Y SELLADA EN QUITO, A 27 DE FEBRERO DE

s 2006. 7 |
8
9 s

10 MSC: ELIZABET ENAS CORONADO

11 NOTARL(OCTWEGUNDA DEL CANTON QUITO
12
13
14

15

16

17

18
19
20
21
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24
25
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27

Notarin Octogésima Segunda del Centén Quito
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Factura: 001-002-000169966 20261701020C04003

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATER}ALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04003

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 8 foja(s) util(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGCVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electrénico,
https://blegs.cpeccs.gob.ec/biblioteca/DoecumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03

/110_CAMACHC_HEROLD_DANIELLA_LISETTE.pdf el dia de hoy 23 DE JUNIO DEL 2028, a las 15:35, tedo lo cual certifico
amparado en las atribucicnes que me oterga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda
archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY ORGANICA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL
USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE
CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS
C TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES © DE TERCEROS QUE
ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y ef uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s)

es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s} que lo{s) utiliza(n).

QUITO, a 23 DE JUNIQ DEL 20286, {15:35).

-

NOTARIO(A) SUPL#\IIE/WILLIAM ALEJANDRO PACHECO NUREZ

e

NOTAR,JA’WGESMA DEL CANTON QUITO

!
AP: 04295-DP17-2026-5E
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https://blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03
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Scilor(a)
CAMACHO HEROLD DANIELLA LISETTE

Presente.-

D¢ mi consideracion:

En atencion a la solicitud realizada por elfla ¢ciudadano/a CAMACHO HEROLD
DANIELLA LISETTE. con cédula de identidad Nro. | A ~c permico
informar lo siguicnte:

Revisada [a base de datos que mantiene ¢} Consejo Nacional Electoral, por intermedio
de la Direccion Nacional de Organizaciones Politicis. se verilica gue ¢l/la ciudadano/a
CAMACHO HEROLD DANIELLA LISETTE. von cédula de identidad Nro.
B O consta a la fecha como afiliado/a. adherente o adherente permancnie a
ninguna organizacion politica.

Atentamente.

ALVARO (1000
MARTIN  oas

REYES
PANTO)A

Ing. Alvaro Martin Reyes Puntoja
DIRECTOR NACIONAL NDE ORGANIZACIONES POLITICAS - ENCARGADQO

nH- «-u-!n,-.- ]
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.- U P U P Y

\"‘".l'.

ty} '



—
S~ NS DX |
(cj:mum-

Factura: 001-002-000169965 20261701020C04002

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04002

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 foja(s) itil{es) fue
materializado a peticion del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de )a pagina web y/o soporte electrénico,
hitps://blegs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03

M110_CAMACHO_HEROLD_DANIELLA_LISETTE.pdf el dia de hoy 23 DE JUNIOQ DEL 2026, a las 15:34, todo lo cual cerlifico
amparadoe en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda
archivado en el libro de Cerlificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY CRGANICA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, ELILA SOLICITANTE AUTCRIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL
USO, VERIFICACION, TRATAMIENTC Y ARCHIVC DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE
CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS
O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES Q DE TERCERQOS QUE
ACREDITEN UN INTERES LEGITIMQ. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) cerificado(s)

es (son) de responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITOQ, a 23 DE JUNIQ DEL 2026, (15:34).

T

| =
NOTARIO(A) SUPLENTE WILLIAM ALEJANDRO PACHECO NUREZ —

NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP: 04295-DP17-2026-SE


https://blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03
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WREPUBLICA Ministerno de Educacion,
'- “  DEL ECUADOR o Deportey Cultura

N
r o

Quite, 27/02/2026

El Ministerio da Educacién, Deporte y Cultura, MINEDEC, certifica que CAI‘;EAC‘HD H_ERCJL DANIE}.L_A LISE

con documanto de identificacién nimero registra en et Sistema Nacional de Informacién de !a
Educacidon Superior del Ecuador (SNIESE}, la siguisnte Informacidn:

Nombre; CAMACHQ HEROLD DANIELLA LISETTE
Numero de documento de identificacion: _

Nacionalidad: Ecuador

Género: FEMENINO

Tltulo(s) da tercer nivel de grado

| Numero da registro 1027-2026-3301797

institucidn de origen PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

Institucidén que reconoce

Titulo ABOGADA
| Tipo Nacional
| Fecha de registro 2026-02-25
t | —— e e e}
. | Areao Campoe de Conocimiento CIENCIAS SOCIALES, EDUCACION COMERCIAL Y DERECHO

. Se registra el tihvio de ahogada con fecha actual debloo a que no reflejaba por tama dae migrachon,
Observaciones s oy e !

. vl L WD
e e tevmii I
elefona: -~ ! *

e I T hr

HOTARIA GCTOGESIMA SEQUNDA QUITC _ ECUADOR
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_ > DELECUADOR

Titulo(s) de cuario nivel o posgrado

Numero de registro

Institucion de origen

Institucion que reconoce
Titulo

Tipo

Fecha de registro

Area o Campo de Conocimiento

Obsarvacionas

Titulo(s) de cuario nivel ¢ posgrado

Numero de registro

Institucién de origen

Institucion que reconace

Titulo

Tipo

| Fecha de registro

| Area o Campo da Conocimianto
SRS i’

Observaciones

Nacional

Direccion: /iy A g N

Codigo postal: |
Telefono: =~ +7 0 T

r
’

£y

Ministerio de Educacian,
Deporte y Culti ra

1040-2024-2947754

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

MAGISTER EN DERECHO PENAL MENCION EN CRIMINALIDAD COMPLEJA

2024-08-04

CIENCIAS SOCIALES, PERIODISMO, INFORMACION Y DERECHO

1045-09-686299

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA

MAGISTER EN DERECHO PROCESAL MENCION DERECHO PENAL

Nacional

20038-01-13

CIENCIAS SOCIALES, EDUCACION COMERCIAL Y DERECHO

g 1Y

HOTARIA OCTOGES |MA SEGUMOA QUITO _ ECUADOR
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. 1./ REPUBLICA Mintsterio de Educacion,
_'=~  DELECUADOR Ceporte y Cultura
‘ I_':- W

Numero de registro 1045-08-675814
Institucion de origen | UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMEE
Institucion que reconoce i
Titulo | ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL
4
= e = - N ¥
Tipo Nacional :
Fecha de ragistro 2008-05-23 ‘(
Area o Campo de Conocimiento CIENCIAS SOCIALES, EDUCACION COMERCGIAL Y DERECHO
Observaciones ‘
Titulo{s) de cuarto nivel o posgrado
v s . - e .
Numero de registro | 1045-07-665795
Institucién de origen UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA
= e e = = —
Institucion que reconoce ‘
Titulo | DIPLOMADC SUPERIOR EN DERECHO PROCESAL
Tipo Nacional |
. ] Fecha de registro 2007-08-09
Area o Campo de Conocimlanto I CIENCIAS SOCIALES, EDUCACION COMERCIAL Y DERECHO
L ———te
Observaciones

£l MYERD

Direccion: Av, Arasanat Bia wbl A Stama
Coédigo postal: 7007 Cnata Founo
TYeléfono; -538 7 200 7

e [T o

NOTARIA OCTQQESLMA SEGUNDA QUITO _ ECUADOR
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Numero de registro

Institucién de origen

| Institucién que reconoce

Titulo

Tipo

Fecha de registro

Area o Campo de Conocimlenlo

Thulo(s) de cuarto nivel o posgrado

1027-02-319866

Observaciones

Titulo(s) de tercer nivel de grado

Numero de registro

Institucién de origen

Institucién que reconoce

Titulo
|

! Tipo

f Fecha de registro

Area o Campo de Conocimiento

| Observaciones

Direccidn: ~. A N

Codigo pastal: |
Teléfono; < 7!

A .
. ~

Ministerno de Educ

Deporte y Culturg

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DOCTORA EN JURISPRUDENCIA

Nacional

2002-11-27

CIENCIAS SOCIALES, EDUCACION COMERCIAL Y BERECHO

Mo equivalenta al ttulo de doctorado "Ph0”, segun Resoluclén No 0023-2008-TC del Trbunal
Constitucional

1027-02-322140

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

LICENCIADA EN CIENCIAS JURIDICAS

Nacional

2002-11-27

CIENCIAS SOCIALES, EDUCACION COMERCIAL Y DERECHO

. teoon

NOTAR[A OCTOGESIMA SEGUNDA QUITO _ ECUADOR
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Yo e P ' Ministerio do Educacion
f "REPUBLICA L ,
“  DEL ECUADOR Deporte y Cuftura

r;' L 1-\1.

OBSERVACION:

» Los {ltulos regisirados tanto naclonates como exiranjeros han sido otorgados
superior vigentes al momento de la emisién de la titulacién.

+ El camblc de nivel de formacién de educacidn superior de los titulos técnicos y

instituclones de educacidn superior namonales se ejecmc) en cumplimiento ala B

IMPORTANTE: La informacién proporcionada en este documaento es la que consia e -él SNIESE, que se elimenta de la
informecién suministrada por las institucicnas del sistama de educacldn superior, confdrme lo disponen los arlculos 126 y
129 de la Ley Orgdnica de Educacién Superor y 56 de su Reglamantlo.

El reconocimiento/registro dal titulo no habilita al ejercicio de las profesiones requladas por leyes espacificas, y de manera
aspacial al g]arcicio de las profeslones que pongan en riesgo de modo directo la vida, selud y saguridad ciudadana conforme
el arliculo 104 de la Ley Crganica de Educaclén Superior. Segun la Resolucion RPC-S0-16-No.258-2016.

En caso de deteclar inconsistencias en la informacién proporcionada de tilulaciones nacionales, se recomienda solicltar a la
institucion de educacidn superior nacional que emitié el titulo, !a rectificacién correspondiente y, de ser una tilulacion extranjera,
solicitar Ia rectificacldn al Ministerio de Educacién, Deporte y Cultura.

Para comprobar [a varacidad de la informacidn proporcionada, usted deba acceder a la siguiente

www.educaci r. gob gc
/A i

Mana Alejanbra Cevallos dordero
Directora de Registro de Titulos
MINISTERIO DE EDUCACION, DEPORTE Y CULTURA

51;5 E
|||||nn|||||'|

GENERADOQO:  27/02/2026 B.15 AM

8571959

D confGramd> 2 eoniat T
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Factura: 001-002-000169964 20261701020C04001

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04001

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documentc que antecede en 3 foja(s) dtil{es) fue
materializado a peticion de! sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electronico,
https://blogs.cpces.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacien/2026/03

{110_CAMACHO_HEROLD_DANIELLA_LISETTE.pdf el dia de hoy 23 DE JUNIO DEL 2026, a las 15:34, todo lo cual certifico
amparado en las atribuciones que me olorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializade queda
archivado en el libro de Cerificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY ORGANICA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, ELAA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL
USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE
CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SCLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICIGN DE COPIAS
O TESTIMONIOS DE ARCHIVC DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE TERCEROS QUE
ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s)

es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

o3

QUITQ, a 23 DE JUNIQ DEL 2026, (15:34). ’/\ 't_.r_"-_ .I gy .
- ? o F:.: . ._r' o f ‘_-{ ' L S\ I‘J '
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|
NOTARIO(A) SUPLENTEIWI'LLMM ALEJANDRO PACHECO NUNEZ
!

¥l
NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP: 04295-DP17-2026-SE
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Gg C s ()% CONCURSO,

Cnidadana y Contral Sociql CPCCsS F,SCAL’A

‘.' \l'r.fll

fi;,l
FORMULA RIO DE DECLARACION DE CONFLICTO DE INT ERF bmu”

|
Wl Sl

CONCURSODE MERl'l OS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y
DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD

DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

ANTECEDENTES.

El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, miediunte resolucién No.
CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189 de 27 de junio de 2025, publicada en el Cuarto Suplemen:o
No. 72 del Registro Ofcial de 2 de julio de 2025, expidid la CODIFICACION DEL
REGLAMENTO PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA

. SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADQ, al tenor de lo cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 10.- Atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion.- Las atribuciones
de la Comision Ciudadana de Seleccion, adicionalmenie a las estublecidas en el
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccidn son las siguientes:

1. Elaborar el cronograma y plun de trabajo v necesidades para el desarrollo del
concurso publico de méritos y oposicion, con postulacion, veeduria ¢ impugnacion
cindadana para la seleccion y designacion de la primera antoridad de la Fiscalia
General del Estado. ast mismo lay propuestas de modificacion  debidamente
[fundamentadas;

2. Elaborar el provecto de convocatoria del concurso, y los formatos iinicos especificados
en el presente reglamento (...)".

“Articulo 29.- Documentos gue conforman el expediente.- [l postulante presentard el

. expediente fisico adjuntando la dociomentacion de respaldo cn original o debidamente
certificada o notariada. En el caso de certificaciones que se generen en linea con firma
electrénica no regueriran awtenticacion, de la misma forma presentardn un medio
magnéiico de almucenamiento en donde adjuntardn la docrmentacidon con firmas fisicas
debidamente escaneadus v lox documenios con firmas elecironicas o gue contengan
cadigoy de verificacion. Serdan documentoy de presentacion obligatoria:

4. Formularvio de declaracion de conflicto de intereses; el formato inico establecido por
el Consejo de Participacicn Cindadana y Control Sociol ¥ publicado en el portal web
institcional (...)".

Quito: Avenido Amazanns N35-181y Japdn, PBX (593-2) 395 710
www.cpccs.gob.ac


http://www.cpccs.gob.oc

<
G; Lonsejo de Parlicipacien
v Crudodana y Control Socal

FORMULARIO DE CONFLICTO DE INTERESES CPCCS

Indicaciones Generales: Deberd marcar cualquiera de las opciones conuna Xy completar ia informacidn de asl
requeritlo.

Lea con detenimiento cada una de las preguntas.

“*CONCURSO. . -
=7 ePees F’SCAL’A

DECLARACION:

[ En 12 ciudad de Quito, eldia 27, del mes de febrerg de 2026, yo, Daniella Lisette Camacho Herold, con cédula de
| identidad N de estado civil ]Il 0 nacionalidad ceuatoriana, mayor de edad, domicillada enla
fegalmente capaz para abligarme, enforma libre y

! voluntaria declaro:

FORMULARIO DE CONFUCTD DE INTERESES

F.1.1. Me hallo en Interdiccién judiclal.

f

| SilarespuestaF.1.1, es afirmativa; indicar la causai de interdiccion y el numero
del proceso judicial.

F.1.2. Me encuentro, iInvestigado, procesado, enjuiciado o condenado por un
| delito relacionade con corrupcién, crimen organizade y administracion X
publica.

Sl la respuesta F.1.2. es afirmativa; detallar el tipo de infraccidn y nimero de
proceso judicial,

F.1.3. He sido sancionado por faitas éticas en procesos de participaclén ciudadana
y control social. X

Si la respuesta £.1.3. es afirmativa; detallar el tipo de faltas y 12 institucion gue
ha emitlde la sancion especificando la identificacion del mismo.

F.1.4. He recibido sentencla ejecutoriada que me ha condenada con pena
privativa de libertad. X

Silarespuesta F.1.4, es afirmativa; detallar el upo de delito y ninero de proceso

judicial, indhcar si cumght con la condena
|

;
F.1.5. He sido sentenclado por deltos de lesa humanidad y crimenes de odio

Silarespuesta k.15, es atirmativa; detallar el 1tpo de delito y numerg de proceso
judicial

Quite: Avenida Amazonas M15-181 y sopon PBX (593-7) 335 7210
www.cpccs.gob.oc
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FORMULARIO DE CONFLICTO DE INTERESES

F.2 Familiar

F.2.1. Tengo relacion directa {consanguinidad hasta el cuarto grado o
afinidad hasta el segundo grado, matrimgnio © union de hecho) con
postulantes, equipo técnico, veedores y consejeros del CPCLS, que se
encuentren en cargos del nivel jerarquico superior en e! sector pablico,
empresas publicas © que sean cargos de eleccién popular, ministros,
viceministros, secretarios, directores ejecutivos, entre otros.

Sifa respuesta F.2.1. es afirmativa; detallar el tipo vinculo, e identificarlo.

F.2.2. Soy conyuge, tengo unién de hecho o soy pariente dentra del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad con [a o é] Presidente o
Vicepresidente de la Repuhlica, ministros de Estado, de los asambleistas,
. vocales del Consejo de la ludicatura, Fiscal General del Estado sallente,

defensor publico, cansejeros del Consejo Nacional Electoral, jueces del
Tribunal Contenctoso Electoral, Jueces de la Corte Constitucianal, jueces
' de la Corte Nacional de Justicia, y miembros y ex miembros de la Funcion
| de Transparencia y Control Social.

E Silarespuesta F.2.1. es afirmativa; detallar &l tipo vinculo, e identificarlo.

F.3.1. Mantengo cualquier tipo de conflicto de Interés con fa institucidn
que serd dirgida por la autoridad a ser designada esto es, ta Fiscalia
General del Estado, los postulantes, los veedores o los consejeros del
CPCCS.

. F.3.2. Mantengo un contrato con el Estado como persona natural, socio,
representante legal o apoderado de personas |uridicas.

Stla respuesta F.3.2. es afirmativa; detallar el tipo vinculo.

F.3.3. Soy afiliado, adherente o dirigente de algun partido o movimiento
politica durante los ditimos cinco afios, o he desemperiado o desempefio
una dignidad de eleccion popular en el misma lapso, a excepcidn de
concejales, vocales de las juntas parroquiales

Sila respuesta en F.3. 3. es afirmativa; indique el nombre del partido o
movimiento politico,

F.3.4. Estoy siendo investigado, procesado o enjuiciado por cualquier delito

Sila respuesta en F.3.4. es afirmativa, indigue el tipo penal y nimero de
proceso sea de la Fiscalia o de la Judicatura.




Conseo da Padicipacion
Ciudadtana y Control Sooal

F.3.5. Desemperio o desempefié en los dos Glitimos afios un cargo de libre
nombramiento y remocidn en el Consejo de Participacidn Ciudadana y
Control Social, la Fiscalia General del Estado, ef Consejo de laJudicatura u
otras Instituciones del estado como titular o encargado.

Sila respuesta en F.3.5. es afirmativa, indique la institucion, el dreaen la
que desempefia o desempedid y la denominacién del puesto.

«CONCURSO,
ceces FISCALIA

F.3.6. Mantengo relacion de dependencia en las dreas de ta institucién que
lideran el presente Concurso.

Si la respuesta F.3.6. es afirmativa; describa el area en la que se
desempefa.

F.3.7. Soy miembro del Consejo Nacional Electoral, delegado provincial o
funcionarlo Inmerso en la verificacién de requisitos, miembro del Tribunal
Contenciose Electoral, autoridad designadas por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, juez de la Furcion Judicial,
Ministro de Estado, Secretario, miembro del servicio exterior o autoridad
del nivel jerarquico en la escala superior desde quinto grado.

Silarespuesta F.3.7. es afirmativa; describa el cargo o dignidad que ocupa.

F.3.8, Soy miembro de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en
serviclo activo o representante de cultos religiosos.

Huez de la Sala Especializada de o Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito.
Corrupcion y Crimen Organizado de la
Caorte Nacional de Justicia.

Sila respuesta F.3.8. es afirmativa; describa el cargo que ocupa u ocupaba.

F.3.9. Mg hallo incurse en la prohibicidn previsia en la Ley Orgdnica para
la Aplicacidn de la Consulta Popular efectuada el 19 de febrero del 2017.

F.3.10. He ejercido el patrocinio privado {come abogado en libre ejercicio
de la profesion) en causas refacionadas con delitos de corrupcién o crimen
organizado durante los dltimos 5 afios

| ><! >(!

Silarespuesta £.3.10. es afirmativa; describa el numero de proceso o
investigacion en que se realizd su participacidén

Quito: Avenida Amazanas N35-181 y Japan. PBX (593-2) 395 /210
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FORMULARIO DE CONFLICTO DE INTERESES

de sar ol caso.

Conozco y aceplo que, en caso de ser chryuge, mantenga unidn de hecho o sea pariente dentro del csarto grado de
'eonsanguinidad o segundo de afinidad con otra u otro postulante al Conturso de Miritos y Oposicidn para ia
Seleccidn y Designaddn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, dlu-mmrllm,l-llumrilr
quien deba exclulrse del proceso.

Nota: Descargo de responsabilidad de vro de datos personales.
| Como postulanta a Fiscal General del Estado, autorito al Conselo de Participacidn Cludidana ¥ Control Social para qui

I informacin entregada sea utilizada con loa fines mencionados en el "propdsito y tralamiento da la infarmacion”
gue contempla el presente formularia, = = e

L4 LISETTI B

DU EL
Cédula de identidad

Quito: Avenda Amazonns HI5-1E1y Japan PED 59320 358 7210




Factura: 001-002-000169963 20261701020C04000

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPQRTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04000

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 3 foja(s) Gtil(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de |a pagina web y/o soporte electrénico,
https://blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03

/110_CAMACHC_HEROLD_DANIELLA_LISETTE.pdf el dfa de hoy 23 DE JUNIO DEL 2026, a las 15:34, todo lo cual certifico
amparado en ias atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda
archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY ORGANICA DE
PROTECCICN DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL
USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE
CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS
O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE TERCEROS QUE
ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s)

es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo{s) utiliza(n).

QUITOC, a 23 DE JUNIO DEL 2026, (15:34).

¥ . —""_ .-"".

- /fz:?,//f//ff(x

_.-_{ﬂ’i':f_:d.._---—*‘ir L,
NOTARIO(A) SUPLEIJ"N'n’EfvaLlAM ALEJANDRO PACHECO NUREZ

NOTAI?IA"VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP:04295-DP17-2026-SE

...C«.Q...CU.QQ..O.......Q..O...OO.‘O..OQ.Q.OOQ‘C.
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FORMULARIO UN

ICO DE POSTULACION # 110

POSTULANTE CIUDADANO

CONCURSO.

crces FISCALIA

Lz,

B

‘L"l' FALmy
4 TLT s

TR
3

L e
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIBAD DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

IDENTIFICACION DEL POSTULANTE

Las notificaclones del concurso se anviardn a su corrgo eleclrénico, favor varificario

Apsllidos y nombres:

CAMACHO HEROLD DANIELLA LISETTE

GCédula: Fecha de Nacimianto: [_
Oireccldn:

Naclonalidad: ECUATORIANA FEMENINO

Einia; MESTIZO Estado Civil: ]

‘ Teidfono domicillo

Correo elecirdnico:

Movil

[1.- FORMACION ACADEMICA

Materias relavantes: Derecho Penal; Darscho Procasal Panal; Cﬁmlnolng(a_y S-aguridad Pablica; Politica criminal; Derecho
Conastitucional; Litigaclén Oral en mataria Penal; Derechos Humanos; Menores y adolascentes infraclores; Gastidn publica; y,
| Derecho Internaclonal en materia panal.

Thulo

WAGETER DY OEECD!

PR DOMMESCSN £ CRIL D OMA F I

Insiluclén

UNIVERSIDAD OF | AS AMERICAS

Catagoris

WG £ DIRECHG PROCERAL CON MERCIM i (EE0H0 PN

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA

Mpesiria en Daracho Pera v malaras refevaries o rslacionadas

! SENESCYT

—

1B ILTTS

Fecha

2024-09-04

Maestria en Devecho Penal y malerias reievaniss o relacionadas

104309686209

2009-01-13

—

ESPECIALIST

A EN DERECHO PRCCESAL

UNNERSIDAD TECNOL OGICA INDOAMERICA

E spaciizacen en Derecho Peral y matenas relevanies o relad

mesmu

2008-03-23

DEPLOMADO SUPERIOR EN DERECHO PROCESAL

DOCTORA EN JURISPRUDENCIA

PONTIFICIA UNNERSICAD CATOLICA DEL

UNIVERSDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA

ECiUDGA

ABOGADA

PONTIFUCIA NNERSIDAD CATOLICA DEL

Especaizacon an Derecho Penat y maienas mievanss o reic | 104507685795
= !

Masstria en Daracho Panal y matenas e arss o relaconatss | 102702310866

2007-08-09

2002-11-27

ECUADCA | Titulo de tercer nivel como abogado

LICENCLADA

EN CIENCIAS JURIDICAS

PONTIFICU UNSVERSIDAD CATGUCA DEL

2.- CAPAC

cCualio]

Titulo oe tercar nivel como abogado

TR0 !

2026-02-25

102702322140 | 2002-11-27

ITACION ESPECIFICA

Fecha

2025-01-14

Curso, Seminario, Taller

CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION JUDICIAL

Inatitucién

Duracién

ESCUELA DE LA FUNCION JUDICLAL

DE 8 HORAS A 16 HORAS

202312-01

HERRAMIENTAS DE CERTIFICACI(N AUTOMATICA DEL SRI

ESCUELA DE LA FUNCION JUDIC)AL

DE 8 HORAS A 16 HORAS

2025-11-24

TALLER ACTIVOS VIRTUALES ¥ CRIMEN CRGANIZADC

#013-06-21

2010-06-05

THLLER REGIOWAL PRSI LA FORMACKIN (F FORMADCRES Py MATERA (F IWESRIAD L0001

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANQS "OEA”

UNOOC, CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, CRIMJUST

DE 8 HORAS A 16 HORAS

OE 8 HORAS A 16 HORAS

Nt TALLER SQBRE LA INTECRIDAD JUDICIAL

T CORTE NADORAL DF KETICA, RED NN D2 WTECROMD 200N AEMAY

DE 3 HORAS A 18 HORAS

2019-03-13

2017-11-22

20170612

2016-04-20

PROMERS MESA DF Dik: G035 WDICIALES SORSE APUICACON TE LALEY

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

—

PRIVER SERNARL) DEFTNGA O] TERECAD kN VA1 SRE OF WA0LENCIA CONTRA MR

SENPAI0 B TIRNACKINAL DI O IMPUGRACON N AROCEDIUFNTTS NG PERALES

ASAMBLEA NACIONAL DEL ECUADOR

'EORTF NACIONAL DE JUSTICIA, UTPL

DOE 8 HORAS A 16 HORAS
OE 8 HORAS A 16 HORAS

DE 8 HORAS A ' HORAS

TALLER. LA CORTE DE CASACKON FRANCESA ¥ LA JURISPRUDENCIA

COSTE NAGIDRAL DE 1;3TICIA, CORTE [F CASAD M 06 FRANCA ¥ [OPSE) 1F L4 JDICAT

DE 8 HORAS A 16 HORAS

?015-08-13

SEMINARIO INTERNACIONAL DE DERECHO PROCESAL

CONSEJO DE LA JUDICATURA, BID, 1DP

DE B HORAS A 18 HORAS

20120727

SEMINARIQ DE CONSTITUCIONALISMD ¥ RAZOMAMENT JLIICIAL

UNIVERSINAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYACUIL

DE B HORAS A 16 HORAS

2012-02-08

SEMINARIO, LA MEDIACION EN EL CONTEXTO ACTUAL-3

COLEGIO OE ABOGADOS DE PICHINCHA _—

.DEBHO‘RASA 16 HORAS

20110110

JORNADAS DE CRIMINALISTICA

2009-11-189

SEMRMARIC Th [ FR DF)TO ¥ FRALIDES PN LA MDUSTRA DF TELECTRAMNCACKONES

.
COLEGIO DE ABOGADOS DE plcnluc/(ﬁﬂt e
X

i
— 6 § HORAS A 16 HORAS

s ot ’
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO /5-:‘ / o )

B MEIRAS A 16 HORAS




g

.CONCURSO: °
ceees FISCALSA

{ 2000-09-29 | SEMNARIO-TALER 05 RETOS 0 DERFCHO) PERAL £ i MIEVO MARCG CORSTITUCONAL | COLEGIO DE ABDGADOS DF PICHINGHA, ECPC, FEDERACKN NACIORA. DE ASOGADOS | DE 8 HORAS A 16 HORAS
20;935102 SEMINARIO-TALLER, AEJST_ENCLA PENAL INTERNACIONAL [ FISCALIA GEP.JERAL DEL ESTAD('.; ) DE 8 HORAS A 16 HORAS
2008-12-15 | JORNADAS DE CAPACITACION EN JUSTICIA CONSTITUCIONAL | GORTE CONSTITUCIONAL DE 6 HORAS A 18 HCRAS
2007-10-10 | TALLER, VIOLENCI|A INTRAFAMILIAR FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE 8 HORAS A 18 HORAS
2007-09-10 | TALER, FOUCACON, SBSE ALK ¥ [IFUSION OF PRACTCAS OF PREVEACKR TORTURA | CEOHU, IPEDEHP DE 8 HORAS A 16 HORAS
2006-09-21 | SNSRI} WCYRAL TF OMP PARA LUECES S0a8 xﬁmxmﬁ; H:E'._EL'.'.N. I.NSH%UTO_ ECUATORIANG DE PROPIEDAD iNTEL ECT:AL DE 8 HORAS A 16 HORAS
2007-05-21 | CONFERENCIA SOBRE JUSTICIA PENAL ECUADOR | JUSTICIA PENAL-ECUADCR, ABA-LALIC DE 8 HORAS A 16 HORAS
2007-04-28 | PRIMER ENCUENTRO REGIONAL DEL MINISTERX) PUBLICO DEL ECUADOR | MINISTERIO PUBLICO DEL £CUADOR DE 8 HORAS A 16 HORAS
2006—01-:‘25 TELECONFERENG A, EXPERENCIAS INTERMACIORALE S SOSRF msz-:u?c?& ﬁm;_FdRO :ﬂ%lcc;aRu_mrbﬁ- DE 8 HORAS A 18 HOR;;‘._
2004-05-28 | PRIMER SEMINARIO NACIONAL DE MEDICINA LEG;\I UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADCR DE 8 HORAS A 18 HORAS
2003-07-03 | TALLER, PROCEOIMIENTO LEGAL EN LOS DELITOS SEXUALES | FUNDACION PATRONATO SAN JOSE, CENTRO TRES MANUELAS | OE 8 HORAS A 16 HORAS
2003-02-24 | SEMINARID, LA PRUEBA DEL ADN EN EL DERECHO ECUATORIANG | CRUZ ROJA Y MINISTERIC PUBLICO DE 8 HORAS A 16 HORAS

_20034)1-23 TALLER PARA LA DFU;O:DEL MANURL DE FUNCIONES DEL FISCAL | MINISTERIO PUBLICO DEL ECUADOR" - DE 8 HORAS A 16 HOR.AS—
2002-12-09 | CURSO, DERECHOS CIVILES Y EL DEBIDO PROCESO | MINISTERIO PUBLICO DEL ECUADQR DE B HOR.AS-A 16 HORAS
2002-11-25 | DELINCUENCLA JUVENIL E INFANCIA MALTRATADA | DRECCKON GENERAL DE LA POUCIA NACIONAL Y ¥MSTERI DEL HTERCR DE FRANCA | DE @ HORAS A 16 HORA
2025-08-04 COR;UPCﬂH\ CRIMEN ORGANIZADO Y COMFLICTO ARMADO INTERNO | ESCUELA DE LA FUNCION JUDICLAL MAS DE 16 HORAS
2025-07-01 | CURSO ETICA, WTEGRIDAD Y TRANSPARENCIA EN LA GESTION PUBLICA | SECRETARIA GENERAL DE INTEGRIDAD PUBLICA Y PNUD ECUADOR | MAS DE 18 HORAS
2024-08-26 | CURSO ESPECIAL DE JUZGAMIENTQ CON PERSPECTVA DE GENERO | DOL-OPDAT, :J:ESA_ MAS DE 16 HORAS
2023-09-15 | MALOGOS TECNICOS DE JURISOICCION ESPECIALIZADA | CORTE NAcb;u;L DE JUSTICIA, UDLA. PADF, INL MAS DE 16 HORAS
2024-05-20 | CURSO ESPECIALIZADO EN EVIDENCIA DIGITAL Y EL.ECTRONIC; . D_OJ-OPDAT, USA_ MAS DE 16 HORAS
2023-11-27 | SEMBAR ALTO NVEL SOSRE LAYADO DE ACTIVGS Y LUCHA OONTRA LA DELINCUENCH | COOPE RACION ESPANOLA MAS DE 16 HORAS
20230501 | CURSO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO [ DOJ-OPDAT, USA MAS DE 16 HORAS
2023-03-08 | AP CACKN [£ INSTRUMENTOS ARIDNDS ETNICD RACINES, ANAL 1555 OF OFREC0S | ESCUELA DE-LA FUNCION JUDICIAL MAS DE 16 HORAS
2023014)79 CURSO ESPEC?WTZ-ABI;F; REEEION OF SENTENCIAS | DOJ-OPDAT. USA MAS DE 16 HORAS i
2022-10-31 | CURSG ESPECIALIZADO EN MANEJO DE CASOS DESDE EL ESTRADD | DOJ-OPDAT, USA MAS DE 16 HORAS
2022-08-22 | CURSOAVAADO EN E: SISTERA PENAL ACUSATORI) PARA ATGAICORES MODUO D | DOJ-OPDAT, USA MAS DE 18 HORAS
2022-04-19 | CURSD AVAXZADD BN EL SRSTEMA PENAL ACUSATORY] PARA LZGAD(RES WCIA01 | 0OJ-OPDAT, USA MAS DE 16 HORAS _‘
2021-03-22 | LEADERSHIP FOR WOMEN IN L.;W_EEORCEM_EB]TE)URSETNFERNAC.\;JML LAWY ENFORCEMENT A;EIEIKAN SALVADOR | MAS DE 15 HORAS B
2020-04-20 | IWERNATIORAL CTRTFICATION INCOGHITHE MEUROSCENCE APFLED TO LAY ASTCE | UNITAR, CIFAL ARGENTINA o MAS DE 18 HORAS .
2019-04-02 | SEMINARIO INTERNACIONAL, CRIMINOLOGLA Y MIJ_JEI;ES COLEGIO OE ABOGADOS CE PICHINCHA, UCE, FLACSO | MAS DE 16 HORAS
2016-08-20 | TALLER REGICONAL, (MAS PRESOS O MAS JUSTICLA?_ IANUD T ] MAS DE 18 HORE ]
2017-04-17 |1 CONGRESQ CENTRALINO DE DERECHO PENAL COLEGIO DE ABOGADCS DE PICHINCHA, UIDE MAS DE 16 HORAS
2015-11-18 | SEMINARKD DE DERECHO ADMNISTRATIVO ¥ OE CORRECCHIN ECONOMICA | CORTE SACIONAL D2 JUSTICIA SUPERINTENDENCIA 05 COMPARIAS, UTPL | MAS DE 18 HORAS
2015-10-01 | CURSD DE INTRODUCCHON AL COGEP Y HERRAMIENTAS DE LIMGACHIM | COLEGA T ABOGADCS DF PICHINCHA, ESCUELA DF LA FUNCION JUDICWL | MAS DE 18 HORAS
_N1M2-13_;EMINTRi6. PROYECTO DELcomG-o_oRc.kNJco INTEGRAL PENAL ADAPX UNIVERSIDAD INDOAMERICA Y RUEFU\S- MAS DE 16 HORAS |
201 1-05-30 | IVENCUENTRO DF OPERADORAS DE JLETICIA DE AMERYCA LATRA, J£RECHOS HUMANGS | EQUIPC LATINOAMERICANGC DE JUSTICIA Y GENERO "CELA" | MAS DE 16 HORAS
2011-05-17 | PRIMER SEMINARIO RACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y JUSNICIA PERAL | UNIVERSIDAD CENTRAL OEL ECUADDR MAS DE 16 HORAS
2011-02-24 | IV CONGRESO IBEROAMERICANO DE DERECHO UNWVERSIDAD DE GUAYAQUL UNVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAUEL | MAS DE 16 HORAS
2010-11-23 [ CONGRESO DERECHO PENAL ¥ CRIMINOLOGIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA MAS DE 18 HORAS |
2007-07-16 | TERCER CLASO HTERNACONA DF CAPACITACION EN SEFORMAS K. STEMA DE LT | ILANUID, JICA MAS DE 18 HORAS
2005-04-25 | SEMINARIC-TALLER, TECNICAS DE LITIGACION ORAL | MINISTERIO PUBLICO DEL ECUADOR MAS DE 16 HORAS
2004-01-28 c'urﬂso TECNICAS DE INVESTIGACI.ON DEL DELITO | M;NISTERIO PUBLICO DEL -E_CUADOR MAS DE 16 HORAS

D..Q...............................O........‘....



CONCURSO.
CPCCS, F,,ﬁ?Al’A

2003-10-22

SENDAR) PARA L DS PROFE SORALES N ST PEML ARA LA PROMICKK £ NPLEMENT

MINISTERI) [ RELACIONE S EXTERIDRES POUICIA NACIONAL Y ONUOD

2003-09-03

SEMRARIC- TALLER, AMALIS'S DF LA STTUAGN DF SECURTIAT CHDADRRA ER LT

MUNICIFHG OF CUITO ALCAL DA MAYCR DE BOGOTA LNOP Y (S

Yy %=

MA§1.::|E 16

T

2002-06-24

SEMINARIO-TALLER, DIRECCION DE INVESTIGACION POLICIAL

MINISTERIC PUBLICC DEL ECUADOR

-

MAS u_ﬁwluomsﬁ Sl

2002-05-27

SEMINARIO DE CAPACITACION EN CRIMINALISTICA

POLICIA NAC!ONAL DEL ECUADOR

MAS DE 16 HORAS '

2002-04-25

SEMINARIO, LITIGACKON PENAL EN LOS JUICIOS ORALES

MINISTERIC PUBLICO DEL ECUADCR

MAS DE 16 HORAS

2002-01-07

SEMIKARYC! TRODUCTION AL MINSTERIQ PUBLICO ¥ AL SISTEMA ACUSATORID

MINISTERIO PUBLICO

MAS DE 16 HORAS

1883-06-30

COMYENCN DE ALTTORIDADES DEL SERVICE) AUCHCAAL DE NENORES SOBRE APLICALION

WENISTERIG DE BIENESTAR SOCIAL Y CORTE NACKONAL DE MENORES

MAS DE 16 HORAS

1988-10-24

SEMRAA] DF DESECHQ PENAL-50 ARGS DEL COCIGO FENAL ECUATORANO

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADCR

MAS DE 156 HORAS

3.- EXPERIENCIA LABORAL Y/O PROFESIONAL

Instituclén Tipo Cargo I Dasde Hasta N
CORTE NACIOMAL DE JUSTICIA - Sector Pibico - Materis eieva L7 D6 LA SAAESPESI 200 3 L PR DE LA CORTE NACENAL DX ST | 2018-01-28 | 2026-03-02
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA Sector Publicd - Materas reeva | CONMEZ DE LA SNAESPECIKLIZADA[£ L0 CONTENCIOSO ADMNSTRATH® | 2012-03-02 | 2018-01-25
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Sectol Publico - Materas reieva | AGENTE FISCAL DEL MIMISTERIQ FISCAL DISTRITAL DE PICHNCHA | 2001-08-20 | 2012-03-02
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR Secion Pilbiico - Materias reteva | ABOGADA DE LA PROCURADURIA DE LAUCE | 1997-03-01 [ 1998-02-28
LIBRE EJERCICIO DE LA PROFESION. ] Se_dc-r Privadg - Materas xema] LIBRE EJERCICIO DE LA PROFESION 1995-05-31 | 1998-03-31
3.2- SIN RELACION DE DEPENDENCIA

Instituclén Tipo Descripcién Desde Hasta
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR | Docenca Universtsna - Mabens | (OCATE ‘I‘!’ﬁ-:%@'ﬁ AAGURENTADON LRDICA Y DERECHO PROGE S PONKL | 2008-01-01 2015:1281

4.- EXPERIENCIA ESPECIFICA

5.- OTROS MERITOS

Afo Descripcion Lugar Thpo -
2018 JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA PE CORTE NACIONAL DE JUSTICIA Sector publico - nived |ardrquico superior
2001 AGENTE FISCAL FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Sector publico - nivel |ev-ar;uico superior
_2006 CDORDI;\IADORA RECEPCION DE DENUNC | FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Sector publico - nivel |erarqu-oo-superior
201 JEFE DEPARTAMENTAL 3 POLITICA CR FISCALIA GENE RJ-\.L DEL ESTADO Sector publico - nival |erarqu_ioo supen'nr_- -
2019 MODULC TECRIA DE LOS REERSOS UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADCR Docencia Laiversaria - especlaiizaciones y maesirias
2005 DIPLOMADO EN CRIMINALISTICA INSYITUTO DE DESARROLLO GERENCIA Fommacidn g ‘P.mrasleix-m;d-a; 120 horas o mis
. _'2;)15 - DIPLOMADO EN DEL!TE)S_INFORMATICO UNIVERSIDADV[;F_TRUJILLO Fofmanidn contirua - matandd mm;dn TZONNSﬂM
2024 DIPLOMADO JUSTICIA CONSTITUCICNA UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE Formacion continua - materias relaconadas 120 boras o ms
2020 PRESIDENTE DE LA SALA PENAL CORTE NACIONAL DE JUSTICIA Representacion en ofganrsr;.os naconaley @ inlernacionakes
2025 PRESIDENTE D_ELASAL; PENAL CORTE NACIONAL DE JU_STICIA —_Reoraseﬂ'x; 8N OMa=Srmah Naconales ¢ naMmacienaies
2025 DELEGADA INTERNACIONAL VIENA-AUS ] CORTE NACIONAL.DfE JU_STIC?IA = Represeniacin en omanismos nacionales & inlemacionales
2019 DELEGADA INTERNACIONAL ABU DABI- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA Reprasentackin en ogansmos naconales & inlemacionales
2026 MIEMBRO CONSEJO ADMiNlST‘RA(;ONiTr FONCEJU-FCP Representacién en nmganamos naconalss e inlermacionales
'_2023 DIREC;ORA PRINCIPAL DEL DI;CTOR _C:DLEGIO?E.J‘EGADOS DE PICI:INCHA [ decfnsermdﬂn on omanamns nacanales ¢ inlemacionakes
;23 _R.E_F;RESE NTANTE A LA ASAMBLFA GENE FONCEJU Representaciin en omganismos nacionales o intamncionales
2018 3ER SUPLENTE PICHINCHA ASAMBLE; FONCEJU Representacin an oanSmi nacenakes e-r-rﬁrmm;;
2007 DELEGADO PRINCIPAL S COLEGIO DE ABOGADOS DE PICHINCHA How@.adﬁ-r BN organismoes naconales & inlamacionaias
2000 SECHE TARIA ABOGJ:\DA UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR Cargos d; autoridad académ-ca -
2023 TRIBUNAL LECTOR = UNIVERSIDAD CENTRAL DEL Ecu/m?i;;x \:’E '"‘l}uqitondaa scadémica
2024 TUTOR DE TESIS DE POSTGRADO UNIVERSIDAD CENTRAL DEL E,({U&}Gfg\u -1 ﬂp}'ﬂl}ﬂj‘t&-nm scadémica

il I e ‘1/




CONCURSO, *
crees FISCALIA™

Descripcién Tipo Fecha
-LAS_F';ESUNCION-ES COMO FUNDAMENTO _aaras Publicadas como aulor o coautor - Matarias relevantea 2008-08-10
APUNTES PARA EL ESTUDIO DEL COD! Obras Publicadas como autor o coaulor - Malerias relevantes 2008-02-11
APUNTES PARA EL ESTUDIO DEL CODI Obras Publicades como ;:tﬁr o coautor - Malerias relevanles 2009-02-1)

LA MALA PRACTICA MEDICA- RATIO D Obras Publicadas como autor o coautor - Materias relevanies 2012-09-01
-LA VIOLENCII IN_TRAF_AMKR Y 8U =] Anla.ﬂos-lndex;d_os 7- Materias relevantes 0 2020-10-01

EL PRINCIPtO DE BUENAFE Y SU OP Anicules indexados - Malerias relevanias 2020-10-01

EL DESEQUILIBRIO DE LAS CARGAS P Articuios indexados - Malerias relevantes 20131101

FL ESTANDAR DE SUFICIENCIA MOTIV ) . Articules Indaxac;oa - Malerias refevanies 2023-09-12
PARTE 1 DEMANDA DE DARO POR ERRQO - Artlculos Indexacos - Materias relevanies 2008B-11-30
PARTE 2 DEMANDA DE DANO POR ERRO Articulos indexados - Materias relevantes 2008-01-02

EL PRINCIPIQ DE IMPARCILALIDAD DE Amu_;!n.s.lnduxudun - Matertas relav_anla.s 2023-10-23
-IMPBSIB]LibEDE ALEGAR ;JN PUNTO B Anliculos Indexados - Malerias relevantas 2024-01-08
-ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA DEL IN Asticulos indexados - Materlas relevantes 2024-01-19
DIPLOMA ESPECIAL EN DERECHO PENA Expositor - Maleras ralevantas 2026-01-07 .
-M_ASTERCLASS, TEMA: RECU;;) DECA Expositor - Materas relevanies 2025-09-10
MODULO V, ESPECIALIZACION DEL PL Exposllor - Materias relevanies 2023-11-09

LA INCIDENCIA DE LAS MUJERES Y L Expositor - Malerigs ralevantes 20250314
DIPLOMADO EN LITIGACION ORAL Expositor - Materias relevantes 2025-01-20

SEMINARIO: RETOS ACTUALES DE LA

i L

RECONOCIMIENTO, ORGANIZACIONES D

Expositor - Materias relevanies 2024-12-11
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO Expositor - Materlas relevantes 2024-10-18
CONVERSATORIO L OUE SIGNIFICA JUZ Exposilor - Malerias relevenies 2024-05.27
SIMPOSIO NACIONAL DE DIALOGO DE Expositer - Malarlas melevanies 2023-11-21
Il CONGRESO INTERNACIONAL DE DE-R o o Expasitor - Malarias relavanties - 2023-10-27
SEMINARIO DE DERECHO MULTIDISCIP Expositor - Maledas relevsntas 2023-06-20
COLEGIQ DE PERITOS DEL ECUADOR, Exposltor - Materias ralevanies 2023-02-04
SEMINARIO SOBRE ACCION DE HABEAS ) B Expositor - Materias relevanies 2022-07-27
-COLEGIO DE PERITOIS DEL ECUAD:];!I, _____ o Expositer - Malerias relevanles 2022-05-14
CHARLA MAGISTRAL, RECURS0OS EXTRA Exposhor - Matarlas releventes 2022-06—01.
CAPACITACION SOBRE LAVADO DE ACT Exposilor - Malaras relavantes 2021-11-29
VIGE§:;()- CUART(S_C_U-;?-S_O_ EIE_P_OL-lCiA __Expouro: - Maldrias relavanies 2_01 1-09-05_
CONFERENCIA SOBRE EL PROCEDIMIEN Expositor - Malgrias releventes 2010-07-30
RECONOCIMIENTO "FAMAJE" - Pramka, mconod_n'lis;nlo y dipioma - Matarias relsvenlas 2028-01-23
RECONOCIMIENTO DE HONOR Y EXCELE i Premio, moon;miemo y diploma - Malenes relavantes 2025-11-21

T A

6.- ACCION AFIRMATIVA

Premio. reconocimiento y diptoma - Malenas relavantes 2025-03-31
RECONOCIMIENTO DE LA ASCCIACION Prambo, rmeonocimliento y diploma - Malerias mievantes 2025-03-14
DOCTORADO HONORIS CAUSA, CENTRO Prembo, reconocimlento y diptoma - Malenas relevantss 2024-07-10
RECONOCIMIENTO, DEFENSORIA PUBLI Premio, reconocimianto y diploma - Matgrias ralevantes 2024-03-13
RECONOCIMJEN’T(;, ;F;OP?JNENTES DEL o —;mlc:mconoclmlen-lo % dlpi-orna - Maleras rglevanpies 2023-12-08
RECONOCIMIENTO, COORDINADORA AND Pramio, reconocimlenic y diploma - Malerias relevanies 2018-03-08
RECONCCIMIENTO, ESCUELA DE CONDU Premio, reconocimianto y dipioma - Materias ralevanies

2Q010-08-07

0800000000000 00000000080006000080008080000000000000
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Dedlaro conocer las disposiciones de la Lay Orgénica dal Conse(o de Particpacion Cludadana y Contred Soclal, asl como los Reglamer‘lﬁsr’_hi

oy s
nomaeativa eplicable pare esta concurso de meédios vy que toda la inlormackdn proporcionsda a8l CPCCS a3 verdadera, conocienda las ponas v rel.pm-\.sp_mﬁ‘pdhs

civiles y penales 3 que hubiara lugar en caso de falsedad de la Informackan.

Autod 1o expresamanta al CPCCS para que acceda a mis datos de cardcter pervonal, con & fin da que puedan venficar la Informacion y documeniacdn sniregada

raferania a mi parsona dentro del prasanta concurso y haga publica ta informacién contenida an mi expedienle personal

Aceptn axprasamanta cumplir tada la norma constitucionat, legal, reglamentara aplicabla al concurso, as! como a las resoluciones y dispesscanes impartidas por
sl Plano ded Conselo de Participacién Chudadana y Control Soclal, incluso la descalificaciin. Da la misma forma, dedara cumplir fos fequisiios, no estar ilnmerso

an laa prohiblcinnes a Inhatulidades y no estar Inmerse en conflictos de interds

El pressnts formulario, debe sar Impreso ¥ con Arma manuscrits satregada Junto con ta decumantachkén soports, en la Cicina Matrix y Dalegaclones

Provincisies del CPCC3. Para residermtes en ¢l extérior sa presantard en lss oficines Conaulares del Ecuador.
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Factura: 001-002-000169962 20261701020C03999

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C03999

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 3 foja(s) Util(es) fue
materializado a peticién del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporie electronico,
https://blogs.cpces.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03

M10_CAMACHO_HEROLD_DANIELLA_LISETTE.pdf el dia de hoy 23 DE JUNIO DEL 2026, a las 15:34, todo lo cual certifico
amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda
archivado en el libro de Cerificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY ORGANICA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL
USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE
CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS
O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE TERCEROS QUE
ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los) documenta(s) certificado(s)

es {scn) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo{s) utiliza{n).

QUITO, a 23 DE JUNIO DEL 2026, (15:34). S Ll PO

e

- T
T 7 N/ ),
NOTARIC(A) SUPLE Tl% WILLIAM ALEJANDRO PACHECO NUREZ ~40 S\ ‘ﬁf,

NOTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO

AP: 04295-DP17-2026-SE

AL
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. Defensoria
be\eJ. | PUBLICA

Infirme Final CPCCS-CCD-CCS-DPE-2024
Quito, 11 de junic de 2024

INFORME FINAL DEL CONCURSQO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
DEFENSORIA PUBLICA — LISTADO DE CALIFICACION FINAL DE LAS Y
LOS POSTULANTES.

1.- DATOS INFORMATIVOS
Responsables: Comisién Ciudadana de Seleccion para la designacién de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica.

No. NOMBRE DEL COMISIONADA/O CARGO
] Abg. GABRIELA ALEXANDRA CADENA GARCIA PRESIDENTA
2 | Abg. JULIO CESAR RUIZ ZHINGRE N VICEPRESIDENTE
3 Abg. TANIA ELENA CHAMORRO PALTIN SECRETARIA
4 Abg. CESAR ALBERTO ENDERICA GUIN COMISIONADO
5 Abg. KIMBERLY NINOSHKA VILLAGOMEZ MOSCOSO | COMISIONADA
6 | Abg. EDUARDO VICENTE YANEZ MEZA COMISIONADO
7 Soc. GINA MARIETA BARRERA VIVAR COMISIONADA
L.- OBJETIVO

El objetivo del presente [nforme Final, es dar cumplimiento a l¢ dispuesto en el articulo 61 de la
Codificacion del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicidn para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, y numeral 32 de la Codificacion
del Instructivo para los Concursos Publicos de Seleccién y Designacion de las Primeras
Autoridades y Miembros de los Cuerpos Colegiados elegidos Mediante Comisiones Ciudadanas
de Seleccion.

Control Social el informe que contendrd los nombres y apellidos de las y los postul
calificados que superaron la fase de impugnacién, con la respectiva calificacion.

2.- ANTECEDENTES

El Pleno del Concejo de Participacion Ciudadana y Control Social expidié el REGLA l;}deO

PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA~ . L~

DEFENSORIA PUBLICA MEDIANTE CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS CON
VEEDURIA E IMPUGNACION CIUDADANA el cual fue publicado en el Registro Oficial Nro.
68 del 24 de mayo de 2022;

El 20 de octubre de 2022, el Pleno del CPCCS posesioné a los 5 representantes de la ciudadania
y 5 delegados de las funciones del Estado con sus respectivos suplentes con lo cual se integré en

Sede Quito: 5anta Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra. Edificio Centenario. PBX (593-2) 3957210
www.Cpees.gob.ec


http://www.cpccs.gob.ee

su totalidad la Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica, conforme lo establecido en el segundo inciso del articulo 209 de la Constitucion de la
Repiblica.

En la fase de admisibilidad ocurrida entre diciembre de 2022 y enero de 2023, la Comisién
Ciudadana de Seleccion realizo la revisién y verificacion de los expedientes presentados por los
postulantes, en la cual, en aplicacidn del Reglamento del concurso y con la finalidad de garantizar
la seguridad juridica, se inhabilitd a 40 postulantes que no presentaron certificados considerados
de presentacién obligatoria, que presentaron certificados que no correspondian a los requeridos
en el concurso o que presentaron certificados sin validez juridica.

Mediante Resolucidn N° CPCCS-CCS-DPE-2023-001-MER del 17 de enero de 2023, la
Comisién aprobé el Informe de Calificacién de Méritos de los Postulantes del Concurso Publico
de Seleccidn y Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica N° CPCCS-CCS-
DPE-2023-003.

Mediante RESOLUCION N°. CPCCS-CCS-DPE-2023-002-MER de fecha 10 de marzo de 2023,
la Comision Ciudadana de Seleccion aprobé el Informe de Recalificacién De Méritos de los
Postulantes del Concurso Publico de Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica N°: CPCCS-CCSDPE-2023-004.

El 25 de marzo de 2023, la Comision Ciudadana de Seleccién de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 208, numeral 11 de la
Constitucidén de la Republica, articulo 69 de la Ley Orgénica del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social; y el articulo 39, 40 v 41 del Reglamento Para La Seleccién Y
Designacién De La Primera Autoridad De La Defensorfa Pablica Mediante Concurso De
Oposicién Y Méritos Con Veeduria E Impugnacion Ciudadana, convocd a las y los
POSTULANTES DEL CONCURSO, a rendir el EXAMEN ESCRITO para el dia martes 28 de
marzo de 2023 a las 9h00 en el salon de eventos ubicado en el piso 11 del Complejo Judicial
Norte ubicado en la avenida Amazonas y Juan José Villalengua, sector Iflaquito de la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha.

El martes 28 de marzo de 2023, se llevé a cabo el Examen Escrito del concurso para la
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, en el cual participaron 12 de los
15 postulantes.

El mismo 28 de marzo de 2023, en la tarde Ia comiston fue notificada con la medida cautelar
autonoma, Nro. 13338- 2023-00124, en la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no
Penales y Adolescentes Infractores Con Sede En El Cantdén Montecristi presentada por
Maldonado Sornoza Jorge Luis, en contra del Ab. William Falconi Calderdn, entonces Presidente
de la Comisidén de Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pablica, con la cual se
suspendio el concurso faltande Gnicamente la prueba oral, la cual estaba prevista para el 31 de
marzo de 2023, Esta medida cautelar fue revocada el 6 de junio de 2023 posterior a la destitucién
de los miembros principales de la Comision Ciudadana de Seleccién, sefialando que la medida
siempre fue innecesaria pues no existia vulneracién o riesgo de vulneracion de derechos
constitucionales.
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El 11 de abril de 2023, mediante Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-012-E.2023- 0081, el Pleno
del Consejo de Participacién Ciudadana y Conirol Social, resolvio cesar en funciones a los
miembros de la Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera Autoridad de la Defensoria
Pablica: Sr. WILLIAM ALEXI FALCON| CALDERON, Sra. DIANA MARIBEL VILLACIS
ACOSTA, Sr. VICTOR VICENTE VASCONEZ MERLO, Sra. GINA MONTALVAN BRAVO,
y Sr. JORGE HERNAN TIPAN POMA representantes de la ciudadania; Sra. JESSICA
GABRIELA BURBANO PIEDRA, Sra. MARIA JOSE VALVERDE BORJA, Sra. IESSICA
PAOLA ROJAS VALLEJO, Sr. LUIS ENRIQUE MEIJIA LOPEZ, y Sra. ISABEL CRISTINA
NOBQA NOWAK, delegados de las Funciones del Estado. Asi también se decidié titularizar a
los comisionados suplentes, miembros de la Comision Ciudadana de Seleccién de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica.

El 9 de junio de 2023, mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-005-E-2023- 0034, el Pleno del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, resolvid posesionar y titularizar a los
nuevos miembros de la Comision Ciudadana de Seleccidon representantes de la ciudadania,
organizaciones sociales y funciones del Estado, en remplazo de los comisionades cesados.

El concurso para la designaci6n de la primera autoridad de la Defensoria Pibiica, por diferentes
factores entre ellos la presentacidén de varias acciones jurisdiccionales, la Comision de Seleccion
pese a estar en funciones no podia avanzar con la siguiente fase dei concurso, hasta que, dadas
varias disposiciones judiciales, mediante RESOL UCION No. CPCCS-PLE-SG-002-E-2024-
0012 13-01-2024 el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, con la
finalidad de cumplir disposiciones judiciales resolvié que la Comisién Ciuvdadana que lleva a cabo
el Concurso para la Seleccién de la Primera Autoridad de la Defensoria Pulblica, realice los actos
que considere pertinentes para cumplir con lo dispuesto por dichas autoridades judiciales.

El 18 de enero del 2024 la Comisién Ciudadana de Seleccidn aprobd la Resolucion No.CCS-DP-
001-2024, que permite reanudar el concurso con el siguiente contenido:

“Articule 1.- Declarar la reanudacion y continuacion del Concurso Piblico de
Oposicion y Meéritos para la Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica, en cumplimiento de las disposiciones judiciales y en aplicacion del articulo 209
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Articulo 2.- Requerir a la Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social o la autoridad o instancia que se encuenire en custodia, los expedientes _ ———
digitales y fisicos de los postulantes, asi como la demds documentacion pertinente def” ‘ ol

Concurso Piblico de Oposicicn y Méritos para la Designacion de la Primera Au!ow’%-' ay
de la Defensoria Publica, con la finalidad de proceder al desarrollo del irabajo di taf

Comision Ciudadana de Seleccion y al cumplimiento de las disposiciones judiciales| | /8

Articulo 3.- Declarar en desarrollo permanente el trabajo de la Comision Ciudadan_flf)(a"e%/_ :"' b Ny ¥
Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, para lo cual reaﬁ?ﬁ?}!{
todas las sesiones y mesas de trabajo que permitan cumpliv con sus atribucigngs y ™
compelencias, constitucionales, legales y reglamentarias; asi como, proceder de manera
imnediata a cumplir con las disposiciones judiciales™.

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra. Edificio Centenario. PBX {593-2) 3957210
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Mediante Resolucion No. CCS-DPE-002-2024, la Comision Ciudadana de Seleccion para la
Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica aprobé el INFORME DE
VALIDACION DE LAS POSTULACIONES DEL CONCURSO PARA LA DESIGNACION
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA CONFORME LO
DISPUESTO POR EL JUEZ UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER EN
INFRACCIONES FLAGRANTES CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, DENTRO DE LA ACCION DE PROTECCION NO.
17284-2023-00049, en el cual se ratifica la inadmision de 40 postulantes que previamente habian
sido inadmitidos en el concurso.

Con la finalidad de avanzar en ¢l desarrollo del concurso conforme lo dispuesto por la autoridad
judicial de la causa 12283-2023-00085, ¢l 01 de febrero de 2024 se notificd a las y los postulantes
con la nota obtenida en el examen escrito para que procedan en caso de requerirlo a presentar su
solicitud de recalificacién.

En el plazo establecido en el Reglamento del Concurso, hasta el martes 06 de febrero de 2024 se
recibieron 6 solicitudes de recalificacidn, las cuales fueron trasladadas a los sefiores catedraticos
para su consideracion.

Con fecha 09 de febrero de 2024 los sefiores catedraticos presentaron el INFORME DE
RECALIFICACION DE LOS EXAMENES ESCRITOS DEL CONCURSO PARA LA
DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA, en el
cual sefalan el resultado del proceso de calificacion.

Mediante Resolucién No. CCS-DPE-003-2024 la Comision Ciudadana de Seleccion die por
conocido el INFORME DE RECALIFICACION DE LOS EXAMENES ESCRITOS DEL
CONCURSO PARA LA DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
DEFENSORIA PUBLICA elaborado por el equipo de catedraticos con lo cual, se establecieron
las notas finales de la prueba escrita de las y los seffores postulantes en el marco del concurso
publico para la seleccidon y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pablica y se
declaré concluido el proceso del examen escrito

En el marco de la sesién No. 06 de fecha 14 de febrero de 2024 la Comisién Ciudadana de
Seleccién convocd a las y los postulantes admitidos que rindieron el examen escrito a rendir el
examen practico.

El sabado 17 de febrero de 2024 en las instalaciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social se desarroll6 la audiencia de rendicion del examen practico con la participacion de
9 postulantes, quienes desarrollaron un caso practico siendo calificados de conformidad con el
art. 48 del Reglamento del Concurso.

Mediante Resolucion No. CCS-DPE-004-2024 la Comisién Ciudadana de Seleccion dio a
conocer las notas correspondientes al examen practico obtenidas por las y los postulantes en el
marco del concurso publico para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica y se declaré concluido el proceso del examen practico y la fase de oposicion.



0000000000000 00000 00000000000 CQROGCGOIOIOGOIOGIOIORIOIBTORPOOS

( 3 : ( : ! Defensoria
. s | PUBLICA
Mediante Resolucién No. CCS-DPE-005-2024 la Comisién Ciudadana de Seleccion dio a

conocer las notas finales al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social y solicitd se
convoque a la ciudadania a presentar las impugnaciones en contra de las y los postulantes.

Mediante RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-012-0-2024-0097 20-03-2024 del 20 de marzo
de 2024, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana v Control Social resolvié:

Articulo 1.- Dar por conocidas las Resoluciones Nros. CCS-DPE-004-2024 y CCS-DPE-
005-2024, de 19 de febrero de 2024, de la Comision Ciudadana de Seleccion del
procedimiento de seleccion y designacion por concurso publico, de oposicion y méritos
con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera Awtoridad de la
Defensoria Publica, remitidas a través del Oficio No. OF-075-CCS-DP-2024 y
Memorando No. CPCCS-CCS-DPE-2024-0040-M, de 19 de febrero de 2024, suscritos
por la Abg. Gabriela Alexandra Cadena Garcia, Presidenta de la Comision Ciudadana
de Seleccion,

Ariiculo 2.- Aprobar el modelo de Convocatoria a Escrutinio Publico e Impugnacion
Ciudadana de los postulantes que superaron la etapa de oposicion del Concurso puiblico,
de aposicion y méritos con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de fa Primera
Autoridad de la Defensoria Publica, remitida mediante Memorando No. CPCCS-
CGC2024-0288-M, de 19 de marzo de 2024, suscrito por la Mgs. Jackeline Elizabeth
Herrera Piedra, Coordinadora General de Comunicacion Social, Comunicacicn
Participativa y Atencion Ciudadana.

Articulo 3.- Convocar a la cindadania a Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana
de los postulantes que superaron la etapa de oposicion del Concurso publico, de
oposicién y méritos con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera
Auwtoridad de la Defensoria Publica...

El 26 de marzo de 2024 en los periddicos de circulacién nacional QUE, EL UNIVERSO Y EL
EXPRESOQ, se publicé la convocatoria a Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana en la cual
se establece que las mismas deberan ser presentadas desde el 27 de marzo hasta las 17h00 del 03
de abril de 2024, en la forma y condiciones sefialadas en dicha convocatoria.

Mediante Memorando Nro. CPCCS-5G-2024-0369-M del 03 de abril de 2024, el Mgs José Ratl
Vallejo Espinoza, en su calidad de Secretario General del Consejo de Participacidn Ciudadana y
Control Social remite el listado de impugnaciones, detallando un total de 26 impugnaciones
presentadas por la ciudadania.

En la sesion ordinaria No. 8 del Pleno de la Comision Ciudadana de Seleccién para la designaci |
de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica llevada a cabo el 05 de abril de 2024 se apropx
la METODOLOGIA PARA LA CALIFICACION DE IMPUGNACIONES como instrumento g~ X
sustento para verificar que las mismas cumplan con las condiciones y requisitos establecidos’ en/

el articulo 55 del Reglamento del Concurso, asi como los parametros para la calificacion. 4

En [a sesién No. 09 llevada a cabo el 09 de abril de 2024 la Comisién Ciudadana de Seleccién
aprobd la Resolucién No. CCS-DPE-007-2024 en la cual se aprueban los Informes
individualizados y se realiza la calificacion de 5 impugnaciones y la no calificacion de 21
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impugnaciones que fueron presentadas por los ciudadanos en el marco del concurso para la
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica, en base a los pardmetros
establecidos por la Comisidn, los cuales se basan en el Reglamento del Concurso y otras
disposiciones normativas que garantizan el debido proceso, el derecho al honor y buen nombre
de los ciudadanos, el principio de presuncién de inocencia, la reserva de las investigaciones
penales y la preclusion en los actos administrativos, principios que fueron reconocidos y aplicados
por esta Comisién en el proceso de calificacion.

El jueves |1 de abril de 2024 se convocé a la Audiencia Publica de las impugnaciones calificadas
para escuchar los argumentos de cargo y de descargo de los impugnantes y postulantes
respectivamente en virtud de lo establecido en los articulos 57 y 58 del Reglamento del Concurso.

Mediante Resolucién No. CCS-DPE-008-2024, la Comisién Ciudadana de Seleccién procedi6 a
rechazar las 5 impugnaciones calificadas a tramite conforme el siguiente detalle:

RESOLUCION

IMPUGNANTE IMPUGNADO

Luis Silva Soria Byron Guillén Zambrano Rechazada
Julio Escobar Chicaiza Jorge Ballesteros Ballesteros | Rechazada
Carlos Bravo Inés Romero Estévez Rechazada
Freddy Hidalgo Brave Rodrige Daniel Frias Toral Rechazada
Dixen Angulo Mecia i Rodrigo Daniel Frias Toral Archivada

De las impugnaciones sustanciadas en Audiencia Publica Unicamente dos impugnantes
presentaron el recurso de apelacién, estos son: Luis Silva Soria en contra de Byron Guillén
Zambrano y Carlos Bravo en contra de Inés Romero Estévez.

El 03 de junio de 2024 se llevd a cabo la Sesién Extraordinaria No. 28 del Pleno det Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, para conocer y resolver sobre las apelaciones
presentadas en la fase de impugnaciones. También se resolvieron sobre diversos aspectos de
conocimiento del Pleno en la fase de impugnacidn del concurso.

Con fecha 07 de junio de 2024 se notificé a esta Comisién Ciudadana de Seleccion con las
resoluciones tratadas en la sesion extraordinaria No. 28, para que en virtud de lo sefialado en los
articulos 60 y 61 del Reglamento del concurso, la Comisién Ciudadana de Seleccion elabore el
Informe Final del Concurso.

3.- BASE NORMATIVA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 61, numeral 7.- las ecuatorianas y ecuatorianos gozan del derecho de desempefiar empleos
¥ fundones publicas con base en méritos y capacidades, y en un sistema de seleccion y
designacidn (ransparente, incluyente, equitativo, pluralista v democrdtico, que garantice su
participacion, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las
personas con discapacidad y participacion infergeneracional;

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
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1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeio a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
compelenfes.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
de otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir {a Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.

Art. 208 numeral 11.- Corresponde al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
designar a la primera autoridad de la Defensoria del Pueblo, Defensoria Piblica, Fiscalia
General del Estado y Contrataria General del Estado, luego de agotar ef proceso de seleccidn
correspondiente;

Art. 209.- Para cumplir sus funciones de designacion el Consejo de Farticipacion Ciudadana y
Control Social organizara comisiones ciudadanas de seleccion, que serdn fas encargadas de
llevar a_cabo, en los casos que corresponda, el concurso publice de oposicion y méritos con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana.

Las comisiones ciudadanas de seleccion se integraran por una delegada o delegado por cada
Funcion del Estado e igual mimero de representantes por las organizaciones sociales y la
ciudadania, escogidos en sorteo publico de entre quienes se postulen y cumplan con los reguisitos
que determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y candidatos serdn sometidos a escrutinio
publico e impugnacion ciudadana. Las comisiones serdn dirigidas por une de los representantes

de la ciudadania, que tendra voto divimente, y sus sesiones serdan publicas.’

Art. 192.- La Defensora Publica o Defensor Publico General reunirad los siguientes requisitos: 1.
Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2. Tener titulo de tercer
nivel en Derecho, legalmente reconocido en el pais, y conocimientos en gestion administrativa.
3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesidn de abogada o abogado, la
judicatura o la docencia universitaria por un lapso minimo de diez afios. La Defensora Publica
o Defensor Publico desempefiard sus funciones durante seis afios y no podra ser reelegido, y

rendird informe anual a la Asamblea Nacional
Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores_ - A7) .
pitblicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente / /?

s
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. f- f/ /
| =l 4 GF

wd S
Tendrin el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efecmjtf al
Vi

goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.

LEY ORGANICA DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL ™
SOCIAL

Art. 5 numeral 6.- compete a este organismo, designar a la primera autoridad, entre otras, de la
Defensoria Publica, {uego de agotar el proceso de seleccion correspondicnte;
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Art. 35.- El Consejo de Participacion Ciudadana y Controf Social para cumplir sus funciones de
designacion, organizard comisiones ciudadanas de seleccidn que estardn encargadas de
realizar el concurso publico de oposicidn p méritos, con postulacion, veeduria y derecho a la

impugnacidn ciudadana para la designacion de las siguientes autoridades. Defensor del Pueblo
{...} y las demds necesarias para designar a las y los miembros de oiros cuerpos colegiados de
las entidades del Estado de conformidad con la Constitucion y laley. (...)”

Art. 72.- Las Comisiones Ciudadanas de Seleccién llevardn a cabe el concurse piiblico de
aposicidn y mérites y los procesos de veeduria e impugnacign para designar a las autoridades

y demds representanies de acuerdo con la Constitucion, {a ley y el reglamento establecido para
el efecto.

LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO
Art. 22.- Deberes de las o los servidores publicos. - Son deberes de las y los servidores publicos:

a) Respetar, cumplir y tacer cumplir la Constitucién de la Repiblica, leyes, reglamentos y mds
disposiciones expedidas de acuerdo con la Ley,

b) Cumplir personalmente con las obligaciones de su puesto, con solicitud, eficiencia, calidez,
solidaridad v en funcion del bien colectivo, con la diligencia que einplean generalmente en la
administracion de sus propias actividades,

REGLAMENTO DE COMISIONES CIUDADANA DE SELECCION

Art. 36.- atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion. - Son atribuciones de la Comision
Ciudadana de Seleccion las siguientes.

3. Organizar y dirigir en todas sus fases el concurso de oposicion y méritos con postulacion,

veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la awtoridad que le corresponda seleccionar.

6. Cenocer en primera instancia las impugnaciones presentadas por la ciudadania, los pedidos
de reconsideraciones y recalificaciones propuestas por la persona que intervienen en el concurso

7. Remitir al Pleno del Consejo de Participacion Civdadana y Control Social las apelaciones
sobre las resoluciones adoptadas por la Comision Cindadana de Seleccion.

8. Remitir al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social el informe final
vinculante de los resultados del proceso de seleccion de la awtoridad que le correspondio
seleccionar, adjuntando toda la documentacion e informacion generada y recibida.

Art. 37.- Obligaciones y Prohibiciones. - son obligaciones de las comisionadas y los
comisionados de la Comision Ciudadana de Seleccion:

2. Cumplir con las normas constitucionales, legales, las previstas en el presente reglamento y las
que regulan el respectivo concurso de oposicion y méritos de la autoridad a seleccionar;

3. Actuar con Rectitud, eficiencia, eficacia, probidad, responsabilidad, ética, imparcialidad y
transparencia en el desempefio de sus funciones.

-
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4. Entregar la informacidn requerida por las Conseferas y los Consejeros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Socia, referente a los procesos de seleccion a su cargo;

5. Rendir cuentas de sus actuaciones a la ciudadania. Seran administrativa, civil y penalmente
responsables por las acciones y omisiones que tuvieren lugar en el desempefio de sus funciones;

REGLAMENTQ PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA DEFENSQRIA PUBLICA MEDIANTE CONCURSO DE
OPOSICION Y MERITOS CON VEEDURIA E IMPUGNACION CIUDADANA

Art. 3.- Principios rectores. - El presente concurso se regird por los siguientes principios:

a) Independencia: las normas del presente Reglamento se deberdn aplicar partiendo de la
valoracion obfetiva de hechos y libres de cualquier influencia afena.

b) Transparencia: durante todas las etapas del proceso se garantizard el acceso a la informacion
a fravés de la publicacion en la pagina web institucional y el acceso a la documentacicon del
proceso de los ciudadanos inferesados.

¢} Meritocracia. la autoridad serd elegida por la acreditacicn de sus meritos profesionales, los
que seran valorados en funcion de las facultades relacionadas al cargo a desempefiarse.

dj Probidad e integridad. la autoridad sera elegida valorando su honorabilidad, conducta
infachable y ausencia de conflicto de intereses, de forina que, la conducta de los postulantes esté
por encima de cualquier reproche a los ojos de un observador imparcial,

e) Igualdad y no discriminacion: todos los postulantes seran valorados como iguales y gozardn
los mismos derechos, deberes y oporiunidades.

) Hdoneidad: la autoridad serd elegida tomando en cuenta las aptitudes necesarias para
desempefiar el cargo de Defensoria Publica.

Articulo 61.- Informe final y designacion. - Concluida la etapa de impugnacion la Comision
Ciudadana de Seleccion en el término de dos (2) dias remitiva al Pleno del Consejo de
Farticipacion Ciudadana y Control Social el Informe Final que contendra los nombres y
apellidos de las y los postulantes admitidos que superaron etapa de impugnacion, con la
calificacion respectiva.

El Informe Final es vinculante, por lo que no se podrd alterar las valoraciones resultantes de

CORCUrso.

postulante que haya obtenido la nds alta calificacion.

/
El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social procederd a _."C_f."r:i‘\.

|
designacion respetando el orden de calificacion, paridad, equidad, alternancia de género e —
interculturalidad.
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5-ANALISIS DE LAS RESOLUCIONES DEL PLENO DEL CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL SOBRE LAS APELACIONES
A LAS IMPUGNACIONES SUSTANCIADAS EN AUDIENCIA PUBLICA Y
RESUELTAS POR LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION

Para efectuar el analisis de las Resoluciones del Pleno del Consejo de Participacion regular de la
fase de impugnaciones Ciudadana y Control Social cabe indicar el proceso de conformidad con
el Reglamento del Concurso:

Prespmincien de
Iraigdcngy
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De conformidad con to establecido en los articulos 82 y 226 de la Constitucion de la Repiblica,
la fase de impugnaciones debe respetar el trAmite establecido previamente en el Reglamento del
Concurso, garantizando la seguridad juridica y el cumplimiento del debido proceso.

En este sentido, de las 5 impugnaciones calificadas a tramite y sustanciadas en audiencia ptblica
Gnicamente dos fueron legalmente apeladas, estas son:

a) Impugnacién del ciudadano Luis Silva Soria en contra del postulante Byron Guillen
Zambrano.
b) Impugnacién del ciudadano Carlos Bravo en contra de la postulante Inés Romero Estevez.

5.1. RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0219 (IMPUGNACION DEL
CIUDADANO LUIS SILVA SORIA EN CONTRA DEL POSTULANTE BYRON
GULLEN)

La Resoluciéon No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0219 aprobada el 03 de junio de 2024 por el
Pieno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social dispone:

Articulo 1. — Dar por conocido el Informe Juridice sobre la apelacion a la resolucion
emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada por Luis
Alberto Silva Soria en contra del postulante Byron Javier Guillen Zambrano dentro del
proceso de seleccién y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Meritos con Veeduria e Impugnacion Criudadana,
remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0400-M de fecha 29 de mayo
de 2024 por la Coordinacion General de Asesoria Juridica

Articulo 2.- Acoger y aprobar las conclusiones y recomendaciones sobre la apelacion a
la resolucion emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion
presentada por Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Byron Javier Guillen
Zambrano, dentro del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Meritos con Veeduria e

.
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sustanciadas en
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Impugnacion Ciudadana, remitide mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-
0400-M de fecha 29 de mayo de 2024.

Al respecto esta Comisién Ciudadana de Seleccidn sefiala que en la impugnacion presentada por
el ciudadano Luis Silva Soria, en contra del postulante Byron Guillén Zambrano, se ha cumplido
el tramite regular establecido en la normativa pertinente por cuanto la Comisién Ciudadana de
Seleccién mediante Resolucién No. CCS-DPE-007-2024, calificd a trAmite la impugnacién
presentada conforme lo establecido en el articule 56 del Reglamento del Concurso.

Con fecha 11 de abril de 2024, se efectio la Audiencia Publica conforme los articulos 57 y 58 del
Reglamento del Concurso en la cual las partes pudieron presentar sus pruebas y argumentos de
cargo y de descargo y finalmente se resolvié la misma conforme lo establecide en el articulo 59
en el Reglamento del Concurso, en el sentide que la Comisién Ciudadana de Seleccion rechazo
la impugnacion por considerar que el postulante no se encontraba dentro de las causales para su
descalificacion.

Una vez la Comision Ciudadana de Seleccion resolvid esta impugnacion, en el tiempo y conforme
el tramite establecido en el articulo 60 del Reglamento del Concurso, se dio trAmite a la apelacién
presentada por el impugnante al no estar de acuerdo con lo resuelto por la Comisién Ciudadana
de Seleccién. En virtud de aquello, el Pleno del CPCCS de manera independiente con sus ¢riterios
propios y en base al Informe Juridico dejé sin efecto lo resuelto por esta Comisién y acepté la
impugnacion en contra del postulante Byron Guillén Zambrano, descalificindolo del concurso.

En este sentido, si bien la Resolucion es contraria a los criterios de esta Comision, al haber
cumplido el tramite pertinente y al ser en este caso una Resolucién de tltima y definitiva instancia,
es decir no haber otra instancia para recurrir el fallo, de conformidad con el articulo 60 y 61 del
Reglamento del Concurso se concluye que el postulante ha sido descalificado del concurso al no
haber superado la fase de impugnacidn, por lo que no puede ser considerado dentro del puntaje
final de las y los postulantes dentro del presente Informe Final.

52.RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 (IMPUGNACION DEL
CIUDADANO CARLOS BRAVQO EN CONTRA DE LA POSTULANTE INES
ROMERO)

La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 aprobada por el Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social el 05 de junio de 2024 dispone: i

Articulo. 1. — Conocer y acoger las conclusiones y recomendaciones del Informe Juridiea| . J Y % -

sobre a la apelacion a la resolucién emitida por la Comisién Ciudadana de Selecditin) ] J 2

sobre impugnacion presentada por Carlos Gustavo Brave Herndndez en contra de\ o i 3 Y.
postulante Inés Maritza Romero Estévez dentro del proceso de seleccion y des:gnac':l’o e A /
de la primera autoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicicg. Af 15 T

Meéritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, remitido mediante memorando Nro.
CPCCS-CGAJ-2024- 0399-M de fecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacion General
de Asesoria Juridica.

Articulo. 2.- Aceptar la apelacion a la resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 planteada
por ciudadano Carlos Gustavo Bravo Herndndez y por consiguiente al amparo de lo
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dispuesto en el articulo 60 del Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Piblica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con
Veeduria e Impugnacién Ciudadana, descalificar a la postulante Inés Maritza Romero
Estévez del concurso de méritos y oposicion por encontrarse inmersa en la causal
prevista en el literal b) del articulo 54 del Reglamento del concurso.

Al respecto esta Comisién Ciudadana de Seleccidn sefiala que en la impugnacion presentada por
el ciudadano Carlos Bravo, en contra de la postulante Inés Romero se ha cumplido el tramite
regular establecido en la normativa pertinente por cuanto la Comision Ciudadana de Seleccion
mediante Resolucién No. CCS-DPE-007-2024 calificd a tramite la impugnacién presentada
conforme lo establecido en el articulo 56 del Reglamento del Concurso.

Con fecha 11 de abril de 2024 se efectio la Audiencia Publica conforme los articulos 57 y 58 del
Reglamento del Concurso en la cual las partes pudieron presentar sus pruebas y argumentos de
cargo y de descargo y finalmente se resolvid la misma conforme lo establecido en el articulo 59
en el Regtamento del Concurso, en el sentide que la Comisién Ciudadana de Seleccién rechazé
la impugnacion por considerar que la postulante ne se encontraba dentro de las causales para su
descalificacion.

Una vezla Comisién Ciudadana de Seleccidn resolvid esta impugnacién, en el tiempo y conforme
el tramite establecido en el articule 60 del Reglamento del Concurso, se dio tramite a la apelacion
presentada por el impugnante al no estar de acuerdo con lo resuelto por la Comisién Ciudadana
de Seleccién. En virtud de aquello, el Pleno del CPCCS de manera independiente, bajo sus propios
criterios y en base al Informe Juridice dejé sin efecto lo resuelto por esta Comisidn y aceptd la
impugnacién en contra de la postulante Inés Romero Estévez, descalificandola del concurso.

En este sentido, si bien la Resclucién es contraria a los criterios de esta Comisidn, al haber
cumplido el trdmite pertinente y al ser en este caso una Resolucidn de tftima y definitiva instancia,
es decir ,no haber otra instancia para recurrir el fallo, de conformidad con el articulo 60 y 61 del
Reglamento del Concurso se concluye que la postulante ha sido descalificada del concurso al no
haber superado la fase de impugnacion, por lo que no puede ser considerada dentro del puntaje
final de las y los postulantes dentro del presente Informe Final.

6. ANALISIS DE LAS RESOLUCIONES DEL PLENO DEL CONSEJQ DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL SOBRE LAS
APELACIONES A LA INADMISION A TRAMITE DE LAS IMPUGNACIONES,

Para el desarrollo de este analisis es indispensable determinar legatmente las competencias del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social en el marco del concurso y de manera
especifica en la fase de impugnaciones.

El articulo 209 de ta Constitucion de la Replblica determina que quien lleva adelante los
concursos de méritos y oposicion para la designacion de las primeras autoridades es unica y
exclusivamente la Comision Ciudadana de Seleccion desde su inicio hasta la emisién del Informe
Final, el cual es vinculante para que el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social proceda a la designacién,
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De manera general, el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social tiene 3 competencias
en el marco de los concursos:

1. Elaborar y aprobar el Reglamento del Concurso.
2. Conformar la Comisién Ciudadana de Seleccién .
3. Resolver las apelaciones que se presenten a las impugnaciones calificadas y resueltas
después de una Audiencia Piblica.
De forma detallada, el articulo 8 del Reglamento del Concurso determina las siguientes facultades
para el Pleno del CPCCS en el concurso:

Articulo 8.- Atribuciones del Pleno de! Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social. - Son atribuciones en el proceso de seleccion y designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica, las siguientes:

a) Dictar las normas en el proceso para el concurso pablico de oposicién y méritos, con
postulacion, veeduria e impugnacion ciwdadana para la seleccion y designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica;

b) Vigilar la transparencia de los actos de la Comision Ciudadana de Seleccion dentro del
proceso;

¢} Aprobar la convacatoria presentada por la Comision Ciudadana de Seleccion y
convocar al concurso publico de oposicion y méritos con postulacion, veeduria e
impugnacion ciudadana, para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica;

d) Coordinar con la Comision Ciudadana de Seleccion las acciones en cada una de las
etapas del proceso de seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica;

e} Absolver consultas propuestas por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre la
aplicacion de las normas contenidas en el presenie Reglamenlo y resolver sobre
situaciones no previstas en el mismo. Sus resoluciones seran de cumplimiento obligatorio;

Sin embargo, la estructura constitucional establecida en la Constitucién vigente del aflo 2008
otorga tnicamente a la Comisién Ciudadana de Seleccién competencias para llevar a cabo el
concurso en todas sus fases lo cual incluye decidir sobre habilidades, inhabilidades, prohibiciongs +
o cualquier otro aspecto que implique la descalificacion de un postulante en el concurse.

En el INFORME JURIDICO SOBRE LAS ACTUACIONES QUE EL PLENO DEL CONSEJ
DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL PUEDE EFECTUAR DEN;
DE LA FASE DE ESCRUTINIO PUBLICO E IMPUGNACION CIUDADANA DEY
CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS PARA LA SELECCION Y DESIGNACIONDE. -
LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSOR{A PUBLICA, de fecha 23 de abril de 2024
suscrito por el Ab. Luis Mejia Lopez en su calidad de Coordinador General de Asesoria Juridica,
al ser consultade por el Pleno sobre sus atribuciones en la fase de impugnacién determiné que:

Sobre este punto es necesario aclarar que de la revision de la base normativa el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, puede resolver y emitir
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disposiciones sobre situaciones no previstas en el reglamento, sin embargo sus actuaciones
deben enmarcarse estrictamente en el ambito de las compefencias facultadas dentro del
concurso de méritos y oposicion, ya que cualquier actuacion emitida por fuera de este
limite en el cual se asuman compeiencias, se creen Irdnite,s fases, sub fases ocasionaria
una vulneracion a la seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica alterando el tramite previsto con anterioridad en el Reglamento de
designacion al considerarse esta una norma publica, previa y clara.

De acuerdo con la disposicion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, esta Coordinacion General de Asesoria Juridica manifiesta que, el referido
cuerpo colegiado puede efectuar en la fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana
las siguientes actuaciones.

- Convocar dentro del término de tres dias contados a partir de la fecha de la notificacion
de los resultados del examen practico, y el mismo cuerpo colegiado aprobard la
cohvocaloria a escrutinio publico e impugnacion ciudadana.

- Resolver en los méritos de los expedientes las apelaciones a la resolucion de impugnacion
ciudadana, presentados a los postulantes, aclarando que esta se refiere al fondo de la
impugnacion y no a la admisibilidad o inadmisibilidad.

4.6.- Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, debe
solventar la situacicn no prevista, emitiendo acciones administrativas que no afecten a la
tramitacion del proceso, evitando suspensiones o intromisiones innecesarias en el ambito
de sus competencias delimitadas para las fases del concurso de méritos y oposicién.

4.10 Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, ostenta
competencias delimitadas dentro de la fase de escrutinio publico ¢ impugnacion ciudadana
del presente concurso, y al tener que conocer el tramite de las impugnaciones como
instancia de apelacién no puede emitir actuacion alguna que ocasione una prevencion de
conocimiento anticipado de dicho framite, al no estar facultado ni tener competencia para
conocer apelaciones sobre la inadmisicn a tramite de las impugnaciones presentadas, ya
que conforme establece el articulo 56 del Reglamento de designacion.

Este Informe Juridico se halla plenamente vigente (un criterio juridico no requiere aprobacién de
ninguna instancia adicional) y no ha sido sustituido por uno nuevo que modifique sus premisas y
conclusiones, por lo que cabe determinar que el Pleno emitid sus Resoluciones bajo los efectos y
motivaciones del referido Informe, el cual sefiala que en la fase de impugnacién, el Pleno del
CPCCS anicamente puede convocar y resolver sobre las apelaciones a las impugnaciones
sustanciadas “no a fa admisibilidad o inadmisibilidad”.

En este sentido, con la finalidad de garantizar la seguridad juridica establecida en el articulo 82
de Ja Constitucion de la Republica y el principio que determina que en derecho publico
dnicamente se puede cumplir las competencias determinadas en la Constitucion y en la Ley
reconocido en el articulo 226 de la Constitucion, el Pleno del CPCCS no podia ejercer ninguna
atribucién adicional que la contemplada en la normativa juridica y peor aun que la misma
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constituya una intromision en el trabajo de la Comisién Ciudadana de Seleccion como lo aclara
el propio Coordinador de Asesoria Juridica.

En este contexto, pasamos a analizar las Resoluciones emitidas al respecto por el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

6.1. RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-6217 (ARCHIVO DE TODAS LAS
APELACIONES DE IMPUGNACIONES NO CALIFICADAS A TRAMITE)

En la Sesidén Extracrdinaria No. 28 del lunes 03 de junio de 2024, el Pleno del CPCCS resolvid
sobre el tratamiento que debe darse a las apelaciones que se presentaron a la no calificacion a
tramite de las apelaciones.

Como antecedente hay que sefialar que en la sesién No. 09 llevada a cabo el 09 de abril de 2024,
mediante Resolucién No. CCS-DPE-007-2024, la Comisién Ciudadana de Seleccion aprobé los
Informes individualizados de las impugnaciones presentadas por la ciudadania en el marco del
Concurso para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, que
dieron como resultado la calificacién de cinco (5) impugnaciones y la no calificacidn a tramite de
veintiin (21} impugnaciones.

Sin embargo, de las 21 impugnaciones no calificadas a tramite 6 presentaron apelaciones a [a no
calificacion a trdmite pese a que en el Reglamento del Concurso no se contempla la posibilidad
de realizar dicha apelacion y son las siguientes:

Defensoria

PUBLICA

000 0000000000800 00000000000000000000000000000BO0CNGNTSTS

N°  ESTADO IMPUGNANTE IMPUGNADO RECURSO AUTORIDAD
I NO SANDRA  SOFIA FRIAS TORAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA  SANCHEZ URGILEZ RODRIGO DANTEL INADMISION
2 NO JONATHAN FRIAS TORAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA ~ OSWALDO GALLO RODRIGO DANIEL INADMISION
COLCHA
3 NO CHRISTIAN FRIAS TORAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA ~ FABIAN  SANTOS RODRIGO DANIEL INADMISION
GALLO
4 NO LUIS  ALBERTO FRIAS TORAL APELACION  PLENO CPCCS
CALIFICADA  SILVA SORIA RODRIGO DANIEL INADMISION
5 NO DALINTON GUILLERMO ORTEGA APELACION  PLENO CPCK
CALIFICADA  MOREIRA CAICEDO INADMISION
MOSQUERA
6 NO LUIS  ALBERTO JORGE  CRISTOBAL APELACION PLEN((
CALIFICADA  SILVA SORIA BALLESTEROS INADMISION \
BALLESTEROS [

¥
Como se puede evidenciar en la tabla que consta en la propia Resolucién del Pleno del C
no fue inicamente el ciudadano Luis Silva Soria quien presentd apelaciones a la no ca11ﬁea<:|én
a tramite de sus impugnaciones, sino que son cuatro personas mas también las que lo hicieron.
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El impugnante Luis Alberto Silvia Soria si fue el Gnico que acudio a la justicia constitucional y
presentd una accion de proteccion la cual recayé en la UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON
SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA, con el nimero de proceso 17371-2024-00899, requiriendo que
su impugnacion sea calificada a tramite, pero dicho ciudadano perdié la accién de proteccion dada
la falta de fundamentacién juridica de la misma, la cual fue rechazada por el Juez de la causa,
quien determind que no se habia vulnerado ningin derecho constitucional del ciudadano Luis
Alberto Silva Soria y validando de esta forma la achuacién de la Comision Ciudadana de Seleccion
por ser legal y ajustada a lo establecido en el Reglamento del Concurso.

Respecto a los casos no previstos en el Reglamento del Concurso, en este caso la apelacion a la
inadmision a tramite, el CPCCS acogid el Informe Juridico de fecha 29 de mayo de 2024 suscrito
por el Abg. David Eduardo Soria Tamayo, Coordinador de Asesoria Juridica Encargado que
seflala como sus recomendaciones:

6.- RECOMENDACION:

Con fundamento en el andlisis efectuado y las normas constitucionales, legales y
reglamentarias que rigen para el concurso Seleccién y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica, en i calidad de Coordinador General de Asesoria
Juridica, recomiendo al Pleno dei Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
lo siguiente:

6.1.- Declarar como improcedentes las apelaciones a la inadmision a frdmite emitidas
por parte de la Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-
008-2024 de 15 de abril de 2024, al no tener previsto en el artficulo 60 del Reglamento
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica
mediante concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana.

6.2.- Archivar las apelaciones a la inadmision a trdmite emitidas por parte de Ia
Comision Ciudadeana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024

En base a este criterio juridico el Pleno del CPCCS resolvio el 03 de junio de 2023 mediante
RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217 lo siguiente:

Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO DE LAS IMPUGNACIONES
NO ACEPTADAS A TRAMITE", remitido por el Coordinador General de Asesoria
Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0398-M, de 29 de mayo de
2024.

Articulo 2.- Declarar como improcedentes las apelaciones a la inadmision a rramite
emitidas por parte de la Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacién de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-(08-2024
de 15 de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 del Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante
concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana.
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Articulo 3.- Archivar las apelaciones a la inadmision a tramite emitidas por parte de la
Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024,

Defensoria

PUBLICA

Con la aprobacién de esta resolucién, el Pleno del CPCCS ARCHIVO DE PLENOQ DERECHO
las siguientes 6 apelaciones a la inadmision a trdmite, las cuales se encuentran detalladas en la
pagina 7 de dicha Resolucién:

N° | ESTADO

1 NO
CALIFICADA

wo |

NO
CALIFICADA

3 NO
CALIFICADA

NO
CALIFICADA

|

5 NO
CALIFICADA

6 NO
CALIFICADA

IMPUGNANTE

SANDRA SOFIA
SANCHEZ URGILEZ

JONATHAN
OSWALDO GALLO
COLCHA
CHRISTIAN
FABIAN  SANTOS
GALLO

Lils ALBERTO

SILVA SORIA

DALINTON
MOREIRA
MOSQUERA

LUIS ALBERTO
SILVA SORIA

" IMPUGNADO

FRIAS TORAL
RODRIGO DANIEL
FRIAS TORAL
RODRIGO DANIEL

FRIAS TORAL
RODRIGO DANIEL

FRIAS TORAL
RODRIGO DANIEL

GUILLERMO ORTEGA
CAICEDO

JORGE  CRISTOBAL
BALLESTEROS
BALLESTEROS

RECURSO
APELACION
INADMISION
APELACION
INADMISION

APELACION
INADMISION

APELACION
INADMISION

APELACION
INADMISION

APELACION
INADMISION

AUTORIDAD

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

PLENO CPCCS

Sin embargo, que de manera expresa se archivan las 6 apelaciones incluidas las dos planteadas
por el ciudadano Luis Alberto Sifva Soria, el Pleno del CPCCS de manera sorprendente, actuando
en contra de la Ley y de sus propias decisiones, las sustancia posteriormente para descalificar a
dos postulantes como se lo expone a continuacion,

6.2. RESOLUCION No.

* g ek
La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218 aprobada por el pleno del Consejtx df! / '

CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218 (IMPUGNACION DEL
CIUDADANO SILVA SORIA EN CONTRA DEL POSTULANTE DANIEL FRiAS

Participacién Ciudadana y Control Social el 03 de junio de 2023 dispone:

Lo
f gl 1 L

Art. [. - Dar por conocido el Informe Juridico sobre la apelacion a la resolucion emf"’.(:l rl o ;
por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada por Luis Albyz/ | =

Silva Soria en contra del postulanie Rodrigo Daniel Frias Toral dentro del procesg d
seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica mediante
Concurso de Oposicidn y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, remitido
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mediante memorando Nro, CPCCSCGAJ-2024-0401-M de fecha 29 de mayo de 2024 por
la Coordinacion General de Asesoria Juridica; y resolucion.

Art. 2.- Acoger y aprobar las conclusiones y recomendaciones sobre la apelacion a la
resolucion emitida por la Comisién Ciudadana de Seleccion sobre la impugnacion
presentada por Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Rodrigo Daniel Frias
Toral dentro del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Piblica mediante Concurso de Oposicion y Meéritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-
0401 -M de fecha 29 de mayo de 2024.

En el tratamiento de esta Resolucion se evidencia una serie de incumplimientos normativos y
arrogacion de funciones, derivadas de un Informe Juridico suscrite por el Abg. David Soria
Tamayo en su calidad de Coordinador de Asesoria Juridica el cual recomienda:

7.1.- Al amparo de lo dispuesto en la disposicion final, acdpite primero del Reglamento
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, se
recomienda aceptar la apelacion a la resolucion Nro. No. CCS-DPE-007-2024 realizada
por el Sefior Luis Alberto Silva Soria, en razon de ser una situacion no prevista en el
concurso.

7.2.- Se recomienda descalificar al postulante Rodrigo Daniel Frias Toral por haber
incurrido en las causales determinadas en el literal b) y d) 54 del Reglamenio para la
Seleccion y Designacion de la Primera Awtoridad de la Defensoria Piblica.

En este sentido cabe sefialar que el propio Coordinador de Asesoria Juridica desconoce sus
propios informes y sus propias recomendaciones realizadas para la aprobacion de las
Resoluciones descritas y aprobadas con anterioridad, por cuanto, trata una apelacién a la
impugnacion en contra de un postulante al cual recomendé anteriormente la aceptacién de su
renuncia lo cual fue acogido y resuelto como tal por el Pleno del CPCCS. Es decir, a través de
esta Resolucion se descalifico a un postulante que anteriormente ya se habia resuelto la aceptacion
de su renuncia y la exclusion del concurso.

Pero esto no queda ahi, el Informe recomienda que se dé tramite a una apelacién que ya fue
previamente archivada el mismo dia mediante la RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-
2024-0217, en el cual en la pagina 7 se puede evidenciar que consta la impugnacion ciudadana
presentada por ¢l ciudadano Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Daniel Frias Toral,
y €n cuya parte resolutiva de manera expresa se la archiva en los siguientes términos:

Articulo 2.- Declarar como improcedentes las apelaciones a la inadmisién a (rdamite
emitidas por parte de la Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica medianie concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024
de 15 de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 del Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Piublica medianie
concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion Civdadana.
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Articulo 3.- Archivar las apelaciones a la inadmision a tramite emitidas por parte de ia
Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024,

Juridicamente el archivo produce efectos definitivos en cualquier tramite judicial o administrativo
en virtud de la cual una impugnacién que se encuentre archivada no puede ser sustanciada en lo
posterior, sin embargo, por desconocimiento, descuido o negligencia, el Coordinador de Asesoria
Juridica recomienda su tratamiento y discusién.

Ademis, el Coordinador de Asesorfa Jurldica en el contenido de su informe se atribuye
competencias de Comisionado y analiza la carpeta del postulante, opina sobre los cargos que
corresponden o no a materias afines y opina sobre el ejercicio profesional del postulante, algo que
para nada le corresponde lo cual afecta las competencias y ofende el trabajo de todos quienes
conformamos la Comisién Ciudadana de Seleccién.

Pero la recomendacion final es lo mas grave en la actuacién de dicho profesional que se encuentra
a cargo de la Coordinacién de Asesoria Juridica del CPCCS, pues recomienda descalificar al
postulante Rodrigo Daniel Frias Toral, no calificar a trdmite como es la pretensién del propio
apelante, ni que se le dé el trdmite de Audiencia Publica ante la Comisién Ciudadana de Seleccién
como manda el articule 60 del Reglamento del Concurso, sino que sin tramite legal, sin audiencia,
sin que el impugnante lo solicite, sin que el postulante impugnando ejerza el derecho a la defensa,
sin que se resuelva en la primera instancia administrativa, se proceda directamente con la
descalificacion de un postulante, lo cual evidencia un desconocimiento juridico elemental de
dicho funcionario y la incomprensién de los roles, competencias y atribuciones de cada instancia
en este concurso.

Sin embargo, de manera sorprendente, la mayoria del Pleno del CPCCS en lugar de {lamar la
atencion a dicho funcionario ante errores tan evidentes, procedié a aprobar esta resolucion con
abundantes vicios y arrogacion de funciones, actuando extra petita de lo solicitado por el propio
impugnante, desconociendo el debido proceso, la normativa que rige el concurso y el derecho a
la defensa lo cual constituye una aberracion juridica dentro de este concurso de trascendencia
nacional.

Por lo antes sefialado, al no corresponder esta Resolucion a las determinadas en el articulo 60 y
61 del Reglamento del Concurso, por cuanto Gnicamente se debian tratar Jas impugnaciones
legalmente presentadas, calificadas y sustanciadas en Audiencia Publica como dispone la
normativa antes sefialada, ademas por cuanto el Pleno del CPCCS sustancié una apelac;én que f "_'l )

que claramente vulnera el ordenamiento juridico del concurso y los derechos de los postulasjtes, -
ademas que es contraria a una Resolucion anterior emitida por el Pleno del CPCCS no pued z.::ii = :
reconocida y considerada para la elaboracién del informe final, pues como dispone el Reglanrey [ ]
del Concurso, tnicamente se deberdn considerar las Resoluciones respecto a apelacnones/th
fueron sustanciadas en una Audiencia Piblica, ademas que al mencionado postulante; egta ™
Comisién Ciudadana de Seleccion le ha aceptado formalmente su renuncia.
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6.3. RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0220 (IMPUGNACION DEL
CIUDADANG LUIS SILVA SORIA EN CONTRA DEL POSTULANTE JORGE
BALLESTEROS)

La Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218 aprobada por el pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social el 03 de junio de 2023 dispone:

Articulo .- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO" referente a la APELACION
AL CONCURSO DE DEFENSOR PUBLICO DEL CIUDADANO LUIS ALBERTO
SILVA SORIA CONTRA EL POSTULANTE JORGE CRISTOBAL BALLESTEROS
BALLESTERQOS, remitido por el Coordinador General de Asesoria Juridica, mediante
memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0402-M, de 29 de mayo de 2024,

Articulo 2.- Aceptar la apelacion a la resolucion Nro. CCS-DPE-007-2024 de 9 de abril
de 2024, emitida por la Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la
Primera Awtoridad de la Defensoria Publica mediante concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, realizada por el sefior Luis Alberto Silva Soria,
en razon de ser una situacion no prevista en el concurso.

Articulo 3.- Declarar que el sefior Jorge Cristébal Ballesteros Ballesteros, incurvid en la
causal determinada en el literal e) del articulo 54 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica,

Articulo 4.- Descalificar al postulante Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros por haber
incurrido en la causal determinada en el literal e), del articulo 54 del Reglamento para
la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica.

En el tratamiento de esta Resolucion se evidencia una serie de incumplimientos normativos y
arrogacion de funciones las cuales se procede a describir.

Mediante este Informe el Abg. David Soria Tamayo en su calidad de Coordinador de Asesoria
Juridica recomienda:

7.1.- Al amparo de lo dispuesto en la disposicion final, acapite primero del Reglamento
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Piblica, se
recomienda acepiar la apelacion a la resolucion Nro. No. CCS-DPE-007-2024 realizada
por el Sefior Luis Alberto Silva Soria, en razon de ser una situacion no prevista en el
CONCUrso.

7.2.- Se recomienda descalificar al postulante Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros
por haber incurrido en la causal determinada en el literal e), especificamente el haber
presentado supuestos documentos falsificados para la postulacion del cargo, estipulado
en el articulo 54 del Reglamento para la Seleccidn y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica.

En este sentido cabe sefalar que el Coordinador de Asesoria Juridica desconoce sus propios
informes y sus recomendaciones realizadas para la aprobacién de las Resoluciones descritas y
aprobadas con anterioridad, por cuanto, el Informe recomienda que se dé tramite a una apelaciéon
que ya fue previamente archivada el mismo dia mediante la RESOLUCION No. CPCCS-PLE-
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SG-028-E-2024-0217 en la cual, en la pagina 7 se puede evidenciar que consta la impugnacion
ciudadana presentada por el ciudadano Luis Silva Soria en contra del postulante Jorge Cristobal
Ballesteros Ballesteros, y en cuya parte resolutiva de manera expresa se la archiva en los
siguientes términos:

Articulo 2.- Declarar como improcedentes las apelaciones a la inadmision a tramite
emitidas por parte de la Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria e fmpugnacion Ciudadana, mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024
de 15 de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 del Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante
concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana.

Articulo 3.- Archivar las apelaciones a la inadmision a tramite emitidas por parte de la
Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024.

Juridicamente el Archivo produce efectos definitivos en cualquier tramite judicial o
administrativo en virtud de la cual una impugnacidén que se encuentre archivada no puede ser
sustanciada en lo posterior, sin embargo, por desconocimiento, descuido o negligencia, el
Coordinador de Asesoria Juridica recomienda su tratamiento y discusién.

Ademas, el Coordinador de Asesoria Juridica en el contenido de su informe se atribuye
competencias de Comisionado y analiza la carpeta del postulante, opina sobre los conocimientos
y los cargos que ha ocupado e! postulante, revisa el puntaje del postulante sin tener competencia
para realizar una nueva revisién de lo realizado por la Comisién Ciudadana de Seleccién en fases
que ya precluyeron. Cabe aclarar que dicho funcionario sefiala que la calificacién impuesta en su
momento al postulante es correcta, sin embargo, no cuenta con las facultades o competencias para
realizar dicha revision y tampoco es el momento procesal para aquello. Pero también el
Coordinador de Asesoria Juridica asume competencias de perito grafolégico y compara rasgos de
firmas constantes en un certificado presentado por el postulante de la Fundacion Nuestra Sefiora
del Perpetuo Socorro, seffalando que las mismas no corresponden y atribuyendo al postulante
incluso el posible delito de falsificacion. Sin embargo, con anterioridad a la elaboracién de dicho
Informe, el postulante Jorge Cristébal Ballesteros Ballesteros, remitié al CPCCS con copia a la
Comisién Ciudadana de Seleccion una declaracién juramentada ante notario publicoen lacualel _—— "=~
Padre Walter Villacrés representante legal de la Fundacién Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorrt ]
reconoce la originalidad y autenticidad de dicho certificado y de su firma, por lo que al ser n'-f/ Ve
documento privado, si la propia persona que lo expide reconoce su originalidad ninguna gtra / /

persona puede declarar, establecer o insinuar que el mismo sea falso. || /JI, =

Sin embargo, el Coordinador de Asesoria Juridica en su informe no menciona la existencia dé‘{:{i p,
referida declaracién juramentada, ocultamiento de informacién que induce a error a I/(ar‘s'“’I A1 et :
Consejeros, lo cual podria ajustarse al tipo penal de fraude procesal (272 COIP); pero también
acusa al postulante de haber falsificado el documento lo cual también se ajusta al tipo penal de
calumnia (182 COIP) al existir documentacién que verifica y demuestra la originalidad de dicho
documento.
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Pero la recomendacion final es lo mas grave en la actuacion de dicho profesional que se encuentra
a cargo de la Coordinacién de Asesoria Juridica, pues recomienda al Pleno del CPCCS
descalificar de manera directa al postulante Jorge Ballesteros Ballesteros. No recomienda calificar
a trdmite como es la pretension del propio apelante, ni que se le dé ¢l tramite de Audiencia Publica
ante la Comisién Ciudadana de Seleccidon como manda el articulo 60 del Reglamento del
Concurso, sino que sin tramite legal, sin audiencia publica, sin que lo haya solicitado el
impugnante, sin que el postulante impugnado ejerza el derecho a la defensa y sin que pase la
primera instancia administrativa; sino que se proceda a la descalificacion de manera directa del
postulante, lo cual evidencia un desconocimiento juridico y de los procesos administrativos de
estos concursos por parte de dicho funcionario.

Sin embargo, de manera sorprendente, la mayoria del Plenc del CPCCS en lugar de llamar la
atencién a dicho funcionario ante errores tan evidentes, procedio a aprobar esta resolucién con
abundantes vicios y arrogacién de funciones, desconociendo el debido proceso, la normativa que
rige el concurso y el derecho a la defensa lo cual constituye una aberracién juridica dentro de este
concurso de trascendencia nacional.

De conformidad con la Constitucion de la Repiblica en su articulo 82, el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Al respecto, la Corte
Constitucional del Ecuador en referencia a la seguridad juridica, en la sentencia No 989-11-EP/19,

afirmé: “En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener
una ngcion razonable de las reglas del juego que le serdan aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes piiblicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica
no serd modificada mds que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad”, A su vez, de forma mas especifica, en la
sentencia 1679-12-EP/19, sobre la seguridad juridica ha indicado: “79. Esta Corte ha manifestado
que la seguridad juridica parte de tres elementos. confiabilidad, certeza vy no arbitrariedad. La
confiabilidad estd garantizada con el proceso de generacion de normas, es decir, la aplicacion

del principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares deben estar seguros de que
las reglas de juego no sean alteradas sino por medio de los mecanismos y con las fornalidades
establecidas en el propio ordenamiento juridico para el efecto, para lo que deben contar con una
legislacion estable y coherente, asi como con un conjunto de normas que hagan valer sus
derechos. Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los drganos
administrativos y jurisdiccionales en la aplicacion de preceptos legales”.

Es por ello que el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social de forma arbitraria no
puede cambiar las reglas de juego en medio del concurse e inventarse un procedimiento no
contemplado en el Reglamento para satisfacer los deseos personales del impugnante, que acudio
a la justicia constitucional para lograr que se le reconozca como derecho vy el Juez no le dio la
razén, validando el trabajo de esta Comision Ciudadana de Seleccién. Al cambiar las reglas del
juego, inventarse una apelacion que no existe y descalificar una persona sin cumplir el debido
proceso ni el derecho a la defensa, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social afectd
los tres pilares que sostienen el debido proceso que son confiabilidad, certeza y no arbitrariedad.
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En cuanto al debido proceso en la garantia del cumplimiento normative y la sujecidn al
ordenamiento juridico contemplado en el art. 76 numeral | de la Constitucién que sefiala:
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”. El debido proceso parte del enfoque del garantismo
procesal, conviene precisar que la garantia del debido proceso consolida a su vez la seguridad
juridica que constituye el elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del Estado de
derechos y justicia, garantizando la sujecién de todos los poderes e instituciones del Estado a la
Constitucién, la Ley y 1a norma aplicable, es ta confiabilidad en el orden juridico, la certeza sobre
el derecho escrito y vigente, el reconocimiento y la previsidn de la situacién juridica, en virtud de
la cual ninguna autoridad pablica puede incumplir el proceso establecido en la normativa legal,

lo cual lo realizé el Plenc del CPCCS al disefiar un proceso exprés para la descalificacion de un
postulante incumpliendo las reglas y procedimientos establecidos en el Reglamento del Concurso.

Por lo antes seflalado, al no corresponder esta Resolucion a las determinadas en el articulo 60 y
61 del Reglamente del Concurso, por cuanto Unicamente s¢ debian tratar las impugnaciones
legalmente presentadas, calificadas y sustanciadas en Audiencia Piblica como dispone la
normativa antes sefialada, ademas por cuanto el Pleno del CPCCS sustancié una apelacién que
fue anteriormente archivada por ellos mismo mediante la RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-
028-E-2024-0217, por lo que en virtud del principio de seguridad juridica y el debido proceso,
esta Resolucién que claramente vulnera el ordenamiento juridico del concurso y los derechos de
los postulantes, ademdas que es contraria a una Resolucién anterior emitida por el Pleno del
CPCCS no puede ser reconocida y considerada para la elaboracion del informe final, pues como
dispone el Reglamento del Concurso, inicamente se deberan considerar las Resoluciones respecto
a apelaciones que fueron sustanciadas en una Audiencia Publica.

7. ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PROHIBICIONES O
INHABILIDADES DE CIERTOS POSTULANTES.

7.1.RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0237 (DESCALIFICACION DEL
POSTULANTE GUILLERMO ORTEGA POR ESTAR INCURSO EN UNA
PROHIBICION LEGAL)

La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0237 aprobada por el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social el 05 de junio de 2024 dispone:

Arficulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO POR NECESI] 427/
EMERGENTE" respecto a la alerta ciudadana, remitido por el Coordinador Geneda! e
Asesoria Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0397-M, de 2,?‘_ c)e_
mayo de 2024, LS

i
N
Articulo 2.- Descalificar del concurso Seleccion y Designacion de la Primera Autoyigad
de la Defensoria Publica al postulante Wilson Guillermo Ortega Caicedo, al encontrarse
inmerso en la inhabilidad establecida en el articulo 20 del Cddigo de la Democracia.

Analizada tanto la Resoluciéon del Pleno del CPCCS como el Informe Juridico del cual se deriva
la misma, si bien hay motivacién suficiente respecto a la inhabilidad del postulante Wilson
Guillermo Ortega Caicedo para continuar el concurse piblico de méritos y oposicién para la
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designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, no se indica la normativa juridica
que la faculta o le da la competencia al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social a
analizar inhabilidades no propuestas a través de impugnaciones en esta fase del Concurso y peor
aln a descalificar postulantes sin una apelacién previa.

En esta Resolucion se evidencia que el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
asumid competencias que no le corresponden, pues conforme el articulo 209 de la Constitucion
de la Republica es la Comisién Ciudadana de Seleccién la encargada de llevar adelante el
concurso de méritos y oposicion. La calificaciéon de prohibiciones o inhabilidades no esta dentro
de la competencia de vigilancia que tiene el CPCCS, por lo que al descalificar a un postulante de
manera directa por inhabilidades se extralimitd en sus funciones y atribuciones.

El proceso regular cuando un érgano conoce un framite o gestion para lo cual no es competente
es rechazarlo o remitir el mismo al érgano con competencia para su conocimiento o sustanciacion,
sin embargo, el Pleno del CPCCS no ha remitido o solicitado a la Comisién Ciudadana de
Seleccion el andlisis de la inhabilidad de! postulante Wilson Guillermo Ortega Caicedo, para que
sea esta la que realice el trAmite correspondiente.

Al respecto de |a inhabilidad del postulante Wilson Guillermo Ortega Caicedo, tal como se analiza
en el Informe Juridico del Coordinador de Asesoria Jurfdica, el referido postulante actualmente
ocupa el cargo de Juez del Tribunal Contencioso Electoral, por lo que de conformidad con el
ultimo inciso del articulo 20 del Cédigo de la Democracia no podia concursar o continuar siendo
parte de este concurso conforme se cita a continuacién:

Las consejeras o conseferos y las juezas o jueces electorales que se encueniren en
funciones, no podrdn presentarse a ningun concurso para otros cargos estatales.

Esto verifica la existencia de un impedimento o inhabilidad para concursar y ser designado como
primera autoridad de la Defensoria Publica en los términos del literal q) del articulo 16 del
Reglamento del Concurso. El mismo articulo otorga la competencia a la Comisién Ciudadana de
Seleccion para verificar que el postulante no esté incurso en alguna de las inhabilidades. Asi
también, la Comision Ciudadana de Seleccion de conformidad con el articulo 12 del reglamento
del Concurso cuenta con una facuitad de verificacion permanente, en virtud de la cual “en
cualquier etapa del concurso” puede verificar la documentacion y/o la situacién legal de cada
postulante para validar su aptitud o probidad lo que incluye verificar que no se encuentren
incursos en prohibiciones o inhabilidades generales o especiales.

En virtud de esta facultad legal que cuenta la Comisidén Ciudadana de Seleccidn, es este organismo
el que debe resolver y ratificar la descalificacién del ciudadano Wilson Guillermo Ortega
Caicedo, por lo que al encontrarse incurso en una prohibicién o inhabilidad especial determinada
en el articulo 20 del Codigo de la Democracia, esta Comision procede a descalificar al postulante
Guillermo Ortega del concurso para la designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Piblica.

7.2.RESOLUCION RESPECTO A LA PROHIBICION DE EJERCER CARGO PUBLICO
DEL POSTULANTE RICARDO MORALES VELA
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Mediante escritos de fecha 05 de junio del 2024, suscritos por la ciudadana Gloria Liliana Balseca
Leon, se ha dado a conocer a esta Comision Ciudadana de Seleccién respecto a una posible
prohibicién para ejercer cargo publico del postulante Ricardo Morales Vela. A los referidos
escritos se ha adjuntado el Certificado: CIWEB20000384355 de fecha 27 de marzo 2024 v el
Certificado: CIWEB20000745791 de fecha 05 de junio de 2024, en el que se estableceria que el
postulante mantiene dicho impedimento.

Al respecto esta Comision en uso de su facultad permanente de verificacién otorgada en el articulo
12 del Reglamento del Concurso que le faculta acudir a instancias plblicas o privadas para
verificar la probidad y aptitud de los postulantes y la veracidad de los documentos o informacion
entregadas, ha realizado una verificacién en la Plataforma del Ministerio de Trabajo v ha
comprobado la existencia de un impedimento para ejercer cargo piblico del referido postulante,

Cabe sefialar que dicho impedimento establece Gnicamente excepciones para poder ejercer cargos,
puestos, funciones o dignidades del sector publico, cargos o funciones de libre nombramiento y
remocion, puestos de docencia universitaria, puestos de investigacién cientifica, formacion de las
o los servidores publicos, contratos civiles de servicios, cargos de nombramiento provisional y
dignidades de eleccién popular,

Sin embargo, el propio postulante con fecha 10 de junio de 2024, nos ha hecho llegar adjunto a
su comunicacién de descargo el Oficio Nro. MDT-SN-2024-0413-O en el cual la Mgs. Maria
Gabriela Pico Molina, Subsecretaria de Normativa del Ministerio de Trabajo determina que el
cargo para Defensor Pablico General es un cargo de PERIODO FIJO y no provisional o de libre
nombramiento y remocién como sefiala el postulante Ricardo Morales Vela.

Dicha funcionaria en su escrito se ratifica en la existencia del impedimento para ejercer cargo
publico el cual es reconocido por el propio postulante quien manifiesta que de ser designado
levantaria dicho impedimento al devolver la liquidacién recibida, lo cual no es el espiritu del
concurso ni del Reglamento que lo rige.

Sin embargo, queda por conocer también si dicho impedimento es sobreviniente o si existid a lo
largo de todo el concurso, para lo cual esta Comisién ha revisado el expediente 96 correspondiente
a la postulacion del Dr. Ricardo Morales Vela, en cuya foja 24 se ha podido evidenciar que para
participar en el concurso y ser calificado en la etapa de admisibilidad ha presentado un certificado

no corresponde al cargo que efectivamente postulé conforme lo aclaré en su ofic I.-;,fx'
Subsecretaria de Normatwa del Mmlsterio de Trabajo, es dec1r se evidencia que de de él

es para un cargo de libre nombramiento y remocioén, lo cual no es lo correcto.

Al respecto, el literal ¢ del articulo 5 de la Ley Orgéanica del Servicio Publico y eg{ el caso.. ¥
particular del concurso, el literal q del articulo 16 del Reglamento del Concurso, seflalaque los
postulantes que tengan prohibicion para ejercer cargo ptblico no podran participar ni postular en
este concurso. El mismo articulo otorga la competencia a la Comision Ciudadana de Seleccion
para verificar que el postulante no esté incurso en alguna de las inhabilidades. Asi también, la
Comisién Ciudadana de Seleccién de conformidad con el articulo 12 del reglamento del Concurso
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cuenta con una facultad de verificacién permanente, en virtud de la cual “en cualquier etapa del
concurso” puede verificar la documentacion y/o la situacién legal de cada postulante para validar
su aptitud o probidad lo que incluye verificar que no se encuentren incursos en prohibiciones o

inhabilidades generales o especiales.

En virtud de esta facultad legal que cuenta la Comision Ciudadana de Seleccion, una vez que se
ha verificado la existencia de una prohibicidn para ejercer cargo publico para el cargo de Defensor
Publico General que la ha mantenido desde su postulacién en noviembre de 2022 hasta la presente
fecha, asi como considerando que en su declaracién juramentada constante a fojas 61 de su
expediente el postulante declara en los numerales diecisiete y dieciocho no tener impedimento
para ejercer cargo publico y textualmente sefiala “En case de no cumplir con alguno de los
requisitos ¢ estar incurso en cualguiera de las inhabilidades, acepto quedar excluido/a
automaticamente del proceso de Seleccion y Designacidn de la Primera Autoridad de la
Defensorla Piblica”, esta Comisién procede a descalificar al postulante Ricardo Morales Vela
del concurso para la designacién de la primera autoridad de la Defensoria Publica.

8. CALIFICACION FINAL DE LAS Y LOS POSTULANTES HABILITADOS Y QUE
INO HAN SIDO DESCALIFICADOS O EXCLUIDOS DEL CONCURSO.

Una vez que se han conocido las resoluciones de apelacién de las impugnaciones legalmente
sustanciadas, ha existido un pronunciamiento respecto al cumplimiento estricto del debido
proceso y la seguridad juridica en cuanto al tratamiento de apelaciones no contempladas en el
Reglamento del Concurso, se ha aceptado la renuncia del postulante mejor puntuado, se ha
descalificado a los postulantes que tienen impedimento para continuar en el concurso y que el
trabajo de la Comision Ciudadana de Seleccidn ha side validado por los jueces ante los cuales se
ha presentado acciones jurisdiccionales; cumplidas todas las fases del concurso para la seleccion
y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, esta Comision Ciudadana de
Seleccidén, emite la calificacion final de las y los postulantes que han superado todas las etapas y
se manltienen habilitados en el concurso en el siguiente orden:

1 lorge Cristébal Ballesteros 47,5 24,5 8,07 80,07
Ballesteros

2  Yolanda Magdalena Yerovi 36,5 21,5 15,82 | 73,82
Nogales | |

3 Margarita Virginia Gualotuiia 37,75 21 7,75 66,5
Cruz

4  Jorge Anibal Torres Farinango 28,5 19 9,71 57,21

9.- RECOMENDACIONES:
1. Acoger las Resoluciones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social respecto a las apelaciones de las resoluciones legalmente sustanciadas en
Audiencias Publica.
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2. No acoger la RESOLUCION No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0220, del Pleno del
CPCCS, la misma que en Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217 del Pleno
del CPCCS, fue debidamente archivada, por tanto, carece de efectividad juridica al
vulnerar el debido proceso administrative constante en el Reglamento del Concurso y por
ende carecer de validez juridica.

3. Resolver sobre las inhabilidades y prohibiciones de los postulantes Guillermo Ortega y
Ricardo Morales Vela, con su descalificacion del concurso al estar incursos en la
inhabilidad establecida en el literal q )del articulo 16 del Reglamento del Concurso.

4. Proclamar los resultados oficiales v finales dentro del concurso para la seleccion y
designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, conforme dispone el
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidn para la Seleccién y Designacion de
fa Primera Autoridad de la Defensoria Piblica en su articulo 61 y la Codificacién del
Instructivo para los Concursos Publicos de Seleccion y Designacion de las Primeras
Autoridades y Miembros de los Cuerpos Colegiados elegidos Mediante Comisiones
Ciudadanas de Seleccion en su articulo 32.

5. Solicitar al Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social; que
acogiendo el termino estipulado en el Reglamento del Concurso, hasta el dia jueves 13
de junio del 2024, proceda con la designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica a la o el postulante que haya obtenido la mas alta calificacion.

Dado en Quito D.M. a 11 de junio de 2024,

PRESIDENTA DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION Y DESIGNACION
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA —

4
RAZON. - Certifico que la presente Resolucién fue adoptada por el Pleno de la Comisi,én y
Ciudadana de Seleccidn de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, en la Sesidn Or’ldi i
No. 13, del 11 de junio de 2024, con CINCO (5) votos a faver DOS (2) abstenciones de ag

al siguiente detalle:

INFORME FINAL DENTRO DEL CONCURSO DE SELECCION Y DESIGNACION |
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DPEFENSORIA PUBLICA, APROBADO
CON LA SIGUIENTE VOTACION

Nro. COMISIONADO /A YOTO
. | GINA MARIETA BARRERA VIVAR ABSTENCION
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2. | EDUARDO VICENTE YANEZ MEZA A FAVOR
3. | CESAR ALBERTO ENDERICA GUIN A FAVOR
4 | KIMBERLY NINOSHKA VILLAGOMEZ MOSCOSO A FAVOR
5 | TANIA ELENA CHAMORRO PALTIN AFAVOR
6. | JULIO CESAR RUIZ ZHINGRE ABTENCION
7. | GABRIELA ALEXANDRA CADENA GARCIA A FAVOR

"ﬁh.ﬁL Joemena pn
CHAMORRO PALTIN

2 e
Ab, Tania Chamorro Paltin

SECRETARIA DE LA COMISION CTUDADANA DE SELECCION Y DESIGNACION

DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORiA PUBLICA
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CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C04004
RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento gue antecede en 14 foja(s) ntil{es)
fue materializado a peticion del sefior (2) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte
electronico, FIRMADO POR: TANIA ELENA CHAMORRO PALTIN RAZON: LOCALIZACION; FECHA; 2024-06-11T723:12:
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Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda archivado en el libro de Cerificaciones. EN
CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA
SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A {A NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO
DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/£A SOLICITANTE OTORGA SU
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RESOLUCION No. CCS-FGE-SA-0035-2026 26-03-2026

COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA EL CONCURSO DE
MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, en su articulo 61 contempla entre los
derechos de participacion: “(...) 2. Participar en los asuntos de interés publico (...)"";

Que, la Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 64 dispone que: “E! goce de
los derechos politicos se suspenderd, ademds de los casos que determine la ley, por
las razones siguientes. l. Interdiccion judicial, mientras ésta subsista, salvo en caso
de insolvencia o quiebra que no haya sido declarada fraudulenta. 2. Sentencia
efecutoriada que condene a pena privativa de libertad, mientras ésta subsista’;

Que, la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 76 establece que: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso (...)"";

Que, la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en su articulo 82 establece que: “Ef
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”;

Que, la Constituciéon de la Republica del Ecuador, en el articulo 95 dispone que: “Las
ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participaran de manera
protagonica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos publicos,
y en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus
representantes, en un proceso permanente de construccion del poder ciudadano. La
participacion se orientard por los principios de igualdad, autonomia, deliberacion
ptblica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad. La
participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un derecho,
que se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y
comunitaria’;

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 196 prescribe que: “La
Fiscal o el Fiscal General del Estado reunira los siguientes requisitos: 1. Ser
ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2. Tener titulo de
tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais y conocimientos en gestion
administrativa. 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de
abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia penal por un
lapso minimo de diez afios. La Fiscal o el Fiscal General del Estado desempefiard sus
Jfunciones durante seis afios y ho podrd ser reelegido; rendiré un informe anual a la
Asamblea Nacional. La designacion se realizara de acuerdo con el procedimient
establecido en la Constitucion y en la ley”;

RESOLUCION No. CCS-FGE-SA-0035-2026/26-03-2026 !
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Que,

Que,

Que,

Que,

la Constitucion de la Repablica del Ecuador, en el articulo 207 prescribe que: “£/
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social promoverd e incentivard el
ejercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsard y
establecerd mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y
designard a las autoridades que le corresponda de acuerdo con la Constitucion y la

ley (.)"

la Constitucidon de la Republica del Ecuador, en el articulo 208 dispone entre los
deberes y atribuciones del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, los
siguientes: “(...) 11. Designar a la primera autoridad de la (...) Fiscalia General del
Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente (...)";

la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 209, prevé: “Para cumplir
sus funciones de designacion el Consejo de Participacion Ciudadana y Controf Social
organizard comisiones ciudadanas de seleccion, que serdn las encargadas de llevar a
cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de oposicion y méritos con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana. Las comisiones
ciudadanas de seleccion se integrardn por una delegada o delegado por cada Funcion
del Estado e igual numero de representantes por las organizaciones sociales y la
cindadania, escogidos en sorteo publico de entre quienes se postulen y cumplan con
los requisitos que determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y candidatos seran
somelidos a escrutinio publico e impugnacion ciudadana. Las comisiones serdn
dirigidas por uno de los representantes de la ciudadania, que tendra voto dirimente, y
sus sesiones seran publicas”,

la Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en el
articulo 5 determina como atribuciones del Consejo de Participaciéon Ciudadana y
Control Social, entre otras, las siguientes: “'(...) 6. Designar a la primera autoridad de
la (...) Fiscalia General del Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente. (...) 10. Las demds atribuciones sefialadas en la Constitucion y ley”’;

Que,la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el

Que,

segundo inciso del articulo 55 dispone que: “Todas las designaciones tanto de
autoridades como de representantes ciudadanos que se deleguen al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social se hardn a través de los procesos de
seleccion por medio de las comisiones ciudadanas que deberdn conformarse para el
efecto, excepto para designar a las autoridades que provienen de ternas preseniadas
por la Presidenta o Presidente de la Republica’;

la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 56 sefiala que: “Las comisiones estardn integradas por una delegada o
delegado del Ejecutivo, uno/a del Legislativo, uno/a de la Funcion Judicial, uno/a de
la Funcion Electoral y uno/a de la Funcion de Transparencia y Control Social y por
cinco representantes de las organizaciones sociales y la ciudadania, escogidos en
sorteo publico de entre los treinta mejor calificados que se postulen y cumplan con los
requisitos que determine la ley. Las Comisiones se conformaran de manera paritaria
entre mujeres y hombres a través de sorteos previos y diferenciados para
representantes de las organizaciones sociales y la ciudadania. Las y los delegados
deberan pertenecer a las Funciones del Estado que les delega y serdn designados por
el mdximo organismo de decision de cada una de ellas. Las Funciones del Estado

RESOLUCION No. CCS-FGE-SA-0035-2026/26-03-2026
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para designar a su delegado o delegada, tendrdn el plazo de treinta dias que correrd
desde que sean notificadas con tal requerimiento, vencido el cual, si no han procedido
a la designacion, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social los
designard directamente, bajo prevenciones legales. Las Comisiones serdn dirigidas
por uno de las o los representantes de la ciudadania, quien tendrd voto dirimente y
sus sesiones seran publicas. En la eleccion de quien dirija la comision, participardn
todos los comisionados";

la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 69 prevé que: “El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
designard a las maximas autoridades de la (...) Fiscalia General del Estado (...) de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 208, numerales 11y 12 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y laley (...).";

la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en su
articulo 72, referente a la reglamentacion, determina que: “Las Comisiones
Ciudadanas de Seleccion llevardan a cabo el concurso publico de oposicion y méritos y
los procesos de veeduria e impugnacion para designar a las autoridades y demds
representantes de acuerdo con la Constitucion, la ley y el reglamento establecido para
el efecto”;

¢l Codigo Organico de la Funciéon Judicial, en su articulo 77, establece: “(...)
INHABILIDADES. - No puede ser nombrado ni desempefiar un puesto o cargo en la
Funcion Judicial: 1. Quien se hallare en interdiccion judicial, incluido el que haya
realizado cesion de bienes o conira quien se haya iniciado juicio de concurso de
acreedores o de quiebra, mienfras no se rehabilite; 2. Quien hubiese sido condenado
por sentencia ejecutoriada a pena privativa de liberfad, mientras ésta subsista; en el
caso de sentencias condenatorias por concusion, cohecho, extorsion, peculado,
defraudacion al Estado y demds entidades y organismos del sector ptiblico o
prevaricato, la inhabilidad sera definitiva; 3. Quien hubiese sido llamado a juicio por
delito reprimido con prision o reclusion, por providencia ejecutoriada, mientras no
haya sido absuelto; 4. Quien se encuentre suspendido en el ejercicio de la profesion;
5. Quien desempefiare un cargo en el sector ptiblico o una representacion por
eleccion popular, con excepcion de la docencia universitaria que podra realizarse
unicamente fuera de horario de trabajo; 6. Quien hubiere sido sancionado
disciplinariamente con destitucion del cargo, con resolucion firme; 7. Quien fuere
ministro de cualquier culto mientras se halle en efercicio de su ministerio; 8. Quien se
hallare incurso en alguna de las inhabilidades generales para el ingreso al servicio
civil en el sector publico; 9. Quien se hallare comprendido dentro de las
incompatibilidades por relacion familiar; 10. Quien tuviere bienes o capitales en
paraisos fiscales”;

el Codigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 283 determina: “ELECCION
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADQ.- El Fiscal General del Estado es la mdaxima
autoridad y la representacion legal de la Fiscalia General del Estado corresponderd a .
quien sea designado como tal en el dmbito de sus competencias. Para ejercer la '
maxima autoridad se deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o
ecuatoriano y estar en goce de los derechos de participacion politica; 2. Tener titu

de abogado, legalmente reconocido en el pais, y conocimientos en gesi

administrativa; y, 3. Haber ¢jercido con idoneidad y probidad notorias la profesio 2 0
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abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria por un lapso minimo de
diez afios.- La designacion de esta autoridad corresponde al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y se hard de conformidad al procedimiento que
establecen los articulos 209 y 210 de la Constitucion de la Republica. La persona
designada se posesionarad ante la Asamblea Nacional. El periodo de funciones serd de
seis afios, sin posibilidad de reeleccion. Cumplido el periodo, la maxima autoridad
podrd mantenerse en funciones prorrogadas hasta la designacion de su reemplazo. No
podrd ejercer su profesion ni ocupar otra funcion publica o privada, salvo la docencia
universitaria que la ejercerd fuera de horario de trabajo™;

Que, el Codigo Organico Integral Penal, COIP, en el articulo 5 establece: “Principios
procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en
la Constitucién de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: (...) 4.
Inocencia: toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada
como tal, mientras no se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario (...)";

Que, ¢l Codigo Organico Administrativo, COA, en el articulo 18 establece: “Principio de
interdiccion de la arbitrariedad. Los organismos que conforman el sector publico,
deberdn emitir sus actos conforme a los principios de juridicidad e igualdad y no
podrdn  realizar  interpretaciones  arbitrarias.  El  ejercicio de las
poltestades discrecionales, observard los derechos individuales, el deber de
motivacion y la debida razonabilidad’,

Que, el Codigo de la Democracia, en el articulo 5 establece: “Las personas en goce de los
derechos politicos y de participacion, en su calidad de electores estaran habilitados: 1.
Para elegir, a quienes deban ejercer las funciones del poder publico, de acuerdo con
la Constitucion de la Republica y esta ley; y, 2. Para pronunciarse a través de los
mecanismos de democracia directa previstos en esta ley”;

Que, el Codigo de la Democracia, en el articulo 14 establece que: “Ef goce de los derechios
politicos o de participacion se suspendera, por las razones siguientes: 1. Interdiccion
judicial, mientras ésta subsisia, salvo en caso de insolvencia o quiebra que no haya
sido declarada fraudulenta, 2. Sentencia ejeculoriada que sancione con pena
privativa de libertad, mientras ésta subsista; y 3. Cuando el Tribunal Contencioso
Electoral haya declarado en sentencia ejecutoriada la responsabilidad por el
cometimiento de alguna infraccion de las tipificadas en esta ley con esa sancion”;

Que, la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 3 establece: “Principios rectores.- La seleccion y designacién de la
primera autoridad de la Fiscalia General del Estado mediante concurso publico de
mérilos y oposicion, con veeduria e impugnacion ciudadana, garantizara la seleccion
de la persona que reafirme la confianza de los ciudadanos en la integridad de la
Fiscalia General del Estado en la cual se constituira como primera autoridad, para lo
cual el proceso se regira obligatoriamente por los siguientes principios: |
Jndependencia; 2. Transparencia;, 3. Meritocracia, 4. Especialidad: 5. Probidad e
integridad: 6. Idoneidad; 7. Publicidad: 8. Juridicidad: 9. Motivacién, 10.
Oportunidad, y, 11. Proporcionalidad”™;

RESOLUCION No. CCS-FGE-SA-0035-2026/26-03-2026
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Que, el Reglamento para la Seleccion, Conformacion, y Funcionamiento de las Comisiones
Ciudadanas de Seleccién encargadas de llevar a cabo los Concursos de Méritos y
Oposicion de Designacion de Autoridades — Reglamento de Comisiones Ciudadanas
de Seleccion, en su articulo 72, establece que: “Atribuciones de la Comision
Ciudadana de Seleccion.- Son atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion en
la sustanciacion de los concursos de méritos y oposicion para la seleccion de
autoridades estatales, adicional a las establecidas en los reglamentos especificos, las
siguientes: (...) 4. Organizar y divigir en todas sus fases el concurso de méritos y
oposicion con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la
autoridad publica que le corresponda seleccionar; (...) 6. Sustanciar las fases del
concurso de méritos y oposicion con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion
ciudadana, de la autoridad publica que le corresponda seleccionar; (...) 8. Elaborar
los informes respectivos, correspondientes a cada una de las fases del concurso {...)";

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 4, establece: “Notificaciones y publicaciones.- Todas las notificaciones y
publicaciones que se deban realizar en el presente concurso de méritos y oposicion, se
efectuardn dentro del término de tres dias contados a partir de la resolucion del
organo compelente, y dentro de los términos establecidos en cada fase del concurso, a
las notificaciones se acompafiaran todos los informes y demas documentos pertinentes
que deban ser conocidos por los postulantes, veedores y demds intervinientes en el
proceso. Las notificaciones se realizaran por medio del correo elecirénico
institucional a las direcciones sefialadas en la hoja de vida del postulante o en los
Jormularios de postulacion; de la misma forma, por medio del Sistema de Gestion
Documental Quipux, a las autoridades y servidores publicos intervinientes. Los
responsables de las notificaciones, en el caso de las actuaciones efectuadas por la
Comision Ciudadana de Seleccion sera el secretario de esta, y en el caso de las
actuaciones efectuadas por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social serd el secretario general. Las publicaciones se realizardn en la
pdgina web institucional, en las cuentas de redes sociales institucionales, en los
canales de difusion de audio y video previstos para el efecto y en las instalaciones
fisicas del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social a nivel nacional,
para el conocimiento de la ciudadania”;

Que, la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidon para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 5, establece: “Publicidad de la informacidn.- Con el fin de transparentar
el proceso de seleccion y designacion previsto en este reglamento y para garantizar el
control social, toda informacion relacionada con la aplicacion del presente
reglamento serd publica y constard en el portal web institucional del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, en un apartado unico disefiado para el
almacenamiento de esta informacion, garantizando su acceso y conservacion. Todas
las publicaciones realizadas en cumplimiento del presente reglamento respetardn el
derecho a la proteccion de los datos personales de los intervinientes en el proceso, '
para ello, los postulantes otorgardn su consentimiento al Consejo de Participacion \
Ciudadana y Control Social para el tratamiento y uso de dichos datos (...)";

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
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su articulo 6 establece que: “La veeduria ciudadana tendra por objeto vigilar y
fiscalizar la transparencia en las siguientes fases del proceso. La conformacion de la
Comision Ciudadana de Seleccion; y El desarrolio del concurso publico de méritos y
oposicion. El ejercicio de la veeduria se activa una vez convocadas las fases
especificas en las que debe infervenir”,

-

Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 21, establece que: “Para postular en el concurso para la seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, los
interesados cumpliran al menos los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o
ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos; 2. Tener titulo de tercer nivel en
Derecho legalmente reconocido en el pais y conocimientos en gestion administrativa;
v, 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notoria la profesion de abogada o
abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia penal por un lapso
minimo de diez afios”;

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidén para la

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de {a Fiscalia General del Estado, en
su articulo 22, establece que: “Ademads de las prohibiciones determinadas en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Cédigo Orgadnico de la Funcion Judicial
y la Ley Organica del Servicio Publico con su Reglamento General, no podrda
postularse para ejercer el cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado quien: 1. Se hallare incurso en las inhabilidades establecidas en el articulo 77
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial; 2. Posea, a titulo personal o a través de
su conyuge, bienes, capitales, inversiones, fondos, acciones, participaciones de
cualquier naturaleza en paraisos fiscales; 3. Sea conyuge, tenga union de hecho o sea
Sfamiliar hasta el cuarfo grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad del
presidente o vicepresidente de la Republica, ministros de Estado, de los asambleistas,
vocales del Consejo de la Judicatura, Fiscal General del Estado saliente, defensor
publico, consejeros del Consejo Nacional Electoral, jueces del Tribunal Contencioso
FElectoral, jueces de la Corte Constitucional, jueces de la Corte Nacional de Justicia, y
exmiembros de la Funcion de Transparencia; 4. Hubiese sido condenado o condenada
por senlencia efecutoriada a pena privativa de libertad, por delitos de violencia
contra la mujer y otros, mientras ésta subsista; 5. Tenga contraio con el Estado, como
persona natural, socio o socia, representante, apoderado o apoderada de personas
Juridicas, nacionales o extranjeras, celebrado para la adquisicion de bienes,
efecucion de obras publicas, prestacion de servicios publicos sin relacion de
dependencia o explotacion de recursos naturales, mediante concesion, asociacion o
cualquier ofra modalidad contractual; 6. Se hallare en interdiccion judicial, mienfras
esta subsista, salvo el caso de insolvencia o quiebra que no haya sido declarada
Jraudulenta,; 7. Tenga sentencia ejecutoriada del Tribunal Contencioso Electoral por
alguna infraccién tipificada en la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica de Ecuador -Cédigo de la Democracia-, sancionada con la
suspension de los derechos politicos v de participacion, mieniras ésta subsista;, 8. No
haya cumplido las medidas de rehabilitacion resueltas por autoridad competente, en
caso de haber sido sancionado o sancionada por violencia intrafamiliar o de género;
9. Haya ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto; 10. Haya sido sancionado
o-sancionada por delitos de lesa humanidad; 1. Tenga obligaciones en mora con el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) como empleador o prestatario; 12.
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Tenga obligaciones tributarias con deuda en firme con el Servicio de Rentas Internas
(SRi); 13. Tenga obligaciones pendientes de pago con el sector publico, sin formula
de arreglo o compensacion y que no esté pendiente de resolucion judicial; 14. Sea
miembro de las Fuerzas Armadas, de la Policial Nacional en servicio activo, o
representante de cultos religiosos; 15. Tengan dos o mds de dos pensiones
alimenticias vencidas y que se reflejen en el Sistema Unico de Pensiones Alimenticias
(SUPA); 16. Sea conyuge, tenga union de hecho. o sea pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad de las Consejeras o Consejeros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y/o de las y los miembros de la
Comision Ciudadana de Seleccion;, 17. Haya sido sancionado o sancionada con
destitucion por responsabilidad administrativa en firme o tenga sancion en firme por
responsabilidad civil o penal en el efercicio de funciones publicas, sin que se
encuentre rehabilitado o rehabilitada; 18. Incurra en alguna de las inhabilidades,
impedimentos o prohibiciones para el ingreso o reingreso al sector publico; 19. Se
encontrare en condicion de procesado, llamado a juicio o condenado por los
siguientes tipos penales: peculado, cohecho, concusion, enriquecimiento ilicito,
terrorismo genocidio etnocidio, exterminio, esclavitud, deportacion o traslado forzoso
de poblacion, desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial, persecucion, apartheid,
delitos de lesa humanidad, trata de personas, trdfico de organos, turismo para la
extraccion, tratamiento ilegal o comercio de organos, explotacion sexual de personas,
prostitucion forzada, turismo sexual, pornografia con utilizacion de nifias, nifios o
adolescentes; comercializacion de pornografia con utilizacion de nifias, nifios o
adolescentes; sicariato, secuestro, secuestro exiorsivo, extorsion, trdfico ilicito de
migrantes, produccion ilicita de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, trdfico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (alta escala), trdfico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (gran escala), organizacion o
Jinanciamiento para la produccién o trdfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, actividad ilicita de recursos mineros, almacenamiento, transporfe,
envasado, comercializacion o distribucion ilegal de hidrocarburos en las provincias
fronterizas, puertos maritimos o fluviales o mar territorial, sustraccion de
hidrocarburos, espionaje, trdfico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares
o biologicas, terrorismo, financiacion del terrorismo, delincuencia organizada. Se
incorporaran los delifos contra la administracion publica y los relacionados con
corrupcion y crimen organizado que, posterior a la entrada en vigencia del presente
reglamenio y durante su efecucion, se tipifiquen en la legislacion ecuatoriana, 20.
Haber sido sancionado con sentencia condenatoria ejecutoriada por cualquier fipo
penal de los tipificados en el Codigo Orgdnico Integral Penal, y, 21. Las demnds
prescritas en la Constitucion y la ley. El postulante acreditard no estar incurso en
ninguna de las prohibiciones sefialadas mediante una declaracion juramentada
otorgada ante Notario Publico en un formato unico aprobado por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social”;

Que, la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicioén para la
Seleccidn y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 23, establece: “Fases del concurso de méritos y oposicion.- El concurso
publico de méritos y oposicion, con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana
para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado se ejecutard en cinco fases que seran las siguientes: 1. Fase de convocatoria
postulacion, 2. Fase de admisibilidad y reconsideracion; 3. Fase de calificacion
mérilos y recalificacion; 4. Fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana. )
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Fase de oposicion y recalificacion. En el concurso publico se calificara a las y los
postulantes sobre un fotal de 100 puntos posibles, 50 puntos de los cuales
corresponderdn a la calificacion de méritos y 50 puntos a la fase de oposicion que se
dividira en 30 puntos la prueba escrita y 20 punios la prueba oral”’;

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidon para la
Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 24, establece: “Preclusidn.- La finalizacién de una fase del concurso
publico constituye la preclusion de esta, previo la reconsideracion o recalificacion
respectiva dentro del término previsto en la fase. No se admitira reconsideracion o
recalificacion alguna por parte de las y los postulantes respecto de una etapa que
hubiere preciuido. La finalizacion de la fase serd conocida por el Pleno del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, con base al informe emitido por la
Comision Ciudadana de Seleccion en el que constard las actividades realizadas en el
desarrollo de la fase y los resultados de esta con las correspondientes evidencias.
Para la emision de este informe la Comision Ciudadana de Seleccion dispondrd de
tres dias término a partir de la emision de la resolucion de reconsideracion,
recalificacion y en el caso de impugnacion a partir de la notificacicn de la resolucion
sobre las apelaciones. El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social conocera sobre el informe y la finalizacion de la fase, dentro del término de tres
dias a partir de la recepcion del informe .

Que, la Codificaciéon del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidn para la
Seleccidon y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 25, establece: “Convocatoria.- El Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social con base al proyecto de convocatoria, formulario de
declaracion juramentada, y formulario unico de postulacion remitidos por la
Comision Ciudadana de Seleccion realizara la cenvocatoria en los idiomas de
relacion intercultural, en la pdagina web institucional, en las carteleras de la oficina
principal 'y delegaciones provinciales del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social y mediante difusion en cadena nacional de radio y television. Los
representantes diplomdticos y las oficinas consulares del Ecuador seran responsables
de la difusion y promocion de la convocatoria en el exterior. Una vez transcurrido el
término de diez dias, contado a partir de la fecha de publicacién de la convocatoria,
concluira el periodo para recibir postulaciones. En ningun caso se recibirdn
postulaciones fuera del término y hora previstos o en un lugar distinto a los
indicados”;

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidn para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 26, establece: “Contenido de la convocatoria.- La convocatoria serd
aprobada por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y
contendrd al menos. I. La autoridad por designarse; 2. Requisitos y prohibiciones; 3.
Documentos por entregar y forma de preseniacion, y, 4. Lugar, fecha y horario de
recepcion de postulaciones y la direccion de correo electrénico del Consejo de
Farticipacion Ciudadana y Control Social”’;

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 27, establece: “Formulario anico de postulaciones.- El formulario tnico
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de postulacion sera publicado en el portal web institucional del Consejo de
Farticipacion Ciudadana y Control Social, serd llenado integramente por el
postulante y suscrito con firma electronica o manuscrita, luego de lo cual se lo
entregara en un medio magnético de almacenamiento y de forma impresa juntamente
con los documentos que conforman el expediente. Las y los postulantes son
responsables de la informacion que ingresen al sistema de inscripciones; asi como de
revisar permanentemente el correo electronico consignado en el formulario unico de
postulacion para recibir sus nolificaciones, y revisar constantemente la web
institucional del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”,

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y QOposicidon para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 28, establece: “Declaracion de las y los postulantes.- Al momento de
presentar sus postulaciones, las y los postulantes aceptardn expresamente cumplir
todas las normas aplicables al concurso”,

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 29, establece que: “El postulante presentara el expediente fisico
adjuntando la documentacién de respaldo en original o debidamente certificada o
notariada. En el caso de certificaciones que se generen en linea con firma electrénica
no requerirdn aulenticacion, de la misma forma presentardan un medio magnético de
almacenamiento en donde adjuntaran la documentacion con firmas fisicas
debidamente escaneadas, y los documentos con firmas electronicas o que contengan
codigos de verificacion. Serdn documentos de presentacion obligatoria. 1. Formulario
unico de postulacion; 2. Hoja de vida, de acuerdo con el formato inico establecido
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y publicado en el portal
web institucional; 3. Declaracion de consentimiento de tratamiento de los datos
personales del postulante; el formato unico establecido por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y publicado en el portal web institucional;
4. Formulario de declaracion de conflicto de intereses; el formato tinico establecido
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y publicado en el portal
web institucional; 5. Copia notariada a color de la cédula de identidad y certificado
de votacion del ultimo proceso electoral; 6. Copia notariada del tirulo de tercer y/o
cuarto nivel y el certificado de registro emitido por la SENESCYT, 7. Certificado de
no tener deudas tributarias en firme pendientes con el Servicio de Rentas Internas
(SRI); emitido con un tiempo no mayor a quince dias antes de la postulacion; 8.
Certificados de no tener obligaciones en mora con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS) como empleador o prestatario, emitido con un tiempo no
mayor a quince dias antes de la postulacion; 9. Certificado de responsabilidades y/o
cauciones, otorgado por la Contraloria General del Estado; emitido con un tiempo no
mayor a quince dias antes de la postulacion; 10. Certificado de no estar impedido
para ocupar cargo publico, emitido por el Ministerio del Trabajo, con un tiempo no
mayor a veinte y cuatro horas antes de la postulacion; 11. Certificado de no haber
ejercido una dignidad de eleccion popular o haber sido miembro de la directiva de un
partido o movimiento politico en los cinco arios anteriores a la convocatoria al
presente concurso otorgado por el Consejo Nacional Electoral (CNE); 12. Certificado
de no mantener contralos vigentes con el Estado otorgado por el Servicio Nacional de
Contratacion Publica (SERCOP), emitido con un tiempo no mayor a quince dias anteg
de la postulacién, 13. Certificado conferido por e! Tribunal Contencioso Electoral déss
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no tener senlencia ejecutoriada por alguna infraccion tipificada en la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador -Codigo de la
Democracia-, sancionada con la suspension de derechos politicos y de participacion
mientras esta subsista; emitido con un liempo no mayor a guince dias antes de la
postulacion; 4. Certificado de apoliticismo conferido por el Consejo Nacional
Flectoral de su ciudad de residencia; emitido con un tiempo no mayor a quince dias
antes de la postulacién; 15. Certificado de no estar registrado en la Base de Datos de
la UAFE,; Certificado de homénimo con personas registradas en la Base de Datos de
la UAFE, 16. Certificado de informacion judicial individual emitido por el Consejo de
la Judicatura, 17. Certificaciones que acrediten su experiencia laboral o profesional
con o sin relacion de dependencia; 18. Certificado de tiempo de servicio por
empleador e historial laboral emitido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS); 19. Certificados de capacitacion recibida o impartida de los ultimos cinco
arios, 20. Certificado de no haber sido sancionado disciplinariamente por el Consejo
de la Judicatura por una de las infracciones administrativas que merecen la sancion
de destitucion y de no encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion, de
conformidad con el articulo 77, numerales 4 y 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. El certificado serd emitido con un tiempo no mayor a quince dias antes de la
postulacion; 21, Declaracion juramentada otorgada ante un Notario Publico respecto
a no estar incurso en ninguna de las prohibiciones e inhabilidades establecidas en la
Constitucion, la ley y el presente reglamento, con base al formato unico establecido
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; y, 22. La demds
documentacion que el postulante considere necesario para justificar el cumplimiento
de requisitos, justificacion de meéritos y acciones afirmativas. El postulante sera
responsable por cualquier falsedad o adulteracion en la documentacion presentada,
de comprobarse las mismas, se procederd a su descalificacion previo el cumplimiento
del procedimiento para el ejercicio de la facultad de verificacion establecido en el
presente reglamento, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y
penales a que hubiere lugar. Los requisitos constantes en el presente articulo son
indivisibles, salvo los que se puedan verificar en las bases de datos de acceso publico.
Con la finalidad de garantizar la transparencia, a través de la difusion y facilitar la
impugnacion ciudadana, el expediente sera escaneado por completo y serd subido a la
pagina web institucional del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
protegiendo los datos personales de los postulantes. La publicacion del expediente
deberd hacerse en el término de tres dias después de aprobarse la admisibilidad del
postulante al concurso”’;

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 30, establece que: “Las postulaciones serdan presentadas en las oficinas del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social o en las oficinas autorizadas
que consten en la convocatoria y en el correo electronico sefialado para el efecto, en
el horario especificado en la convocatoria. Las y los ciudadanos domiciliados en el
exlerior presentaran sus postulaciones en las representaciones diplomdticas y oficinas
consulares del Ecuador. Las y los postulantes entregardn el expediente de la siguiente
Jorma. un ejemplar que contenga la documentacion en original o copia notariada que
sera para el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, un ejemplar en
copia simple para el postulante y un medio magnético de almacenamiento en el que
consten el respaldo electronico de todos los documentos que conforman el expediente
del postulante, adjuntando los documentos con firma electronica y con codigos de
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verificacion presentados en la postulacion. Una vez presentada la documentacion se
entregara al postulante un certificado con la fecha y hora de recepcion y el nimero
total de fojas del expediente. La recepcion de los expedientes concluird a las 24h00
horas del ultimo dia establecido en la convocatoria para el territorio nacional y en la
misma hora dentro del huso horario correspondiente en el exterior y la provincia de
Galdpagos. En el caso de las postulaciones presentadas en el exterior, una ve:z
concluido el término para recibirlas, el consul o funcionario responsable remitira los
expedientes, de manera escaneada via electronica y los fisicos a la sede del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social en Quito, de forma inmediata.
Concluida la recepcion de las postulaciones, la Secretaria General del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social remitira los expedientes a la Secretaria de
la Comision Ciudadana de Seleccion, en el termino de un dia. Toda la documentacion
entregada por los postulantes fuera del término correspondiente se considera como no
presentada’”;

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 31, establece que: “Una vez terminada la fase de presentacion de
postulaciones, la Comision Ciudadana de Seleccion con el apoyo del equipo técnico,
dentro del término de diez dias, a partir de la entrega de los expedientes por parte de
la Secretaria General, se verificara el cumplimiento de requisitos y la inexistencia de
prohibiciones e inhabilidades establecidas para el cargo. En el término de tres dias,
la Comision Ciudadana de Seleccion emitira la resolucion con el listado de las y los
postulantes admitidos, y aprobara el informe de verificacion en el que se motivara
individualmente la verificacion efectuada a cada postulante, la resolucion y el informe
seran notificados de conformidad con el presente reglamento”;

Que, ¢l Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccidon y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 31, establece que: “Una vez terminada la fase de presentacion de
postulaciones, la Comision Ciudadana de Seleccion con el apoyo del equipo técnico,
dentro del término de diez dias, a partir de la entrega de los expedientes por parte de
la Secretaria General; se verificara el cumplimiento de requisitos y la inexistencia de
prohibiciones e inhabilidades establecidas para el cargo. En el término de tres dias,
la Comision Ciudadana de Seleccion emitira la resolucion con el listado de las y los
postulantes admitidos, y aprobara el informe de verificacion en el que se motivard
individualmente la verificacion efectuada a cada postulante, la resolucion y el informe
serdn notificados de conformidad con el presente reglamento’;

Que, la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacidn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 33, establece que: “El postulante que se considere afectado por la
resolucion que adopte la Comision Ciudadana de Seleccion, dentro el término de tres
dias contados a partir del dia sigufente de la notificacion, podran solicitar la |
reconsideracion a la Comision Ciudadana de Seleccion, la que resolverd de forma
motivada e individual dentro del término de cinco dias contado desde la entrega de
las reconsideraciones por parte de la Secretaria General. Las solicitudes de
reconsideracion se receptardn en fisico en la Secretaria General del Consejo d
Participacion Ciudadana y Control Social, en las Delegaciones Provinciales
CPCCS o en las oficinas consulares del Ecuador. No se aceptardn solicitudes fue
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del tiempo y lugar sefialados. También podran ser remitidas en digital con firma
electronica mediante el correo electronico sefialado para el efecto. Las oficinas
consulares escanearan las solicitudes de reconsideracion y las remitirdn
inmediatamente al correo electronico sefialado para el efecto por la Secretaria
General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Las solicitudes de
reconsideracion originales serdn remitidas en el término de un dia. Las resoluciones
de reconsideracion de admisibilidad de la Comision Ciudadana de Seleccion se
publicardn en el portal web institucional y en las instalaciones del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y se notificara a las y los postulantes en el
correo electronico sefialado en el formulario de postulacion. Las y los postulantes
cuya solicitud de reconsideracion haya merecido resolucion favorable, pasardan a la
etapa de calificacion de méritos. No se admitird apelacion respecto a la resolucion de
reconsideracion desfavorable”;

Que, mediante resolucién No. CPCCS-PLE-SG-003-E-2026-0024 de 22 de enero de 2026,
el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social resolvié proceder a
la posesién de las y los Comisionados Ciudadanos de seleccién, principales y
suplentes, que integraran la Comisién Ciudadana de Seleccion del proceso de
seleccion y designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
conforme a los resultados del sorteo publico aprobados mediante Resolucion No.
CPCCS PLE-SG-002-0-2026-0012, de 14 de enero de 2026;

Que, mediante resolucién No. CPCCS-PLE-SG-004-E-2026-0025 de 27 de enero de 2026,
el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social resolvié disponer la
principalizacién inmediata de: a) Silvana Mariuxi Ramirez Verdesoto, como delegada
principal de la Funcién Legislativa; b) David Eduardo Flores Brandt, como delegado
principal de la Funcién Ejecutiva, para integrar la Comisién Ciudadana de Seleccién
del proceso de designacidn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;

Que, mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-009-0-2026-0068 de fecha 04 de marzo
de 2026, el Pleno del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, resolviéd
disponer la principalizacién inmediata de Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita, para
que asuma las funciones de Comisionada Principal No. 1, dentro de la Comision
Ciudadana de Seleccion encargada del concurso publico de méritos y oposicidn para la
designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, hasta la
culminacién del referido proceso;

Que, mediante resolucién No. CCS-PLE-SG-006-E-2026-0049 de fecha 12 de febrero
de 2026, aprobada por ¢l Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social (CPCCS), se dispuso: “(.) Articulo 2.- Aprobar el Plan de Trabajo y
Cronograma para el Desarrollo del Concurso Publico de Meritos y Oposicion,
con Postulacion, Veeduria, para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado. (...) Articulo 5.- Disponer a las
Unidades Administrativas del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, den atencion a los requerimientos necesarios para la efecucion del Plan de
Trabajo y Cronograma efectuado por la Comision Ciudadana, aprobado por
efectos de la presente resolucion (...)";

Que, mediante resolucién No. CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0050 de fecha 12 de febrero
del 2026 el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
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resolvid: “(...) Articulo 1.- Dar por conocidas las Resoluciones: Nro. CCS-FGE-SA-
014-2026, CCSFGE-SA-015-2026, CCS-FGE-SA4-016-2026, CCS-FGE-SA-017-2026
y CCS-FGE-8SA018-2026, aprobadas por la Comision Ciudadana de Seleccion dentro
del concurso publico de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, remitidas mediante
memorandos: Nro. CPCCS-CCSFGE-2026-0075-M, CPCCS-CCS-FGE-2026-0076-
M, CPCCS-CCS-FGE-2026-0077- M, CPCCS-CCS-FGE-2026-0078-M y CPCCS-
CCS-FGE-2026-0079-M, que contienen los formatos de declaracion juramentada;
Jormulario de declaracion de consentimiento de tratamiento de datos personales;
Jormulario de declaracion de conflicto de intereses; formato de hoja de vida; proyecto
de convocatoria; suscritos por el secretario del concurso publico de méritos y
oposicion para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado. Articulo 2.- Aprobar parcialmente el proyecto de convocatoria
publica al Concurso de Méritos y Oposicion para la seleccion y designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; y aprobar en su totalidad: a) el
Formato unico de hoja de vida, b) el Formato unico de declaracion juramentada; c)
el Formulario de declaracion sobre conflicto de intereses, y d) formulario de
declaracion de consentimiento de tratamiento de datos personales. Articulo 3.-
Habilitar y publicar de conformidad a lo establecido en el articulo 27 de la
Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
el formulario unico de postulaciones en la pagina web del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social mientras dure la convocatoria al concurso de méritos y
oposicion para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado. Articulo 4.- Convocar a la ciudadania en general al Concurso
Publico de Meritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado al tenor del formato aprobado en el
articulo 2, y que consta como ANEXQ 1 de la presente resolucion, determinando
como término para la presentacion de las postulaciones serd desde del miércoles 18
de febrero de 2026, hasta el martes 03 de marzo de 2026, desde las 08h30 a [7h00; y
hasta las 24h00 el ultimo dia, a nivel nacional. Articulo 5.- Autorizar y requerir a las
representaciones diplomdticas y las oficinas consulares del Ecuador en el Exterior, al
amparo del articulo 25 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de
Meéritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado, la recepcion de postulaciones al Concurso Publico de
Meritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado de los Ecuatorianos domiciliados en el exterior durante
el termino previsto en el articulo 4 de la presente resolucion. Debiendo informar
sobre la recepcion de postulaciones al finalizar el término establecido (...) ",

Que, con fecha 13 de febrero de 2026 se publicdé en la pagina web del Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social, asi como en los medios de comunicacién y
en cadena nacional de television, la convocatoria ptblica al Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion de Designaciéon de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado;

Que, el 18 de febrero de 2026 a las 08h30 se abrid el sistema de postulaciones al Concurs
de Méritos y Oposicion para la Seleccién de Designacion de la Primera Autoridad #&897

la Fiscalia General del Estado;

FGE

e aT—

RESOLUCION No. CCS-FGE-SA-0035-2026/26-03-2026 Dra. WpuM.
Quito: Avenlda Amazonas N35-181 y Japén, PBX (593-2) 395 7210 NOTA WGtSIMA
WwWw.cpccs.gob.ec Quito - Ecuador



http://www.cpccs.gob.ee

H Corsejo de Participacion gﬁ?alzla?_;
Ciudadana y Control Social Seleccian |
Que, el 03 de marzo de 2026 a las 24h00 se cerro el sisterna de postulaciones del Concurso
de Méritos y Oposicién para la Seleccion de Designacion de la Primera Autoridad de

la Fiscalia General del Estado;

Que, mediante memorando No. CPCCS-SG-2026-0334-M de fecha 08 de marzo del 2026,
la magister Maria Gabriela Granizo, Secretaria General - Encargada, convoco a la
Comisién Ciudadana de Seleccion para las 16h00 del dia 09 de marzo del 2026, al
“(...) acto de entrega-recepcion de postulaciones referente a la convocatoria puiblica
al concurso de Meéritos y Oposicion para la designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado™;

Que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0142-M, de fecha 09 de marzo
de 2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de la Comisién, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0143-M, realizd la
convocatoria a la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-2026, para las 09h30 del dia
martes 10 de marzo de 2026, a fin de tratar los siguientes puntos del orden del dia:
"1.- Sorteo de los expedientes de las y los postulantes entre los miembros de la
Comision Ciudadana de Seleccion FGE para dar inicio a la fase de admisibilidad y
reconsideracion (Sala del Pleno del CPCCS, piso 10). 2.- Revision de expedientes de
las y los postulantes por los Miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion FGE
{Sala de Sesiones CCS-FGE, piso 9)";

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0146-M, de fecha 10 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de la Comision, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0147-M, realizé la
convocatoria a la Reinstalacion N-°1 de la Reunion de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h30 del dia miércoles 11 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorandoe No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0149-M, de fecha 11 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0150-M, realizd la
convocatoria a la Reinstalacion N-°2 de la Reunién de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 08h30 del dia jueves 12 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0154-M, de fecha 12 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comisiéon Ciudadana de
Seleccion, solicito al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0156-M, realizd la
convocatoria a la Reinstalacidn N-°3 de la Reunién de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 10h00 del dia viernes 13 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0161-M, de fecha 15 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicito al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0162-M, realizd la
convocatoria a la Reinstalacién N-°4 de la Reunién de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 11h30 del dia lunes 16 de marzo de 2026, de manera presencial;
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Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0164-M, de fecha 16 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccion, solicité al Secretario de la Comisién, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0165-M, realizé la
convocatoria a la Reinstalaciéon N-° 5 de la Reunién de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 05h00 del dia martes 17 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0177-M, de fecha 18 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de la Comisién, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0179-M, realizé la
convocatoria a la Reinstalacién N-° 6 de la Reunién de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h00 del dia jueves 19 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0180-M, de fecha 19 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicité al Secretario de la Comision, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0181-M, realizé la
convocatoria a la Reinstalacion N-°7 de la Reunién de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h00 del dia viernes 20 de marzo de 2026, de manera presencial;

mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0185-M, de fecha 22 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccion, solicitd al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0186-M, realizo la
convocatoria a la Reinstalacién N-° 8 de la Reunién de Trabajo No. 004-CCS-FGE-
2026 para las 09h00 del dia lunes 23 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que

-

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0187-M de fecha 23 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccidn, solicitd al Secretario de la Comisidn, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE.2026-0188-M, realizo la
convocatoria a la Reuniéon de Trabajo No. 005-CCS-FGE-2026 para las 10h00 del dia
martes 24 de marzo de 2026, de manera presencial;

Que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0189-M de fecha 25 de marzo de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccidn, solicitd al Secretario de la Comision, convoque a los Comisionados, por lo
que, a través de memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0190-M, realizé la
convocatoria a la Sesién Administrativa No. 0017-CCS-FGE-2026 para las 20h00 del
dia jueves 26 de marzo de 2026, de manera telematica.

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias.
RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar el “Informe de Verificacion de Admisibilidad” de los postulanteS&
para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primer@ /
Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

RESOLUCION No. CCS-FGE-SA-0035-2026/26-03-2026

Quho: Avenida Amazonas N35-181y Japbn. PBX (593-2) 395 7210
www.cpecs.gob.ec



http://www.cpccs.gob.ee

- Consejo de Participacian
Ciudadana y Control Social

Comision
Cludadana
Seleccién

FGE

Articulo 2.- Establecer, de conformidad con el articulo 31 de la Codificacién del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de
la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, el listado de las y los postulantes

admitidos.
ADMITIDOS
HOMBRES
PN;‘STUEIZ‘I’]:'; g;‘;g‘;gndti Nombres y Apellidos Cédula
1 27 Mario David Fonseca Vallejo
2 31 Salomén Alejandro Montecé Giler
3 43 Gabriel Santiago Pereira Gomez
4 48 Walter Samno Macias Fernandez
5 59 Bolivgr Augusto Espinoza
Astudillo
] 74 Rubén Dario Balda Zambrano
7 76 Christian Ramén Rodriguez Torres
8 82 Juan Vicente Guafio Costales
9 89 Patricio Gerardo Haro Aldean
10 93 Mauricio Javier Aguirre Lépez
11 97 Luis Augusto Rosero Méndez
12 99 Franklin Emesto Rea Toapanta
13 114 José Anibal Cevallos Alvarez
José Javier De La Gasca
4 s I(jc')s}jezDominguez
15 134 Carlos Leonardo Alarcén Argudo
16 138 Luiggi Rigoberto Miranda Peralta
17 140 José Luis Robalino Villafuerte
18 142 Gustavo Adolfo Benitez Alvarez

MUJERES

Niamero de | Numero de
Postulantes | Expediente

Nombres y Apellidos

| 18 Inés Maritza Romero Estévez

- 28 Andrea Elizabeth Cazar Villacis
3 51 Gina Fernanda Mora Davalos

4 57 Julia Maritza Villalta Garcia

5 58 Sandra Patricia Morején Llanos
6 98 Bella Edit Castillo Hidalgo

7 100 Tirsa Salomé Gomez Proafio

8 110 Daniella Lisette Camacho Herold
9 120 Karen Julissa Dugue Jironza

Cédula
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DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- Disponer al Secretario de esta Comision Ciudadana de Seleccién que
proceda con la notificacion de la presente Resolucion junto con el Informe de
Verificacién de Admisibilidad a cada uno de las/los postulantes, a los correos
electronicos seffalados en las hojas de vida o en los formularios unicos de postulacidn.

SEGUNDA.- Disponer al Secretario de esta Comision Ciudadana de Seleccion que
proceda con la notificacion de la presente Resolucion junto con el Informe de
Verificacion de Admisibilidad al Presidente, a las Consejeras y Consejeros del Consejo
de Participacidén Ciudadana y Control Social (CPCCS), y a la veeduria ciudadana.

TERCERA.- Disponer a la Coordinaciéon General de Comunicacién Social,
Comunicacién Participativa y Atencion al Ciudadano del CPCCS que, en cumplimiento
a lo que dispone el ltimo inciso del articulo 29 de la Codificacion del Reglamento para
el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, publique, en la pagina web institucional del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, el expediente escaneado por
completo, protegiendo los datos personales, de todos los postulantes, a excepcion de los
expedientes nimeros: 53, 123, 141 que no presentaron o no suscribieron la
“Declaracion de Consentimiento de Tratamiento de Datos Personales ~ CPCCS”. De
igual forma, no se publicara el “Formulario de Declaracion de Conflictos de Intereses”
de los expedientes numeros: 54, 55, 103, 118, 124, 125, 135, 136, por cuanto no fue
suscrita la “Declaracion de Voluntad y Consentimiento Informado para Completar el
Formulario de Conflicto de Intereses”.

CUARTA.- Disponer a la Secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccidn, remita a
la Coordinacién General de Comunicacion Social, Comunicacién Participativa y
Atencidn al Ciudadano del CPCCS, la presente resolucion para que se proceda con su
difusién a través de los canales institucionales del CPCCS, y realice la publicacion
oficial de la presente resolucion en la pagina web del CPCCS en el micrositio previsto
para el efecto.

DISPOSICION FINAL

UNICA.- La presente resolucion entrard en vigencia a partir de su aprobacion por la
Comisién Ciudadana de Seleccion, sin perjuicio de su publicacion oficial.

Dado y aprobado por la COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION DE LA
PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADOQ en la Sesion
Administrativa No. 0017-CCS-FGE-2026, celebrada de forma telematica, el veintiséis
de marzo de dos mil veintiséis.

FLrudo slecurdnlcmmenis W01

E.ﬁ'_( : ..\.

Abg. Cynthia Alexandra Jacho Tipan
PRESIDENTA
CCS-FGE
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COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA EL CONCURSO DE
MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA FISCALiA GENERAL DEL ESTADO, SECRETARIA.-
Quito D.M., viernes 27 de marzo de 2026. Razon.- Certifico que la presente resolucion
fue adoptada por la Comisioén Ciudadana de Seleccion para el Concurso de Méritos y
Oposicidn para la Seleccion de |a Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
con la siguiente votacion de los comisionados y comisionadas: Ericka Katherine
Aguaguifia Moposita, Comisionada Ciudadania | (A FAVOR), Cynthia Alexandra Jacho
Tipén, Comisionada Ciudadania 2 (APOYO A LA MOCION - A FAVOR), Hugo
Vicente Ludefia Eras, Comisionado Ciudadania 3 (APOYO A LA MOCION - A
FAVOR), Zoila Amada Echeverria Zambrano, Comisionada Ciudadania 4 (APOYO A
LA MOCION — A FAVOR), Cristian Santiago Arpi Tapia, Comisionado Ciudadania 5
(A FAVOR), Pamela Teresa Garay Mateo, Comisionada Funcion de Transparencia y
Control Social (A FAVOR), Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto, Comisionada Funcidn
Legislativa (A FAVOR), David Eduardo Flores Brandt, Comisionado Funcién Ejecutiva
(A FAVOR), Tayron Michael Valarezo Eras, Comisionado Funcién Electoral (A
FAVOR), de conformidad con los archivos fisicos, asi también de audio y video
correspondientes, a los cuales me remito.- LO CERTIFICO. -

ARG
Mgs. David Eduardo Soria Tamayo
SECRETARIO
CCS - FGE
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RESOLUCION No. 03-2024
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 182 de la Constitucion de la
Republica, la Corte Nacional de Justicia es el maximo érgano de administracién
de justicia ordinaria en el pais, que estara integrada por veintiun juezas y jueces
nacionales; quienes deberan elegir de entre sus miembros a la Presidenta o
Presidente que representara a la Funcién Judicial y durara tres afios en sus

funciones;

Que el articulo 198, inciso primero, del Cédigo Crganico de la Funcién Judicial,
reformado por el articulo 43 de la Ley s/n publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 345 de 8 de diciembre de 2020, dispone: “Las juezas y los
jueces titulares elegiran de entre sus miembros a la Presidenta o al Presidente
de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la primera quincena del periodo
correspondiente, por votacion escrifa y secreta, y durara en sus funciones tres
aflos. En caso de impedimento o ausencia temporal, le subrogara la jueza o el
juez designado en fa misma sesion y del mismo modo; de haber dos 0 mas
nominados al mismo tiempo, la designacion se desarrollard mediante sorteo

realizado de modo transparente.”

Que para el caso de ausencia de la Presidenta o Presidente de las Cortes|
Provinciales de Justicia, el articulo 211 del Cédigo Organico de la Funcmn,

a
sido designados en fa misma fecha, segun el orden de nombramiento, q:{

Judicial establece: “Subrogacién de la presidenta o el presidente.- En caso :
impedimento o ausencia de la Presidenta o el Presidente, le subrogara !a jue _a

0 el juez mas antigua o antiguo, segun la fecha de nombramiento, y de h 6'.r

G ce Lopez M.
[A VIGESIMA
tho - Ecuador



igualmente asumiré la presidencia hasta la conclusién del periodo en caso que

fuere definitiva la falta del titular’,

Que el Instructivo de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
expedido en Resolucion No. 04-2017 publicada en el Suplemento No. 1 del
Registro Oficial 962 de 14 de marzo de 2017, al referirse a la direccién de las
sesiones de ese Organo, en su articulo 8 dispone: “Las sesiones del Pleno
estaran dirigidas por el Presidente o Presidenta de la Corte Nacional de Justicia;
sin embargo, cuando desee intervenir en un debate, se conozca un asunto en el
cual tenga interés personal, 0 deba ausentarse momentaneamente, encargara
la direccién de la sesién a la o ef juez subrogante. En caso de impedimento o
ausencia del titular, presidira el primer Juez o Jueza subrogante y a su falta lo

hard aquel o aquella que corresponda de acuerdo al orden de designacion.”

Que existen dudas sobre el alcance e interpretacion del articulo 198 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, respecto del encargo de funciones de la
Presidencia de la Corte Nacional de Justicia, cuando exista ausencia temporal

tanto de la o el Presidente como de la o el Presidente Subrogante.

Que es necesario aclarar el alcance de esas normas respecto del orden de
encargo de la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia, no soclamente para el
caso de la direccion de las sesiones del Pleno de ese organismo, sino para el
ejercicio de todas las funciones que le corresponden, en caso de ausencia
temporal tanto de la 0 el Presidente titular, como también de la o el Presidente

Subrogante; v,

En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 180.6 del Cdédigo

Organico de la Funcion Judicial,
RESUELVE:

Articulo 1.- En caso de ausencia temporal de la o el Presidente de la Corte

Nacional de Justicia, se encargara sus funciones a la 0 el Presidente Subrogante.

Resolucién 03-2024
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En caso de ausencia temporal tanto de la o el Presidente como de la o el
Presidente Subrogante de manera simultanea, se encargaran las funciones de
la Presidencia, a la Jueza o Juez Nacional de mas antigliedad segun la fecha de
su nombramiento; en caso de existir mas de una Jueza o Juez Nacional
designados en la misma fecha, se seguira el orden de nombramiento establecido

al momento de su designacion.

Articulo 2.- La presente Resolucién tendra el caracter de general y obligatoria
mientras la Ley no disponga lo contrario y entrara en vigencia a partir de su

publicacion en el Registro Oficial.
Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén
de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veintisiete dias del

mes de marzo del ano dos mil veinticuatro.

f) Dr. José Suing Nagua, PRESIDENTE; Dra. Enma Tapia Rivera, Dra. Katerine
Muroz Subia (Voto en contra), Dr. lvan Saquicela Rodas (Voto en contra), Dra.
Consuelo Heredia Yerovi (Voto en contra), Dr. Milton Velasquez Diaz, Dra.
Rosana Morales Ordéfiez, Dr. Ivan Larco Ortufio, Dr. Patricio Secaira Durango,
Dr. Adrian Rojas Calle (Voto en contra), Dra. Mercedes Caicedo Aldaz, Dra.
Hipatia Ortiz Vargas, Dr. Javier de la Cadena Correa, Dra. Rita Bravo Quijano,
JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dr. Pablo Loayza Ortega, Fernando Cohn
Zurita, Dr. Julio Arrieta Escobar, CONJUECES NACIONALES. Cettifico. f) Dra.
Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.

F

-
L
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RESOLUCION No. 01-2026
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el articulo 182 de la Constitucion de la Republica indica: “La Corte Nacional
de Justicia estara integrada por juezas y jueces en el numerc de veinte y uno,
quienes se organizaran en salas especializadas, y seran designados para un
periodo de nueve afios; no podran ser reelectos y se renovaran por tercios cada
tres aflos. Cesaran en sus cargos conforme a la ley. Las juezas y jueces de Ja
Corte Nacional de Justicia elegiran de entre sus miembros a la Presidenta o
Presidente, que representara a la Funcién Judicial y durarg en sus funciones tres

aflos. En cada sala se elegira un presidente para el periodo de un afio...”;

Que en concordancia, el articulo 198 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
establece: “Las juezas y los jueces titulares elegiran de entre sus miembros a la
Presidenta o al Presidente de la Corte Nacional de Justicia, dentro de fa primera
quincena del periodo correspondiente, por votacién escrita y secreta, y durara
en sus funciones lres afios. En caso de impedimento o ausencia temporal, le
subrogara la jueza o el juez designado en la misma sesion y del mismo modo;
de haber dos o méas nominados al mismo tiempo, la designacién se desarrollara
mediante sorteo realizado de modo transparente. Si la ausencia es definitiva se
convocard de inmediato al Pleno para elegir nueva Presidenta o al Presidente,

quien Gnicamente completara el periodo”,

Que en sesién extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de fecha

18 de enero de 2024, se resolvié que el periodo al que se refiere el articulo 198
del Codigo Organico de la Funcién Judicial tiene como punto de partida el di 25 e
de enero del afo que corresponda, a efectos de realizar la eleccién de presm{ﬁ_,_
y presidenta subrogante de la Corte Nacional de Justicia. W ©

|
Drih. Grace Lopez M.

NOTARIA VIGESIMA
Quiio - Ecundor



Que en sesion extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de fecha
26 de enero de 2024, reanudada el 1 de febrero del mismo afo, los jueces
titulares de la Corte Nacional de Justicia se reunieron para eleccion de presidente
y presidente subrogante de este Organismo, sin que en ella se haya logrado la
votacion calificada que exige el articulo 179 del Cdodigo Organico de la Funcién
Judicial para designar presidente, ni tampoco la eleccién de la autoridad que lo

subrogue.

Que el 2 de febrero de 2024, al haber concluido el periodo para el cual fueron
designados, cesaron en funciones cuatro jueces nacionales titulares; con lo que
en la Corte Nacional de Justicia quedaron unicamente once jueces nacionales
titulares en funciones, lo que volvié fisicamente imposible elegir Presidente y
Presidente subrogante del maximo ¢rgano de justicia ordinaria del Pais, ya que
el articulo 198 del Codigo Organico de la Funcién Judicial exige que estas
autoridades sean designadas por Jueces y Juezas Nacionales titulares; por lo
que fue necesario dictar la Resolucién 01-2024, designando al sefior doctor José
Suing Nagua como Presidente encargado, y a la sefiora doctora Enma Tapia

Rivera como Presidenta subrogante encargada.

Que el 12 de enero de 2026, los sefiores Jueces Nacionales doctores José Suing

Nagua y Enma Tapia Rivera presentaron su renuncia a los encargos realizados.

Que conforme el articulo 199 de 1a Codigo Organico de la Funcién Judicial, quien
ejerce las funciones de Presidente de la Corte Nacional de Justicia tiene una
serie de atribuciones jurisdiccionales y administrativas, entre las cuales constan

las siguientes:

“A la Presidenta o al Presidente de la Corte Nacional de Justicia le
corresponde:

1. Representar a la Funcion Judicial. Esta representacion no debera
entenderse como la representacion legal que, para fines de administracion
y gobierno, le corresponde a la Presidenta o Presidente del Consejo de la

Judicatura;

Resolucion 01-2026
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2. Elaborar la agenda, convocar y presidir el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia;

3. Conocer y resolver si fuera del caso, los asuntos de extradicién, con
arreglo a los tratados e instrumentos internacionales ratificados por el
Estado;

4. Poner en consideracién del Pleno, para su resolucién, las consultas
formuladas por las juezas y jueces sobre la inteligencia y aplicaciéon de las

normas;

5. Conceder licencia hasta por ocho dias a [os jueces y demas servidores

de la Corte Nacional de Justicia; v,

6. Los demas asuntos que establezca la ley”.

Que esta serie de atribuciones son de vital importancia para la prestacién del
servicio de justicia para la atencién del derecho a la tutela judicial efectiva de los

ciudadanos, conforme el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

Que la Corte Constitucional ya ha advertido sobre la falta de designacién de
autoridades en las instituciones y organismos creados por la Constitucién, y su
impacto en la prestacion al servicio a [a colectividad. En ese marco, dicho

Organismo ha expresado:

“La falta de designacidn de autoridades provisionales o de transicién, porque
no hayan sido nombradas o estas renuncien durante el proceso de seleccién
de sus reemplazos, pone en riesgo el ejercicio y proteccién de los derechos
constitucionales de las personas y la continuidad del servicio publico.
Genera ademas acefalia en el cargo que en el caso de los érganos
colegiados, por citar un ejemplo, seria dificil de cubrir con el numero
insuficiente de autoridades alternas, lo que dificultaria la labor de los
miembros en conjunto”. [Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 027-1
12-SIN-CC, dentro del caso No. 02-12-IN]




Que las actuales circunsfancias exigen que sea el propio Pleno de la Corte
Nacional de Justicia el que establezca una formula de su resolucion; incluso de

no existir una regla expresa para el caso especialisimo que acontece.

Que conforme el articulo 182 de la Constitucion, existe la competencia expresa
de elegir al presidente de la Corte Nacional de Justicia, en sujecion a las reglas
que desarrollan este precepto constitucional. Pese a ello, estas reglas no prevén
cual seria la solucion ante la imposibilidad de elegir Presidente de este

Organismo.

Que del articulo 182 de la misma Constitucion se desprende la competencia
implicita de que, las juezas y jueces nacionales encarguen la Presidencia del
organismo ante falta de eleccidén de la Presidenta o Presidente del mismo, en
sujecion a las reglas establecidas en el articulo 198 y 179 de la Cédigo Organico

de la Funcién Judicial.

Que este encargo implica, que las autoridades encargadas ejerceran todas las
atribuciones que constitucional y legalmente le corresponden al Presidente y
Presidenta Subrogante de la Corte Nacional de Justicia, hasta el nombramiento
de los jueces titulares del Pleno, en numero suficiente para sesionar y elegir
Presidente y Presidente Subrogante, conforme las reglas del articulo 198 del

Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En ejercicio de la atribucion conferida en el segundo inciso del articulo 182 de la

Constitucién de la Republica,
RESUELVE:

Articulo 1.- Encargar la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia, al Juez
Nacional doctor Marco Xavier Rodriguez Ruiz, hasta que se nombre Presidente

titular de la Corte o hasta culminar el periodo que inici6 el 26 de enero de 2024.

Articulo 2.- Encargar la Presidencia Subrogante de la Corte Nacional de Justicia,

al Juez Nacional doctor Alejandro Magno Arteaga Garcia, hasta que se nombre

Resolucion 01-2026
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Presidente titular de la Corte o hasta culminar el periodo que inici6 el 26 de enero

de 2024.

Articulo 3.- Los jueces encargados de las sefialadas dignidades ejerceran las
atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias que corresponden a los
titulares de la Presidencia y Presidencia Subrogante de la Corte Nacional de

Justicia, mientras dure su encargo.

Articulo 4.- Quienes sean elegidos como titulares de la Presidencia vy
Presidencia Subrogante de la Corte Nacional de Justicia, conforme lo indicado
en los articulos anteriores, seran designados unicamente para culminar el

periodo que inici6 el 26 de enero de 2024.

DISPOSICION GENERAL.- Esta Resolucion es de aplicacién inmediata, sin
perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial, y deja sin efecto 1a Resolucion

01-2024.
Publiguese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén
de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los catorce dias del

mes de enero del afio dos mil veintiséis.

f} Dr. Marco Rodriguez Ruiz, PRESIDENTE; Dr. José Suing Nagua, Dra. Daniella
Camacho Herold, Dra. Katerine Mufioz Subia, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr.
Milton Velasquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Enma Tapia Rivera,
Dra. Rosana Morales Ordoéfez, Dr. Felipe Cordova Ochoa, Dr. Gustavo Durango
Vela, Dr. Adrian Rojas Calle, Dra. Mercedes Caicedo Aldaz, JUEZAS Y JUECES
NACIONALES - Certifico.- f} Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA
GENERAL
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia 29-26-IN/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 14 de mayo de 2026
CASO 29-26-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 29-26-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza la constitucionalidad de la reforma efectuada por el
articulo 5 de la resolucién CPCCS-PLE-SG-010-E-2025-0179 al numeral 21 del articulo 22 del
“Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”. A la luz de la seguridad juridica y del
requisito constitucional de probidad notoria en el ejercicio profesional, previsto en el numeral 3
del articulo 196 de la Constitucién, se descartan los cargos de inconstitucionalidad,

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de febrero de 2026, Luis Fernando Molina Onofa y otros,' en calidad de
asambleistas de la Asamblea Nacional, presentaron esta accion de inconstitucionalidad
contra el articulo 5 de la resolucién CPCCS-PLE-SG-010-E-2025-0179% (“resolucién
CPCCS-2025-0179"), emitida por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social (“CPCCS™) el 20 de junio de 20253 y vigente desde el mismo dia.*

2. Por sorteo electronico automatizado del 24 de febrero de 2026, el conocimiento de la

I Jahiren Elizabeth Noriega Donoso, Christian Alberto Hemandez Yunda, César Gustavo Palacios
Alejandro, Silvia Patricia Nufiez Ramos, Franklin Omar Samaniego Maigua, Liliana Elizabeth Duran
Aguilar, Hermel Andrés Campos Tobar, Lizardo Manuel Casanova Montesino, Fernando Enrique Cedefio
Rivadeneira, Comps Pascacio Cérdova Diaz, Eliana Katherine Correa Gonzalez, Héctor Eduardo
Rodriguez Chavez, José Luis Vallejo Ayala, Guido Andrés Mendoza Andrade, Ricardo Armando Patifio
Aroca, Annie Christina Mufioz Aroca, Nuria Susana Butifia Martinez, Maria Verénica Iiiguez Gallardo,
Héctor Guillermo Valladarez Gonzalez, Janeth Paola Cabezas Castillo, Juan Kleiner Guzmén Cruz,
Arisdely Paola Parrales Yagual, Ana Belén Yela Duarte, Gerardo Eugenio Machado Clavijo, Bertha
Betsabé Vélez Vélez, Guillermo Vicente Biez Mera, Gustavo Enrique Mateus Acosta, Roque Martin
Ordofiez Quezada, Fernanda Mabel Méndez Rojas, Ana Maria Raffo Guevara, Segundo Eustaquio Tuala
Muntza, Katherine Amaya Pucha Cofrep. |
z DiSPOﬂiblE en: ((_|_1_'-|;[:l:_.:-:':i_'\..1-\.'L'___l_'_igLii_E.ﬂl_'l_!:.r_i_I;I,i\_‘_l.!lnl1| !__|F|||_1 _:.'.'""\I_l_}l'.'.-._:E '_':I'IE v |'||J_[ ]'1||"r|._|i L'E\:l‘l_-ﬂl::.l'll.j:..!E':_f:l_r; |II
NvenRIbyeslHY 1aW061zU4MIQ 1 ZDY AL TASNIEIND 4 ZS HMZMOLWY wNiMwMzM2YIMS0S3wZ, .,
GY nfi)==», S
_
s

F T,

T

7 En sesién extraordinaria 010 del Pleno del CPCCS, «https:/iwww voutube com/live/UbkMY4hiLRY Z5{ 7 =
=vopP8I6KYEOLiNG». oy /,/’Il

% Resolucion CPCCS-2025-0179, “Disposiciones finales [...] Cuarta.- La presente resolucion entrm*é'vl'i # : |£:'?,:,.
vigencia a partir de su aprobacidn, sin perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial”. Pese a que eii\-:é " 4;;‘ 7
tltimo parrafo de la referida resolucion se sefiala que el acto fue “Dado y aprobado [...] el veinte de mayay, ™ |

de dos mil veinticinco™, de la revision a los documentos piblicos y aquellos que constan en el expediente I )
de la presente causa, se verifica que |a sesion del Pleno del CPCCS en la cual fue aprobada la resoluciéRss, Grace L‘f‘{‘i’ M.
efectué el 20 de junio de 2025. NGTRRIA VIGESIMA

| (Juito - Ecuador
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presente causa le correspondid a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. Con auto del 13 de marzo de 2026,° la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador® admitié a trimite la accién; negd la solicitud de suspensién provisional
de la normativa impugnada; corrio traslado al CPCCS, a la Fiscalia General del Estado
(“FGE”) y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”), para que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las disposiciones acusadas como
inconstitucionales; requirié ail CPCCS que remitan a esta Corte el expediente con los
informes y demas documentos que dieron origen a la normativa impugnada; y, puso
en conocimiento publico la existencia de este proceso con la publicacion de un
resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial’ y en el portal
electronico de la Corte Constitucional del Ecuador.

4. El 07 de abril de 2026, Julio Leonardo Aguilar Moreno y Liliana Agosta Gonzalez
presentaron un escrito en calidad de amici curiae.

5. El23 de abril de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la excepcidn al orden
cronologico,? a fin de dar tratamiento prioritario a la presente causa.’

6. Con auto del 27 de abril de 2026, la jueza ponente avoco conocimiento de esta causa.

7. Mediante escritos de 28 y 29 de abril de 2026, et CPCCS y la FGE comparecieron con
pronunciamientos independientes. El 12 de mayo de 2026, el CPCCS solicitd
audiencia.

2. Competencia
8. En los numerales 2 y 3 del articulo 436 de la Constitucién y en los articulos 75 y 98

de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos.

* Notificado el 06 y 08 de abril de 2026.

¢ Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Claudia Salgado Levy y
el juez constitucional Ali Lozada Prado.

7 Edicion constitucional del Registro Oficial 220, 14 de abril de 2026, «hiips:Vesacc.corteconstilucional.o
ab.eclstorage/api/vI/10_DWL_FLAevIYXIwZXRhljoicmBiLCT I dWIikljoiYje0OTFIY TY I ZmRjY S00Z]
MyLTHAENY 2EINZZRKY TFRY zEwLnBEZi19%.

* Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC™), “Art. 7.- Sorteo de causas y remisién a la jueza o juez sustanciadora.- [...] Los casos
[presentados ante la Corte Constitucional del Ecuador] se tramitardn y resolveran en orden cronolégico
salvo situaciones excepcionales debidamente fundamentadas”.

® La solicitud fue presentada por la jueza ponente (memorando CC-JKA-2026-81, 17 de abril de 2026) y
fundamentada en los siguientes criterios del articulo 5 (“Situaciones excepcionales [al orden cronoldgico]
debidamente justificadas”) de la Resolucion 003-CCE-PLE-2021 (2! de abril de 2021): “2. Las
particularidades del caso hacen que el transcurso del tiempo prive a la decisién de su efecto util [...]. [...]
7. El asunto a resolver tiene trascendencia nacional”.

Ouito:
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3. Normativa impugnada

9. Se identifica como normativa impugnada aquella contenida en el articulo 5 de la
resolucion CPCCS-2025-0179, que prescribe:

Articulo 5.- Derdguese el numeral 21 del articulo 22 [del “Reglamento para el Concurso
de Méritos y Oposicidn para la Seleccion y Designacidn de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado™ (“Reglamento para el Concurso™), expedido por el Pleno
del CPCCS mediante resolucién CPCCS-PLE-SG-044-E-2024-0409 (*‘resolucién
CPCCS-2024-0409"), vigente desde el 30 de septiembre del 2024, y publicado en el
Registro Oficial 675 del 30 de octubre de 20247].

10. A manera de contexto, el referido numeral 21 del articulo 22 de Reglamento para el
Concurso, antes de su derogatoria, prescribia:

Articulo 22.- Prohibiciones e inhabilidades. - Ademés de las prohibiciones
determinadas en la Constitucién de la Replblica del Ecuador, el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y la Ley Orgénica del Servicio Piblico con su Reglamento General, no
podra postularse para ejercer el cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado quien;
[..]
21. Haya ejercido el patrocinio judicial como defensor técnico particular de personas
vinculadas a estructuras criminales, llamadas a juicio o condenadas por delitos de
crimen organizado; terrorismo; genocidio; etnocidio, exterminio; esclavitud;
deportacién o traslado forzoso de poblacién; desaparicién forzada; ejecucién
extrajudicial; persecucién; apartheid; delitos de lesa humanidad; trata de personas; trafico
de organos; turismo para la exiraccién, tratamiento ilegal o comercio de drganos;
explotacion sexual de personas; prostitucion forzada; turismo sexual; pornografia con
utilizacion de nifias, nifios o adolescentes;, comercializacion de pornogratia con
utilizaciéon de niflas, niflos o adolescentes; sicariato; secuestro;, secuestro extorsivo;
extorsién; trafico ilicito de migrantes; produccién ilicita de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacién; trifico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién
(alta escala); trifico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién (gran
escala); organizacién o financiamiento para [a producciébn o trifico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion; actividad ilicita de recursos mineros;
almacenamiento, transporte, envasado, comercializacion o distribucién ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o fluviales o mar territerial;
sustraccién de hidrocarburos; espionaje; trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas,
nucleares o bioldgicas; terrorismo; financiacion del terrorismo; delincuencia
organizada, dentro de los diez ultimos aitos; y, [énfasis afiadido]
[l e
11. Adicionalmente, se verifica que en la mas reciente codificacion del Reglamento para | /./'
el Concurso — que refleja las reformas efectuadas por la resolucion CPCCS-2025- j(/

0179''— no consta el contenido del antiguo numeral 21 del articulo 22. En tal sentld"r, Py

o
I fﬁ =\
10 whttps:/fesace.corteconstitucional.pob ec/storage/apiiv 1/ 10_DWL FL/ey )Y XIwZXRhljoiemBil( .l'li_t @
Wik Zi Y THMGEMMGUy Y SO0MIZRILTI Y 20N 2 1Y TeyN ITNhNzFmLnBkAil9y,
" Aprobada por el Pleno del CPCCS, mediante resolucion CPCUS-PLE-SG-011-E-2025-0 H*T
(“resolucion CPCCS-2025-0189™), 27 de junio de PURS Grece Lépez M.
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el CPCCS ha sefialado que la normativa impugnada “se encuentra vigente hasta la
presente fecha”.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la parte accionante

12. La parte accionante alega que la normativa impugnada confraviene los preceptos
constitucionales referentes a lIa seguridad juridica (CRE, art. 82) y al “principio de
probidad notoria” (CRE, art. 196, num. 3).

13. Sostiene que el articulo impugnado transgrede la seguridad juridica, por un lado,
porque con anterioridad a su emision (el || de septiembre de 2024), el Pleno del
CPCCS ya aprobé €] “Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidn para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”
—como “normativa para el inicio del proceso de méritos y oposicion”, que resulta ser
“un conjunto de fases que culminan con la seleccidn de la o el Fiscal General del
Estado”—y, pese a ello, posteriormente, el mismo drgano realizé modificacion a estas
disposiciones a través de la normativa impugnada. A criterio de la parte accionante,
esto no era dable porque la seguridad juridica garantizaria que “al inicio del concurso,
en todas sus fases, debian estar aprobados todos los reglamentos que implican el
Concurso [... y], por lo tanto, las reglas, no podian ser modificadas en e! desarrollo
del mismo”. En tal sentido, “se rompid el principio de norma previa [que resguarda la
seguridad juridical, toda vez, que al momento en que se realizd la modificacion [del
Reglamento...] se habian agotado ya las etapas de postulacion, impugnacion,
conformacidn y posesion, de la veeduria ciudadana en el Concurso [ ... y], por lo tanto,
no era posible modificar un reglamento, una vez iniciadas las etapas del concurso”. En
definitiva, producto de la modificacion que conllevd fa normativa impugnada, “se
modificé la situacion juridica de las y los participantes y del concurso en general”.!2

14. Por otro lado, estima que también se vulneraria la seguridad juridica porque, aun
cuando la normativa impugnada fue difundida “a través de la pagina web del CPCCS
y el Registro Oficial”, “la existencia de un reglamento y de su correspondiente
modificacion, implicod la existencia de dos cuerpos normativos”, “lo que gener
incertidumbre en la sociedad”, “al no saber cudl era la normativa aplicable, dada la
irregularidad de su modificacion, una vez iniciadas las etapas del concurso”. A decir
de la parte accionante, a “tal punto, [legé la incertidumbre, que el propio CPCCS, el 2
de julio de 2025, [...] tuvo que emitir una Codificacidn al Reglamento, para publicarlo

«hitps://esace cortéconstitucional . eob.ce/storage/api/v /10 DWL FL/ev)iY X wAX BhljolemBiLCI 1 dW]
ljoiMGRIZTgzNiatY TE2Z SOON2IKL W IvZ DM WU wZ TMy Y zhiNmixLnBEZiJ9».

'2 En la demanda, este primer cargo sobre seguridad juridica es replicado también como cargo “iii) Las
reglas no deben ser medificadas, atn cuando pueda sonar reiterativo” (sic).

Ouito
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en el Registro Oficial”.

15. Con relacion al “principio de probidad notoria”, la parte accionante asevera que ha
sido transgredido porque, pese a que el numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion'?
establece a la probidad notoria como requisito para ser fiscal general del Estado,'* Ia
normativa impugnada “elimino la prohibicion de que las y los profesionales de derecho
que hayan defendido delitos de narcotrafico y/o crimen organizado, no puedan postular
para el cargo de Fiscal [General] del Estado”, lo cual, “lejos de garantizar la
participacion de las y los profesionales de derecho, vulnera el principio de probidad
notoria, reconocido en la Constitucion, y que garantiza que las y los mejores, lleguen
a ocupar este alto cargo”. En tal sentido, la normativa impugnada, en tanto es “una
norma reglamentaria, no puede modificar ni la ley, ni la Constitucién™.

16. Tiene como pretension, esencialmente, que se declare la inconstitucionalidad de la
normativa impugnada.

4.2. Argumentos del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

17. El CPCCS argumenta que, contrario a lo sostenido por la parte accionante, no se ha
vulnerado la seguridad juridica, en tanto, con relacién a la normativa impugnada, “no
aplico lanorma de forma retroactiva a etapas ya cerradas, sino que adecu6 la normativa
para las etapas subsiguientes”. En dicha linea, “la reforma al reglamento en mencién
se aprobd con antelacion al proceso para la conformacion de la comision ciudadana de
seleccion y en consecuencia, previo a la convocatoria para las postulaciones al
concurso para la seleccidn y designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General
del Estado”.

18. Encuanto al cargo sobre infraccion a la probidad notoria requerida por la Constitucion,
sefiala que la normativa impugnada “no solo busca garantizar un proceso transparente,
sino también asegurar que el futuro titular de la fiscalia general cumpla con un perfil
de alta integridad”. Por esta razon, “el articulo 22 [del Reglamento] prohibe
explicitamente la participacion de personas con procesos judiciales o condenadas por
corrupeion y crimen organizado™.'® En cuanto a la participacion en calidad de
defensores técnico-juridicos, resalta que “resultaria dificil a un profesional determinar

3 CRE, “Art. 196.- La Fiscal o el Fiscal General del Estado reunira los siguientes requisitos: [...] 3. Haber
ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia
universitaria en materia penal por un lapso minimo de diez aflos”.

14 A decir de la parte accionante, el alcance de estas disposiciones constitucionales se encontrarig’,
desarrollado en las sentencias 11-18-IN/24 (parrs. 82-83) y “10-09-(N y acumulados/22” {parr. 260). '
1* El CPCCS aclara que “la prohibicién de participar se activa Gnicamente cuando existe una instruccifn
fiscal (audiencia de formulacién de cargos), momento en el cual una persona adquiere formalmenl_é 1
calidad de ‘procesado’. No seria viable incluir a quienes estan en fase de investigacion previa, ya quejesta |

etapa se basa en elementos preliminares o denuncias que podrian ser infundadas, y restringir la pa.nicipapﬁna._.br,nce Léprz M.

en ese punto vulneraria injustamente el derecho de los ciudadanos a postularse”. NOTARIA VIGESIMA
5 Quile - Ecusdor
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a priori si su cliente se encuentra o no vinculado a estructuras criminales; en segundo
lugar, si la defensa fue ejercida con estricto apego al ordenamiento juridico y a la ética
no deberia generar su patrocinio un impedimento para [que] participaren el concurso,
pues esto podria ser considerado una afectacion injustificada a su derecho a la
participacion y al trabajo”. Este planteamiento “guarda armonia adicionalmente con el
ejercicio del derecho a una defensa de calidad y a la presuncion de inocencia”. En tal
sentido, “si el protesional del derecho forma parte de las estructuras criminales, o
ejerce su patrocinio sin apego a la ley y a la ética, existiendo sanciones del Consejo de
Judicatura o el ejercicio de la potestad correctiva de los jueces, son elementos que
deben ser considerados en la fase de impugnacion”™.

En vista de lo anterior, el CPCCS alega que la modificacién reglamentaria efectuada
con la normativa impugnada no contraviene el numeral 3 del articulo 196 de la
Constitucidn, en tanto se fundamenta en “la presuncidn de inocencia y derecho a la
defensa”, “el ejercicio legitimo de la profesion de abogado no puede constituir, per se,
una tacha a la probidad”. Por lo que, “impedir la postulacién por el simple hecho de
haber ejercido el patrocinio técnico vulneraria el derecho constitucional a la defensa y
el principio de que nadie puede ser discriminado por su trabajo legal”. Ademads, la
“‘probidad notoria’ es un concepto juridico indeterminado que se evalua de forma
integral durante las fases de impugnacion ciudadana y méritos”. Asi, el “eliminar una
prohibicién reglamentaria restrictiva no elimina el requisito constitucional”, pues “el
fiscal general sigue estando obligado a demostrar su idoneidad penal por un lapso de
diez afios”.

Por lo expuesto, el CPCCS solicita que se desestime la causa.
4.3. Argumentos de la FGE

Carlos Leonardo Alarcdn Argudo, en calidad de fiscal general del Estado (encargado),
como maxima autoridad de la FGE, ha manifestado que se encuentra “participando en
los actuales momentos en el Concurso para la Designacién de la Primera Autoridad de
la [... FGE], cuyo desarrollo y procedimientos se cifien a la reglamentacion emitida
para el efecto” y, por tanto, “ante la existencia de un potencial conflicto de intereses
en [el presente] caso [...]; por estimarlo pertinente y juridicamente procedente, toda
vez que es mi deber actuar con absoluta objetividad, no seria procedente emitir algan
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de las respectivas disposiciones
demandadas a través de [... esta] accion”.

4.4. Argumentos de la PGE

Pese a haber sido debidamente notificada, la PGE no present6 argumentos.

it ] 10-25 ¥ Livardo Gs
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5. Planteamiento de problemas juridicos

23. El control abstracto de constitucionalidad vela por la supremacia constitucional
mediante la preservacion de la armonia formal y material entre el bloque de
constitucionalidad y el resto del ordenamiento juridico. En tal sentido, el control que
la Corte Constitucional ejerce a través de la accién publica de inconstitucionalidad
tiene como finalidad garantizar, en abstracto, la unidad y coherencia del sistema
juridico, en lo que concierne a la compatibilidad entre lo prescrito en las normas
juridicas y aquello amparado por los preceptos constitucionales. Bajo esta logica, su
competencia para este examen no abarca la potestad de conocer, analizar, o resolver
cuestionamientos basados en una inconveniencia normativa o en incompatibilidades,
conflictos, o antinomias relativas exclusivamente a normas infraconstitucionales.'®

24. Adicionalmente, se debe mencionar que, en principio, la accién de
inconstitucionalidad de actos normativos (IN) se circunscribe al analisis y contraste de
los enunciados normativos acusados respecto a las normas constitucionales y no sobre
la ausencia de una regulacion que se considera constitucionalmente exigible. Para este
altimo caso, el examen corresponderia a través de la accion de inconstitucionalidad
por omision (10). Por este motivo, se considera necesario precisar que, en la presente
causa al tratarse de un control referente a una norma que deroga a otra, el objeto del
analisis se centrara en verificar si la regulacion actual rifle con la Constitucion.

25. Enesa linea, a partir de los argumentos presentados por la parte accionante se formulan
los siguientes problemas juridicos:

25.1. Sobre una presunta transgresion a la seguridad juridica, respecto a la cual los dos
cargos presentados comparten una misma base factica, relacionada con la
incertidumbre que habria generado la modificacion al Reglamento del Concurso,
al haberse efectuado cuando este ya se encontraba en desarrollo, se los atendera
con el problema juridico: ;jLa modificacion efectuada por la normativa
impugnada al Reglamento del Concurso transgrede la seguridad juridica
por haber generado incertidumbre al haberse realizado cuando el concurso
ya se encontraba en desarrollo?

18 LOGJCC, arl. 74. CCE, sentencias 74-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parrs. 83-84; 50-19-IN-£4,, |
febrero de 2024, parr. 22; 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 54-19-IN/24, 11 de enercf:'l;_ie . 1]:{4 :
pam. 13; 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parrs. 33, 43; 30-18-IN/23, 02 de agosto de 2823, pdrr.
24; B-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 39, 47; 25-20-IN/22, 29 de junio de 2022, parr. 30; 40-1 E’;{{N 1,
22 de septiembre de 2021, parr. 73; 43-17-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr. 40; 65-16-IN/21, 03 de l‘n\i.rz'o |
de 2021, parr. 45; 26-18-IN/20, 28 de octubre de 2020, parr. 96; 8-20-IA/20, 05 de agosto de 29)2'93: ice Lopez M.
35; 20-12-IN/20, 01 de julio de 2020, parr. 149; 27-12-IN/20 de 29 de enero de 2020, parr. 51. NOTARIA VIGESIMA
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del cargo de fiscal general del Estado (CRE, art. 196, num. 3}, por cuanto, como
consecuencia de la normativa impugnada, se habria dejado de prohibir que
quienes hayan “defendido delitos de narcotrafico y/o crimen organizado, no
puedan postular para el cargo de fiscal general del Estado”, se lo atendera con el
problema juridico: ;jLa derogatoria del numeral 21 del articulo 22 del
Reglamento para el Concurso contraviene el requisito constitucional
establecido en numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion, de probidad
notoria en el ejercicio profesional para acceder al cargo de fiscal general del
Estado?

6. Resolucion de problemas juridicos

6.1. ;La modificacion efectuada por la normativa impugnada al Reglamento del
Concurso transgrede la seguridad juridica por haber generado
incertidumbre al haberse realizado cuando el concurso ya se encontraba en
desarrollo?

Como se establecid, la parte accionante sostiene que se transgrediria la seguridad
juridica por la incertidumbre que causaria la resoluciéon CPCCS-2025-0179 al haber
modificado el Reglamento para el Concurso cuando este ya se habria encontrado en
desarrollo.

Al respecto, el articulo 82 de la Constitucion reconoce el precepto constitucional de la
seguridad juridica, que “se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes™.

Tal como esta Corte ha razonado anteriormente, la seguridad juridica comprende,
entonces, tanto un ambito de estabilidad como de previsibilidad en las relaciones
juridicas, en sometimiento a la Constitucion y demas normas que integran el
ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de quienes
ejercen el poder plblico. Estos elementos se expresan en todo dmbito en el que este
derecho es ejercido. Asi, se genera estabilidad, garantizando un grado de certidumbre
respecto a la situacion juridica, por ejemplo, de los hechos ocurridos en €] pasado.
También, se produce previsibilidad, permitiendo expectativas legitimas sobre cémo el
derecho debera ser aplicado e interpretado, en el futuro, por parte de las autoridades
para determinar las consecuencias de Jos actos. De este modo, la seguridad juridica
permite a las personas contar con un ordenamiento juridico determinado, claro,
coherente, estable, y previsible, que brinde una nocion razonable de las reglas que
seran aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los
poderes plblicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada sino por procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad
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competente, para evitar arbitrariedad.'”

29. Adicionalmente, estrechamente ligado a este derecho, se encuentra también el
principio de confianza legitima,'® el cual, segiin ha desarrollado esta Corte en su
jurisprudencia, implica, por un lado, que Estado no debe adoptar normativa
{expedicion, modificacion, interpretacidn, etc.) de forma subita, brusca, o imprevisible
que vulnere las expectativas razonables y calificadas'® que sus actuaciones previas han
generado en las personas. Y, por otro lado, impone al Estado el deber de proporcionar
un periodo prudente de transicidén normativa cuando el interés pablico exige modificar
una situacion juridica en la cual el ciudadano confiaba de buena fe, basandose en la
estabilidad, y coherencia histdrica de la actuacién estatal. En consecuencia, aun cuando
este principio no otorga un derecho inamovible al mantenimiento de la normativa
vigente, pues asume la existencia de una potestad modificatoria (potestas variandy) en
manos del Estado, busca garantizar un grado razonable de previsibilidad sobre el
ordenamiento juridico y su aplicacion.

30. En el caso bajo analisis, la Constitucién?® prescribe que el fiscal general del Estado es
la maxima autoridad y representante legal de la Fiscalia General del Estado,*' cargo
que se ejerce por un periodo de seis afios. Conforme el numeral 11 del articulo 208 de
la Constitucidn, es deber y atribucién del CPCCS designar al fiscal general del Estado,
después de la realizacidén de un proceso de seleccion.? En dicha linea, los articulos
209 y 210 del texto constitucional establecen que el referido proceso de seleccion se
compone por un concurso publico de oposicidon y méritos (con postulacion, veeduria
y derecho a impugnacién ciudadana) llevado a cabo por una “comision ciudadana™??

7 CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 51, v, sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre

de 2022, parr. 27; 1831-17-EP/22, 13 de abril de 2022, parr. 20; 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 39,

1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18; 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; 081-17-

SEP-CC, caso 1598-11-EP, 29 de marzo de 2017 p. §-9.

13 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 221-12-SEP-CC, caso 1515-10-EP, 21 de junio del 2012, p. 36.

1* La expectativa debe nacer de signos estatales, externos, concluyentes y uniformes, filtrando expectativas

subjetivas o infundadas.

0 Arts. 194, 196.

2 Que, conforme los arts. 194 y 195 de la CRE, “es un érgano auténomo de la Funcién Judicial, anico e

indivisible, funcionara de forma desconcentrada y tendrd autonomia administrativa, econdmica ¥y (

financiera”; y, dirige “de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal; durante '

¢l proceso ejercera la accién publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencién

penal, con especial atencién al interés piblico y a los derechos de las victimas. De hallar mérilo acusaraa 73 =

los presuntos infractores ante el juez competente, ¢ impulsard la acusacion en la sustanciacién del _luu:lﬁ _

penal 2 ."I. -.":_"': !_1 _____ B, A

22 En concordancia: LOCPCCS, arl. 69. Liged/ 8

2 En concordancia: LOCPCCS, arts. 5 (num. 4), 55, 69, 72. También: Reglamento de COITIISIO!'I"{:& J L=

Ciudadanas de Seleccion (2015), arts. 1, 36 (“Atribuciones de la Comisién Ciudadana de Seleccién.- Sqﬂ\:\‘.\ p |

atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion las siguientes: [...] 3. Organizar y dirigir en todas sus| ™

fases el concurso de oposicion y méritos con postulacién, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, e G ace Lépez M.

la autoridad publica que le corresponda seleccionar™). NOFANI HSIMA
Q  Guito - Ecuador
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—organizada por et CPCCS?* con veeduria ciudadana®®— . Tras este concurso
efectuado por la comisién ciudadana, el CPCCS designa como ganadora a la persona
que haya obtenido la mejor puntuacién e informa a la Asamblea Nacional para su
respectiva posesion al cargo de fiscal general del Estado.?® Para cumplir con estos
mandatos, la Ley Orgdnica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(“LOCPCCS™)?7 atribuye al CPCCS la competencia para expedir la regulacion (e.g.,
reglamentos) para el proceso de seleccion y designacion del fiscal general del Estado.
Esta normativa comprende, al menos: (#) la organizaciéon (entiéndase, creacioén y
funcionamiento) de la comisién ciudadana — como érgano encargado de la ejecucion
del concurso—; (b) el proceso del concurso per se; y, (c¢) la organizacién de las

veedurias para ambos casos.??

31. En este caso, se encuentra que los dos reglamentos sobre las comisiones ciudadanas
de seleccion expedidos por el CPCCS (el 09 de diciembre de 2015%° y el 09 de mayo
de 2025°%) y el Reglamento para el Concurso (expedido el 30 de septiembre de 2024),
inclusive con su modificacion (del 20 de junio de 2025), han establecido que las
Comisiones Ciudadanas de Seleccidn, una vez conformada y en funciones, son las
encargadas de llevar a cabo — organizar, sustanciar, realizar, dirigir, etc.— los
concursos publicos de méritos y oposicion, en todas sus fases, para la seleccion de,
entre otras, el fiscal general del Estado, hasta la remision al CPCCS del informe final
vinculante con los resultados de dicho proceso, para su consecuente designacién y
eventual posesion ante la Asamblea Nacional.’ En tal medida, se requiere primero la
conformacién de la comision ciudadana —que inicia funciones con su posesion®’—
para que esta pueda dar inicio al concurso. Luego, el Reglamento para el Concurso®?

** En concordancia: LOCPCCS, arts. 5 (num. 4), 38 (num. 4), 55, También: Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion (2015), arts. 2, 7; Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccidén (2025),
art. 3.

¥ LOCPCCS, art. 63.

* En concordancia: LOCPCCS, arts. 5 (num. 6), 38 (num. 5), 55, 69, 73.

T Art. 38, nums. 4, 9, 16.

* En la presente sentencia no se ahonda respecto a las veedurias, por no ser objeto de controversia.

¥ Mediante acto PLE-CPCCS-026-08-12-2015, que derogd al “Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion expedido mediante Resolucién No. 015-023-2010-CPCCS, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 247 de 30 de julio de 2010”. El CPCCS lo reformd con la resolucién CPCCS-PLE-
SG-052-E-2021-660 (20 de agosto de 2021).

3% Cuyo nombre completo es “Reglamento para la seleccién, conformacién y funcionamiento de las
comisiones ciudadanas de seleccion encargadas de llevar a cabo los concursos de méritos y oposicién de
designacién de autoridades — Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccién —”, el cual derogé al
reglamento del 09 de diciembre de 2025, disponible en:
«https:/fesace.corteconstitucional.eob.ec/storaee/api/v 1 10 DWL FLAvY XIwZXRhljoiem8iLCI LdW]
kolY THY 2MOMW LN My OOMDOz L W HOGIZDIK ML TNWZRNTZELnBRZ119y.

! Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion (2015), arts. 1, 36 (nums. 3, 8); Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccién (2025), arts. 2, 3,5, 18, 72 (nums. 4, 6); Reglamento para el Concurso,
arts. 8 (nums. 20, 21), 10 (nums. 3, 12), 75, 77.

¥ Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion (20135), arts. 35, 39; Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion {2025), arts. 63, 75, 86.

3 Arts. 23, 25.

'0....‘..........0.............Q...........".‘
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establece que este proceso esta compuesto por ¢inco fases’* que inician con la
convocatoria para las postulaciones®. De modo que, para el inicio del concurso se
requiere, formalmente, la existencia de la normativa a aplicarse y, materialmente, la
existencia de su 6rgano ejecutor (comision ciudadana); después, el concurso inicia
formal y materialmente cuando se emite la convocatoria a las postulaciones para el
conecurso.

32. De todo este marco normativo, se desprende que, si bien el CPCCS ostenta la
competencia de designar a la persona que ejercera el cargo de fiscal general del Estado
(tras su posesion ante la Asamblea Nacional), 1a determinacién de dicha persona no se
encuentra directamente en manos del CPCCS. La mentada persona es seleccionada
como resultado de un concurso®® que es |levado a cabo por una comisién ciudadana.
Es decir, previo a la existencia de dicha comisién ciudadana, el concurso esté previsto
Unicamente en abstracto, como un proceso que se debe llegar a materializar y cumplir
en manos del érgano ejecutor determinado por la Constitucidn y la ley.

33. La parte accionante alega que la regulacion normativa relativa al proceso del concurso
per se fue modificada, el 20 de junio de 2025, presuntamente, una vez ya iniciado el
concurso, teniendo como consecuencia una incertidumbre que agobid a “las y los
participantes y del concurso en general”, porque se habria “modificado su situacion
juridica”.

34. No obstante, revisado el proceso actualmente en ejecucion para la seleccién y
designacion de fiscal general del Estado, se identifica que, contrario a lo sostenido por
la parte accionante, la modificaciéon normativa al Reglamento para el Concurso se
expidid el 20 de junio de 2025 y fue publicada en ¢l Registro Oficial el 02 de julio de
2025%7, es decir, antes del comienzo del concurso, que inicio con la convocatoria a
postulaciones, realizada el 12 de febrero de 2026°%. De hecho, se efectud inclusive

H«| Fase de convocatoria y postulacién; 2, Fase de admisibilidad y reconsideracidn; 3. Fase de calificacion

de méritos y recalificacidn; 4. Fase de escrutinio pablico e impugnacion ciudadana; y, 5. Fase de oposicion

y recalificacion”.

¥ Que lo realiza el CPCCS “con base al modelo de convocatoria remitido por la Comision Ciudadana de
Seleccion” (Reglamento del Concurso, arts. 8, num. 5; 10, num. 2; 25).

* Piblico, de oposicion y méritos, con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana.

37 El 27 de junio de 2025, el CPCCS aprobé la resotucion CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189, con la cual
expidio una codificacion del Reglamento del Concurso, con la finalidad de reflejar de forma consolida?a

las reformas efectuadas con la resolucién CPCCS-2025-0179, la cual fue publicada en el Cuafio
Suplemento del Registro Oficial 72, 02 de julio de 2025, disponible en:

ahtips:/esace corteconstitucional gob ec/stornge/apiiv 1/10_DWL FlievljY X IwZXRhljoicm8il.Cl |x|"-'-h
kljoiMGRIZTeeNicty TE2ZSOONZIKLW IyZDIMWUwWZ TMyY zhiNmixLnBkZii9», g

% El 09 de febrero de 2026, la Comisién Ciudadana aprobé su “Flan de Trabajo y Cronograma para‘gl
Desarrollo del Concurso Publico de Méritos y Oposicion, con Postulacién, Veeduria e Impufinagit e
Ciudadana, para la Selecciéon y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General de] Estado't™

(resolucién CCS-FGE-SA-012-2026). El 10 de febrero de 2026, la Comision Ciudadana ap | &l [“;““}51
“proyecto de convocatoria al concurso publico de méritos y oposicion para la seleccién y designacign.dela J t i
énl

0000000000008 00000000800000000C00C0QC0C0CCFOCPCNCIIOOINSOIPOOS

primera autoridad de la Fiscalia General del Estade” (resolucion CCS-FGE-SA-014-2026) y lo Ff ;

1(
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antes de la existencia del organo ejecutor del concurso — la comision ciudadana,

posesionada el 22 de enero de 2026°°—. Por consiguiente, al momento de la reforma
reglamentaria no existian participantes o postulantes, pues no habia todavia una
convocatoria. Las inscripciones para e] concurso publico de méritos y oposicion para
designar al nuevo fiscal general del Estado iniciaron el 18 de febrero de 2026, y
culminaron el 03 de marzo de 2026 a la medianoche.® Por lo que, no se encuentra que
la norma impugnada haya modificado o afectado situacion juridica alguna.

35. Se observa, ademas, que la modificacion normativa al Reglamento para el Concurso
se publicd en el Registro Oficial 225 dias antes de la convocatoria a postulaciones. De
tal manera que, en vista de su momento expedicidén y de aplicacién, no se evidencia
tampoco una afectacion al principio de confianza legitima respecto de la previsibilidad
del ordenamiento juridico y su aplicacion.

36. Portodo lo antes analizado, se constata que la modificaciéon normativa impugnada, por
su momento de expedicion, vigencia y publicacion, no provocd incertidumbre, falta de
previsibilidad entre las y los participantes del concurso para el cargo de fiscal general
del Estado, ni modificé su situacidn juridica. Por lo que, se descarta que el articulo 5
de la resolucion CPCCS-2025-0179 haya provocado una transgresion a la seguridad
juridica por los fundamentos argumentados por la parte accionante.

6.2. ;La derogatoria del numeral 21 del articulo 22 del Reglamento para el
Concurso, efectuada por la normativa impugnada, contraviene el requisito
constitucional establecido en numeral 3 del articulo 196 de la Constitucién,
de probidad notoria en el ejercicio profesional para acceder al cargo de fiscal
general del Estado?

37. Conforme el numeral 3 del articulo 196 de la Constitucién, el fiscal general del Estado
debe cumplir, entre otros, el requisito de “[h]aber ejercido con [...] probidad notorias

conocimiento del CPCCS. El 12 de febrero de 2026, ef CPCCS aprobé el plan de trabajo y cronograma
establecido y propuesto por la Comision Ciudadana para el desarrollo del concurso a su cargo; y, establecio
ante dicha comision que “el plazo determinado para la ejecucion del concurso regulado en el articulo 75
del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccidn, deberd computarse a partir de la publicacion
de Ia Convocatoria al Concurso Publico de Méritos y Oposicién en la Cadena Nacional de Radio y
Television™ (resolucién CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0049; énfasis afiadido). El mismo 12 de febrero de
2026, el CPCCS conocid el proyecto de convocatoria al concurso, aprobado por la Comision Ciudadana, vy,
en virtud de aquel, el CPCCS convocé “a la ciudadania en general al Concursa piblico de méritos y
oposicion para la seleccioén y designacidén de la primera autoridad de [a Fiscalia General del Estado”,
estableciendo la forma y el “término para la presentacion de las postulaciones” (resolucion CPCCS-PLE-
$G-006-E-2026-0050; énfasis afladido). A partir de aquello, el concurso ha continuado ejecutiandose en
manos de la comision referida.

3 £l 22 de enero de 2026, el CPCCS posesiond a los miembros de la “Comision Ciudadana de Seleccion
del proceso de seleccion y desighacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado”
(resolucién CPCCS-PLE-SG-003-E-2026-0024).

0 Resolucién CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0050, expedida por el CPCCS el 12 de febrero de 2026.
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la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia
penal”. Con rango infraconstitucional, este requisito se replica en el articulo 283 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y en el articulo 21 del Reglamento
para el Concurso, como uno de los requisitos que deben cumplir los interesados para
la postulacién al concurso para la seleccion y designacion de fiscal general del Estado.

38. Paralelamente, el Reglamento para el Concurso prevé en su articulo 22 las

“prohibiciones e inhabilidades™' que se imponen a los interesados a postular para el

concurso de seleccién y designacién como fiscal general del Estado. Entre ellas, la
versién original de dicho articulo®? preveia como numeral 2§ fa prohibicién de que el
interesado:

21. Haya ejercido el patrocinio judicial como defensor técnico particular de personas
vinculadas a estructuras criminales, llamadas a juicio o condenadas por delitos de
crimen organizado; terrorismo; genocidio; etnocidio; exterminio; esclavitud;
deportacién o traslado forzoso de poblacidén; desaparicién forzada, ejecucién
extrajudicial; persecucién; apartheid; delitos de lesa humanidad; trata de personas; trafico
de 6rganos; turismo para la extraccidn, tratamiento ilegal o comercio de érganos;
explotacion sexual de personas; prostitucién forzada; turismo sexual; pornografia con
utilizacién de niflas, nifios o adolescentes; comercializaciéon de pornografia con
utilizacién de niflas, nifios o adolescentes; sicariato; secuestro; secuestro extorsivo;
extorsion; tréfico ilicito de migrantes; produccién ilicita de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion; trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién
(alta escala); trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién (gran
escala); orgamizacién o financiamiento para la produccién o trifico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacidn; actividad ilicita de recursos mineros;
almacenamiento, transporte, envasado, comercializacién o distribucion ilegal de
hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o fluviales o mar territorial;
sustraccion de hidrocarburos; espionaje; trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas,
nucleares o biclogicas; terrorismo; financiacién del terrorismo; delincuencia organizada,
dentro de los diez ultimos afos; y, [énfasis afiadido]

39. Posteriormente, la normativa impugnada dispuso la eliminacion de este numeral.

40. Frente a esto, la parte accionante alega que esta modificacion resulta inconstitucional
porque habria eliminado del ordenamiento juridico “la prohibicion de que las y los
profesionales de derecho que hayan defendido delitos de narcotrafico y/o crimen
organizado, no puedan postular para el cargo de Fiscal [General] del Estado™ y, |

b

consecuentemente, pese a tener rango reglamentario, habria dejado sin efecto el |~
requisito del numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion — “probidad notoria™ en el o =
gjercicio profesional—. Vi
o .
| |
41. Ante tal consideracion, se aprecia que el argumento de la parte accionante parte d ay | f’; 8
W | fxa 11'-'
L

91 «Adicionales” a las determinadas en la Constitucién, COFJ, y Ley Organica del Servicio Publico y su™ ;
Reglamento General. Dra. Grace Loprz M.

“2 Codificacién expedida el 09 de diciembre de 2025. NOTARIA VIGESIMA
I g}uiin - Ecusdor
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asuncion de que la “probidad notoria™ en el ejercicio de profesional de los postulantes
para el cargo de fiscal general del Estado dependeria, principalmente, de no haber
ejercido el patrocinio judicial como defensa técnica de personas acusadas y procesadas
por determinados delitos. Es decir, asume que, por su naturaleza de mecanismo
reglamentario especifico, la prohibicion particular, que ha sido suprimida por la
normativa impugnada en el Reglamento para el Concurso, habria sido —en la
practica— la Unica prescripcién del ordenamiento juridico con la capacidad de reflejar
y garantizar la “probidad notoria” requerida constitucionalmente para este cargo,
descuidando que la proteccion de dicho estdndar puede ser garantizada mediante otros
medios, en tanto la Constituciéon no exige, necesariamente, aquella prescripcion
reglamentaria especifica como mecanismo unico, vélido, o concreto de garantia.

42, La probidad notoria constituye un estdndar cualificado de integridad publica,
verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una persona refleje, de manera
consistente y reconocible, una conducta ética, transparente, y orientada al interés
general.*® Este estandar constitucional busca, entonces, asegurar que quienes acceden
a altas funciones del Estado encarnmen un compromiso real con los valores
democraticos y la defensa del interés publico. Asi, cuando la Constitucion exige un
ejercicio profesional con probidad notoria, demanda una trayectoria profesional
integra, coherente, y publicamente reconocida, en la que el ejercicio del derecho haya
estado guiado por la honestidad, la lealtad procesal, la independencia frente a intereses
indebidos, y la responsabilidad social de la funcién juridica.

43. En términos materiales, 1a probidad notoria no se trata de un requisito vacio, arbitrario,
o de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que articula lo juridico
con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos objetivos de verificacion. En el
plano juridico, la probidad se traduce en la aptitud legal del postulante para acceder al
cargo, acreditable a través, por ejemplo, de la inexistencia de sanciones disciplinarias,
glosas, deudas alimenticias, o procesos judiciales que cuestionen su conducta externa
frente al Estado. En el plano é€tico, el estandar se desplaza de la esfera privada hacia la
deontologia profesional, evaluando la conducta sostenida en el tiempo, respecto a la
lealtad procesal, la transparencia, la ausencia de actos que, de forma documentada,
evidencien un ejercicio abusivo o fraudulento del derecho, entre otros. Y, finalmente,
en lo politico, la probidad asegura la confianza ciudadana y legitimidad institucional
mediante la verificacion de la independencia del candidato frente a intereses facticos
o partidistas.

44. Adicionalmente, la probidad dentro de la funcion judicial —a la cual pertenece el fiscal
general del Estado— hace parte de sus principios rectores, tal como lo prescribe el

) Respecto a otras consideraciones de esta Corte sobre la probidad notoria, por gjemplo, ver en su
integralidad: CCE, sentencias 10-09-IN y acumulados/22, 12 de enero de 2022; 11-18-IN/24, 29 de agosto
de 2024.
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articulo 21 del COFJ. Conforme dicha disposicion, la funcion judicial “tiene la mision
sustancial de conservar y recuperar la paz social; garantizar la ética laica y social como
sustento del quehacer publico y el ordenamiento juridico; y, lograr la plena eficacia y
acatamiento del ordenamiento juridico vigente”. En tal sentido, la probidad se
materializa cuando toda “servidora y servidor de la Funcion Judicial en el desempeiio
de sus funciones observara una conducta diligente, recta, honrada e imparcial”. De
modo que, cuando un abogado falta a este principio, no solo compromete su
reputacion, sino que vulnera la confianza en el mismo sistema de justicia.*?

45. En esa linea, el hecho de haber ejercido la defensa técnica de personas procesadas,
incluso por delitos graves —como narcotrafico o criminalidad organizada— no
constituye, por si solo, un quebrantamiento de la probidad notoria. En un Estado
constitucional de derechos y justicia, la defensa es una funcién legitima, necesaria, y
constitucionalmente garantizada. Por lo que, el patrocinio judicial y la defensa juridica
que un profesional del derecho realiza guardan armonia con el rol constitucional de la
abogacia. Asi, la defensa técnica resulta inseparable de la consecucion del derecho al
debido proceso y de su garantia de presuncién de inocencia. Es asi, pues, el sistema
penal solo es compatible con la Constitucion cuando asegura la igualdad de armas
entre la acusacién y la defensa, lo que implica reconocer que la defensa técnica del
procesado es un pilar estructural de la justicia, mas no una actividad que contamine
éticamente a quien la ejerce. Sostener lo contrario implicaria desnaturalizar el rol del
abogado defensor y erosionar garantias constitucionales fundamentales, pues
equivaldria a sancionar indirectamente el ejercicio del derecho a la defensa.

* A modo ejemplificativo, algunas situaciones en las cuales se podria ver afectada la probidad serian: el
uso de la mentira y el engafio para obtener un resultado favorable, incluyendo la falsedad ideolégica o
material, la presentacién de documentos falsos, alterar pruebas o inducir a error a los jueces mediante
hechos inexistentes; promesas de resultados, como asegurar al cliente un éxito garantizado en un proceso
judicial (especialmente si se insinga que se tiene “influencia”™ sobre el juzgador), lo cual es éticamente
inaceptable dado que el derecho es una ciencia de medios, no de resultados; los conflicto de intereses, al
representar o asesorar a partes con intereses contrapuestos €n un mismo asunto es una falta grave a la lealtad
y la honradez; el doble patrocinio, como asistir a ia vez al demandante y al demandado, o usar informacidn
confidencial de un antiguo cliente para favorecer a uno nuevo en el mismo contexto; el abuso del derecho,
pues la probidad no solo implica no mentir, sino también no utilizar la ley con fines puramente dilatorios o
maliciosos; la litigiosidad temeraria, al interponer recursos manifiestamente infundados sclo para retrasar
el cumplimiento de una sentencia o para desesperar a la contraparte; el fraude procesal, como maniobras
destinadas a desviar el curso normal del proceso, aprovechando vacios legales para fines ilicitos; la falta de
transparencia econdémica, pues la relacion con el cliente debe ser clara en cuanto a los honorarios y el
manejo de recursos; la apropiacion de fondos, como no entregar al cliente dinero recuperado en un juicio o
cobrar honorarios excesivos que no fueron pactados; el pacto de cuotalitis abusivo, pues, aunque es legal
en muchas jurisdicciones, se vuelve un problema de probidad si el abogado se aprovecha de la
vulnerabilidad o ignorancia del cliente para obtener beneficios desproporcionados; la corrupcion y soborno,
como afectacidn mas severa a la probidad, pues cualquier intento de cohecho hacia jueces, secretarios o
peritos para inclinar la balanza de la justicia destruye la esencia de la profesién. De modo que, la falta de
probidad puede conllevar sanciones administrativas, como amonestaciones, multas o la suspensién

temporal del ejercicio profestonal. Ademas, sanciones penales, si la conducta encaja en delitos como el |
prevaricato, el fraude procesal o la falsificacion de documentos. Asi como, responsabilidad civil, la.

obligaciéon de indemnizar al cliente por los dafios y perjuicios causados por una mala practica o una
conducta desleal.
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Sin perjuicio de todo lo anterior, si bien la probidad notoria no se evalta solo a partir
del de cliente defendido o de la gravedad del delito imputado, si exige paralelamente
una valoracion integral, contextual, y material de la trayectoria profesional de la
persona y sus actuaciones como defensa técnica. Por lo que, la probidad si podria verse
comprometida cuando la defensa penal de determinadas causas afecte la ética
profesional, el compromiso con el Estado de derecho o el interés general. Asi, resulta
inadmisible que, bajo el pretexto de la defensa técnica, el profesional incurra en
conductas ilicitas, colabore con estructuras criminales, instrumentalice el proceso para
fines contrarios al orden juridico o se beneficie o construya su trayectoria a partir de
dineros mal habidos.

Ademas, es preciso reconocer que, para cargos como el de fiscal general del Estado,
por su relevancia, trascendencia y sensibilidad, el estandar de probidad notoria incluye
una discusion publica sobre si determinadas trayectorias profesionales pueden generar
cuestionamientos legitimos respecto de la apariencia de independencia, imparcialidad,
y confianza publica. Por la naturaleza propia del cargo, el analisis de probidad —sin
destegitimar el ejercicio del derecho a ia defensa— requiere también un estandar
integral sobre toda su trayectoria profesional para verificar que no existan potenciales
conflictos de interés ni afectaciones a la confianza publica, al interés general y al estado
de derecho.

En tal medida, esta Corte considera que la “probidad notoria” en el ejercicio
profesional no se encuentra reducida solo a la prohibicién eliminada por la normativa
impugnada, como sostiene la parte accionante. Por el contrario, se puede identificar en
el ordenamiento juridico mecanismos normativos con idonetdad y eficacia para
garantizar la esencia de este estandar constitucionalmente exigido para ¢l cargo de
fiscal general del Estado y la verificacion, de modo profundo y detallado, de su
cumplimiento en cada caso concreto y particular, tal como se explicara a continuacion.

Ahora, analizada la normativa correspondiente, se constata, por un lado, que el
requisito de probidad notoria permanece expresamente previsto en el numeral 3 del
articulo 21 del Reglamento para el Concurso, en linea con el numeral 3 del articulo
196 de la Constitucién, asi como en el articulo 283 del COFJ. Para su materializacion,
el requisito igualmente se mantiene desarrollado a través de otras exigencias previstas
en €]l mismo Reglamento para el Concurso, que se imponen a los postulantes y que se
relacionan con la “probidad notoria™ en el ejercicio profesional, las cuales evalian la
probidad del postulante con base en la (in)existencia de sanciones disciplinarias,
antecedentes €ticos, y conducta profesional. Por ejemplo:

49.1. Art. 22, num. 1: No hallarse incurso en las inhabilidades para ser nombrado y
desempefiar un cargo en la Funcién Judicial, conforme el articulo 77 del COFJ,
entre las cuales se encuentran:
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Num. 2: El estar sometido a ejecucion de sentencia condenatoria ejecutoriada
con pena privativa de libertad (inhabilidad temporal).

Num. 2: El haber sido “condenado por sentencia ejecutoriada [...] por
prevaricato, [...] concusién, cohecho, extorsién, peculado, defraudacién al
Estado y demas entidades y organismos del sector pablico” (inhabilidad
definitiva),

Num. 3: El estar sometido a un llamamiento a juicio por delito reprimido con
prisién o reclusion.

Num. 4: El encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion.,

Num. 6: El haber sido sancionado disciplinariamente con destitucion de cargo.

49.2. Art. 22, num. 17: Encontrarse rehabilitado en caso de haber sido sujeto de
sancion con destitucion por responsabilidad administrativa, civil, o penal en el
ejercicio de funciones publicas.

49.3. Art. 22, num. 19: No encontrarse en condicion de procesado, llamado a juicio,
o condenado, entre otros, por tipos penales que podrian estar relacionados con el
gjercicio profesional, como “delitos contra la administracion publica y los
relacionados con corrupcién y crimen organizado™.

494, Art. 22, num. 20: No haber sido sancionado con sentencia condenatoria
ejecutoriada por cualquier tipo penal de los tipificados en el Cédigo Organico
Integral Penal, lo cual incluye los delitos relacionados con el ejercicio
profesional.

50. En paralelo, el articulo 29 del Reglamento para el Concurso permite el examen de la
probidad de los postulantes al exigirles la presentacién de la documentacidn, entre otra,
que permita verificar expresamente su “probidad notoria” en el ejercicio profesional,
a través del cumplimiento de los requisitos de postulacién relacionados y la no
incurrencia en las prohibiciones e inhabilidades. Entre esta documentacidn que debe
ser aportada y posteriormente evaluada por la comisidn ciudadana de seleccion para
calificar la probidad de los postulantes, como manda la disposicién referida, se
encuentra: hoja de vida del postulante, certificado de responsabilidades y/o cauciones,
otorgado por la Contraloria General del Estado; certificado de no estar impedido para
ocupar cargo publico, emitido por el Ministerio del Trabajo; certificado de no estar
registrado en la base de datos de la UAFE, certificado de informacién judicial
individual, emitido por el Consejo de la Judicatura; certificaciones que acrediten fu
experiencia laboral o profesional con o sin relacién de dependencia; centificado de fio
haber sido sancionado disciplinariamente por el Consejo de la Judicatura por una {e
las infracciones administrativas que merecen la sancion de destitucion y de- 1 ..*'.:-“.'-‘3\
encontrarse suspendido en el ejercicio de la profesion, de conformidad &on T—_

20
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Esta documentacion permite una comprobacion sobre la probidad notoria en el
ejercicio profesional de los postulantes, en tanto considera, por ejemplo, antecedentes
disciplinarios y sanciones previas relevantes, constituyéndose en un indicador objetivo
de probidad.

51. Frente a ello, el articulo 19 del Reglamento para el Concurso preserva la “facultad de
verificacion” de la comision ciudadana de seleccion y del Pleno del CPCCS para, en
cualquier fase del concurso, “pronunciarse motivadamente!**! sobre la probidad de las
y los postulantes”. En esta linea, se prescribe “la descalificacién del postulante en
cualquier fase del proceso, y la remision de los hallazgos a la Contraloria General del
Estado y/o la Fiscalia General del Estado”,*¢ en caso de verificarse el incumplimiento
a los requisitos de postulacion previstos en la Constitucion, la ley, y el reglamento; la
incurrencia en alguna de las prohibiciones o inhabilidades; o, la presentacion de
documentos falsos o adulterados. Todo lo cual, segln las propias disposiciones
referidas, esta orientado expresamente a verificar la “probidad notoria” en el ejercicio

profesional.

52. Después, la fase de control social (escrutinio publico e impugnacién ciudadana) del
concurso conlleva asimismo una confirmacion de la probidad notoria de los
postulantes en cuanto a su ejercicio profesional. El articulo 43 del Reglamento para el
Concurso habilita la presentacién de objeciones piiblicas respecto de los postulantes.*’
Estas impugnaciones pueden referirse, entre otras, justamente a la falta de probidad en
cualquiera de sus concepciones. Puede sustentarse, por ejemplo, en evidencia sobre
falta de ética, actuaciones indebidas, antecedentes incompatibles, trayectoria
profesional cuestionable o falta de confianza piblica. De modo que, esta fase entrafia,
también, un mecanismo directo para evaluar la probidad notoria, porque permite
incorporar informacién no visible en los documentos formales aportados previamente
a los expedientes de los postulantes, evaluar su reputacidén puiblica, y contrastar la
notoriedad que estos han alegado frente a aquella aseverada por el publico con relacion
a aquellos.

53. Con este contexto, se puede concluir que ef numeral 3 del articulo 196 no prevé el
requisito de la probidad como una serie de reglas taxativas ni establece algtn tipo de
mecanismo para su verificacion. Por lo que, el solo hecho de eliminar del Reglamento
del Concurso la prohibicion de patrocinio de determinados delitos, no implica per se
una afectacion al requisito constitucional de probidad. La evaluacién de la probidad
notoria es posible a través de los demas mecanismos previstos en el reglamento bajo
analisis y también, de forma concordante, a través de todos aquellos presupuestos

# Con base en “informacién acerca del postulante [solicitada] a cualquier entidad publica o privada, con el
fin de verificar informacién, declaraciones o documentos recibidos dentro del proceso”.

* Con base en el debido proceso, el art. 20 del Reglamento para el Concurso prescribe el procedimiento
para el gjercicio de esta facultad de verificacion,

4T Con base en el debido proceso, a partir del art. 43 del Reglamento para el Concurso se prescribe el
procedimiento para el escrutinio piblico e impugnacion ciudadana.
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normativos previstos en el ordenamiento juridico. En consecuencia, dado que no se
evidencia que la norma impugnada hubiese eliminado la probidad -como requisito para
acceder al cargo- o las condiciones o etapas del concurso que permiten verificarlo, esta
Corte estima que el Reglamento del Concurso, si permite garantizar y controlar la
probidad notoria de los postulantes al cargo de Fiscal General del Estado.

54. A partir de lo anterior, se determina que la derogatoria del numeral 21 del articulo 22
del Reglamento para el Concurso no elimind el requisito de probidad notoria para
acceder al cargo de fiscal general del Estado. Por consiguiente, esta Corte descarta una
transgresion del numeral 3 del articulo 196 de la Constitucion por los motivos alegados
por la parte accionante de esta causa.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de inconstitucionalidad de actos normativos 29-26-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

A% e EL KARLIN
A R TVEBCUDLRO SOLIZ

HARENEY;

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Claudia Salgado
Levy y José Luis Teran Suarez, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de mayo
de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Raul Llasag Ferniandez por licencias de vacaciones, y del juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz por encontrarse en comiston de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamenie
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

HE® CRISTIAN RAUL
¥¥% CAIZA
ASITIMBAY
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Drd, Gynce Lopez M.
ITARIA VIGESIMA
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RESOLUCION 084-2022
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
CONSIDERANDO:

Que el articulo 178 inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
asi como el articulo 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial determinan
que el Consejo de la Judicatura es el 6rgano Unico de gobierno, administracién,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial;

Que el articulo 168 de la Constitucion de la Republica del Ecuador ordena: “La
administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el gjercicic de
sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: (...) 2. La Funcién Judicial
gozara de autonomla administrativa, econémica y financiera. {...)"

Que los articulos 176 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 52 del Cédigo
Organico de la Fupcién Judicial, disponen que los requisitos, asi como los
procedimientos para designar servidoras y servidores judiciales deberan
contemplar un concurso de oposicion y méritos, impugnacion y control social,
donde se propendera a la paridad entre mujeres y hombres; y, que el ingreso a
las carreras de la Funcién Judicial se hara a la categorla uno, salvo los casos en
que la Constitucién y la ley permiten el ingreso a distinta categoria;

Que el articulo 177 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina: “La
Funcion Judicial se compone de Organos jurisdiccionales, Organos
administralivos, érganos auxiliares y érganos auténomos. La ley determinara su
estructura, funciones, atribucionas, competencias y todo lo necesano para la
adecuada administracion de justicia.”

Que el articulo 181 numerales 1, 3, 4 y 5 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, dispone que al Consejo de {a Judicatura le corresponde. “1. Definir y
ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial;
(...) 3. Dingir los procesos de seleccion de jueces y demds servidores de la
Funcion Judicial, asi como, su evajuacion, ascensos y sancion. Todos los
procesos serdn publicos y las decisionas motivadas. / 4. Administrar la carrera y
la profesionalizacién judicial, y organizar y gestionar escuelas de formacién y
capacitacién judicial., y, 5. Velar por la transparencia y eficiencia de fa Funcion
Judicial.”,

Que el articulo 191 de la Constitucién de la Republica del Ecuador estatuye que: “La
Defensoria Publica es un érgano auténomo de la Funcion Judicial cuyo fin es
garantizar el pleno e igual acceso a la justicia de las personas que, por su estado

en el patrocinio y asesorla juridica de los derechos de las personas, en .__._'Z".':_;-'" 5
materias e instancias. / La Defensorla Publica es indivisible y funcionara dgiig i

representada por la Defensora Publica o ef Defensor Piblico General y corgaré 4
con recursos humanocs, malteriales y condiciones faborales equivalentes a las de
la Fiscalia General del Estado.”, Dra. Grace Lopez M,
NOTARIA VIGESIMA

Quito - Ecuador
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Que el articulo 194 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “La

Fiscalla General del Estado es un drgano auténomo de la Funcién Judicial, unico
e indivisible, funcionard de forma desconcentrada y tendra autonomia
administrativa, econémica y financiera. La Fiscal o el Fiscal General es su
méxima autonidad y representante legal y actuara con sujecion a los pnncipios
constitucionales, derechos y garantias del debido proceso.”,

Que el artlculo 37 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial preceptla: “E! perfil de
las servidoras o servidores de la Funcion Judicial debera ser el de un profesional
del Derecho con una sélida formacion académica, con capacidad para interpretar
y razonar jurfdicamente, con trayectoria personal éticamente irreprochable,
dedicado al servicio de la justicia, con vocacién de servicio publico, iniciativa,
capacidad innovadora, creatividad y compromiso con ef cambio institucional de
la justicia.”,

Que los articulos 55 y 57 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial determinan los
requisitos generales y especificos para ingresar a las carreras judicial
jurisdiccional, fiscal y defensoria publica;

Que el articulo 56 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial, establece: “La Fiscalla
General del Estado y la Defensoria Publica coordinaran con el Consejo de la
Judicatura la elaboracién de los perfiles requeridos para el ingreso a las carreras
fiscal y de defensoria.”,

Que el articulo 134 del Codigo Organico de la Funcion Judicial determina: “Para ser
Jjueza o juez se requiere ser ecuatoniano, estar en goce de los derechos de
participacion politica, ostentar el titulo de abogado, y reunir las demas calidades
exigidas por la Constitucion y las leyes. / Para ser jueza o juez de la Corle
Nacional de Juslicia, se debera cumplir ademas los requisitos puntualizados en
el articulo 175 de este Cddigo. / Para ser jueza o juez de corle provincial, se
debera cumplir ademas los requisitos puntualizados en el articulo 207 de este
Cddigo. / Para ser conjugza o conjuez se debera reunir los mismos requisitos
que para serjueza o juez del drgano judicial en que desempeniara sus funciones.
/ Para ser jueza o juez de lo penal ordinarno, de lo penal especializado, de lo civil
y mercantil, de trabajo, de familia, mujer, niflez y adolescencia, de violencia
contra la mujer y la familia, de lo contencioso administrativo, de lo contencioso
tnbutario, de inquilinato y relaciones vecinales, unico o multicompetente y de
contravenciones, se requerird ademas haber aprobado el curso respectivo de
formacion en la Escuela de la Funcién Judicial. / Para ser jueza o juez de paz no
se requiere ser abogada o abogado sino acreditar que cuenta con ef respelo,
consideracién y apoyo de la comunidad y haber aprobado los cursos de
preparacion que, para el efecto, impartira el Consejo de la Judicatura. La jueza
0 juez de paz deberd tener su domicilio permanemnte en el lugar donde gjerza su
competencia. / Sin perjuicic de los requisitos establecidos en este Cédigo, el
tiempo de ejercicio profesional de abogado por parte de los servidores judiciales
de la carrera administrativa sera equivalente al exigido a los abogados en el libre
ejercicio como requisito para los cargos y funciones previstos en este cuerpo
legal.”,

Que el articulo 264 numerales 1, 4, 10 y 18 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
eslablecen como funciones del Plenc del Consejo de la Judicatura: “1. Nombrar
y evaluar a las juezas y a los jueces y a las conjuezas y a los conjueces de la
Corte Nacional de Justicia y de las Cortes Provinciales, juezas y jueces de primer
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nivel, Fiscales Distritales, agentes fiscales y Defensores Distritales, ala Directora
o al Director General, miembros de las direcciones regionales, y directores
nacionales de las unidades administrativas; y demas servidoras y setvidores de
la Funcién Judicial; (...} 4. Velar por la transparencia y eficiencia de Ja Funcién
Judicial y desarrollar acciones en la lucha contra la corrupcion. (...) 10. Expedir,
modificar, {...) los reglamentos, manuales, instructivos ¢ resoluciones de
régimen interno, con sujecion a la Constitucién y la ley, para la organizacion,
funcionamiento,  responsabilidades, controf y régimen disciplinario;
particularmente para velar por la lransparencia y eficiencia de la Funcién Judicial,
(...) 18. Definir los procedimientos para el mejoramiento y modernizacion de /a
Funcién Judicial, seleccion, concursos de oposicion y méntos, permanencia,
disciplina, evaluacién, formacion y capacitacion de las servidoras y los servidores
de la Funcién Judicial de conformidad con la ley.”,

el articulo 289, incisos cuarto y sexto, del Cédigo Organice de la Funcién Judicial
preceptia: (...) Las y los fiscales y las defensoras y defensores publicos
deberdn reunir I0s mismos requisites y observar los procedimientos exigidos para
el ingreso de una jueza o juez y estaran sometidos al régimen de carrera fiscal o
de fa defensorla segiun comresponda. (...} Sin perjuicio de los requisitos
establecidos en este Cédigo, el tiempo de ejercicio profesional de abogado por
parte de los servidores judiciales de la carrera administrativa sera equivalente al
exigido a los abogados en libre ejercicio como requisitc para los cargos y
funciones previstos en este cuerpo legal.”,

el Consejo de la Judicatura, al ser el 6rgano de gobiemo, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcidn Judicial, ha definido la necesidad de regular
los descriptivos y perfiles de puestos para el ingreso a las distintas carreras
judiciales;

mediante Oficios DP-DATH-2021-0093-0O, de 19 de agosto de 2021 y DP-DATH-
2021-0108-0, de 10 de septiembre de 2021, dirigido a la Directora Nacional de
Talento Humano del Consejo de [a Judicatura, la Directora de Administracién de
Talento Humano de la Defensoria Publica remitio el informe Técnico No. DP-
DATH-2021-0091 y su alcance No. DP-DATH-2021-0118, respectivamente,
respecto del levantamiento de perfil del puesto de Defensor Publico;

con Oficios FGE-CGGR-DTH-2021-005452-0, de 31 de agosto de 2021y FGE-
CGGR-DTH-2021-005919-0O, de 21 de septiembre de 2021, dirigido a la
Directora Nacional de Talento Humano del Consejo de la Judicatura, el Director
de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, remitié el Informe Técnico
Nro. FGE-DTH-2021-01894 y su alcance Nro. FGE-DTH-2021-02207 sobre la:
“Elaboracion del perfil de puestos e identificacion de competencias laborales
para el ingreso a la carrera fiscal”,

mediante Memorando CJ-DNTH-2021-5423-M, de 13 de octubre de 2021, |la
Direccion Nacional de Talento Humano remitid a fa Direccion General el Infor

también el Memorando CJ-DNTH-2022-0964-M, de 11 de marzo de *_ i po

través del cual remitid el Informe Técnico Nro. DNTH SD-033-2022,de la't s-
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PUESTOS E IDENTIFICACION DE COMPETENCIAS LABORALES PARA EL
INGRESO A LAS CARRERAS: JUDICIAL JURISDICCIONAL, FISCAL Y
DEFENSORIAL DE LA FUNCION JUDICIAL”,

Que el Pleno del Consejo de la Judicatura conocié los Memorandos CJ-DG-2021-
10492-M, de 2 de diciembre de 2021 y CJ-DG-2022-2118-M, de 6 de abril de
2022, suscritos por el Director General del Consejo de la Judicatura, quien
remitid los Memorandos CJ-DNTH-2021-5423-M, de 13 de octubre de 2021 y
CJ-DNTH-2022-0964-M, de 11 de marzo de 2022, de la Direccidon Nacional de
Talento Humano; asi como fos Memorandos CJ-DNJ-2021-2749-M, de 29 de
diciembre de 2021 y CJ-DNJ-2022-0347-M, de 5 de abril de 2022, de la Direccion
Nacional de Asesoria Juridica, que contienen los informes técnico y juridico
respectivos, recomendando su aprobacion; v,

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales establecidas en los articulos 181
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 264 numeral 10 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial,

RESUELVE:

APROBAR LOS DESCRIPTIVOS Y PERFILES DE PUESTOS PARA EL INGRESO A
LA CATEGORIA 1 DE LAS CARRERAS JUDICIAL JURISDICCIONAL, FISCAL Y
DEFENSORIAL

Articulo Unico.- Aprobar los descriptivos y perfiles de puestos para el ingreso a la
categoria 1 de las carreras judicial jurisdiccional, fiscal y defensorial, con base en los
Memorandos CJ-DG-2021-10492-M, de 2 de diciembre de 2021 y CJ-DG-2022-2118-M,
de 6 de abril de 2022, suscritos por la Direccion General, asi como en los Memorandos CJ-
DNTH-2021-5423-M, de 13 de octubre de 2021, a través del cual se remitié el Informe
Técnico favorable Nro. DNTH-SD-023-2021, de 13 de octubre de 2021, sobre la
“ELABORACION DE DESCRIPTIVOS Y PERFILES DE PUESTOS E IDENTIFICACION
DE COMPETENCIAS LABORALES PARA EL INGRESO A LA CARRERA JUDICIAL
JURISDICCIONAL DE LA FUNCION JUDICIAL", y el Memorando CJ-DNTH-2022-0964-
M, de 11 de marzo de 2022, a través del cual remitié el Informe Técnico No. DNTH-SD-
033-2022, de la misma fecha, respecto de la “PROPUESTA DE DESCRIPTIVOS Y
PERFILES DE PUESTOS E IDENTIFICACION DE COMPETENCIAS LABORALES PARA
EL INGRESO A LAS CARRERAS: JUDICIAL JURISDICCIONAL, FISCAL Y
DEFENSORIAL DE LA FUNCION JUDICIAL” y sus anexos, emitidos por la Direccion
Nacional de Talento Humano.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- Disponer a la Direccién General y a la Direccion Nacional de Talento Humano,
elaborar y mantener actualizado el diccionario de competencias laborales de la Funcién
Judicial.

SEGUNDA..- Disponer a la Direccion Nacional de Talento Humano el analisis de pertinencia
para la reforma de los descriptivos y perfiles vigentes de puestos provisionales de la carrera
judicial administrativa que correspondan, con la finalidad de guardar consistencia con los
descriptivos y perfiles de puestos para el ingreso a la carrera judicial jurisdiccional
aprobados mediante esta Resolucion.
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TERCERA.- La Fiscalia General del Estado y la Defensoria Publica, de conformidad a su
autonomia institucional, deberan adecuar los descriptivos y perfiles de puestos que
correspondan, con |a finalidad de guardar consistencia con los descriptivos y perfiles de
puestos para el ingreso a las carreras: fiscal y defensorial aprobados mediante esta
Resalucién.

CUARTA.- La Direccion General, en coordinacién con la Direccién Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura, aplicaran los descriptivos y perfiles de puestos
aprobados en esta Resolucién en los préximos concursos publicos de ingreso a la Funcién
Judicial, excluyendo aquellos que por su especializacion, se requiera que su perfil sea
aprobado en una resolucion especilfica.

QUINTA.- Los descriptivos y perfiles de puestos para el ingreso a la categoria 1 de las
carreras judicial jurisdiccional, fiscal y defensorial aprobados mediante esta Resolucién no
afectan a quienes, actualmente, constan en los diferentes bancos de elegibles.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- De la ejecucién de esta resolucién se encargaran, en et ambito de sus
competencias, la Direccién General y la Direccién Nacional de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura, asi como la Defensoria Publica y la Fiscalla General del Estado.

SEGUNDA.- Esta resolucién entrara en vigencia a partir de la fecha de su aprobacion, sin
perjuicio de su publicacién en el registro oficial.

Notifiquese, publiquese y cumpiase.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a siete de abril de dos mil veintidés.

FAUSTO Firmado
digitalmente por

ROBERTO FAUSTO ROBERTO

MURILLO FIERRO py 4511 L0 FIERRO

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Presidente del Consejo de la Judicatura

Hember, AN 103 MORILD ILASED RUTH MARIBEL Firmado digitalmente
Teers ohOL ol RUTH MARIBEL
BARRENO VELIN BaRRENG VELIN
Dr. Juan José Morillo Velasco Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que el Pleno del Consejo de la Judicatura, aprobé esta resolucion por
unanimidad de los presentes, el siete de abril de dos mil veintidés.

!
ANDREA Firmado digitalmente AZ
NATALIA BRAVO por ANDREA NATALIA
GRANDA BRAVO GRANDA

Ab. Andrea Natalia Bravo Granda
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Secretaria General ad hoc

[ PROCESADOPOR: [ JB |

Dryp. Gyace Lopez M.
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DESCRIPTIVO Y PERFIL DEL PUESTO PARA EL INGRESO A LA CARRERA JUDICIAL JURISDICCIONAL

FUNCION JUDICIAL

VERSION FORMATO:;
DPP-0L002

TIPO DE PERFIL:

MULTICOMPETENTE PENAL

FECHA: ABRIL - 2022

1. DATOS DE IDENTIFICACION DEL FUESTG.

L MISION

C DEL PUESTQ

JUEZA O JUEZ DE JUZGADO Y UNIDAD JUDICLAL

CATEGORIA CARRERA JUDKIAL

Adminisirar justicla de conformldad con fa normativa vigems, garantizando fa eplicaCion de los
principlas constucionalas v legaies, Ia tuleld efectiva da kos derechos humanos y la calidad de la

URISDICCIONAL .
ampumeniacldn juridica.
DEPENDENCIA ORGANICA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICLA, UNIDAD JUDIKCLAL
3. INSTRIEEION FORMAL REQUERIOA | 4. EXPERIENGA LABORAL REQUERIDA i e
MIVEL DE INSTRUCCEON TERCER NIVEL TIEMPD OF £XPERIENCLA 3 afios
Libra ajercicio pr I kdn, p info y asesaria juridica
ERIDO ESPECIFICH ClA o
THFILG RECH ABOGADO (A) DA I Oy instilucional, docancia universiaria an Daracho Penal
& ACTVIDADES ESSNEMLES = R
1 Ejerce la direcchdn da la sudiancia, & fin de garenilizar o principic de inmediadén, evitando dilacones innecaianas,
2 Cumple 0on los plazos y tarminos eslablecidas an la kegisiaddn pars [a emisidn de au1o8 y sentencias.
3 Conoca y resueh+ an audiancia de manera mollvada laa causas somatidas a su conockmlente,
4 Diriga ol procaso en lodas sus instancias, aplicando sus facuhades gendricas, jurisdiocionalas, corractivas y cosrcillvas.
5 Adroita la prueba que sea ubl, perti y conducante, con ls idad de qua e prusben ks hechos slegados y contradichas.
8 Valora las prusbas prasentadas por tes parles a in de emitir un lallo juste garantizando o derecho al debldo procesc y acceso a la justicis.
7 Expide au1od y senlencias con of fin de gerantizar la segurdad juridica.
L] Promuave la concliacidn a 1ravés de procesos de arbiirae o madiasidn, como mecanismo dé solucidn ahemativa de confictos ¥ lsrminadon antapada da ks procesas.
9 ‘Dispons |a prdchica de le prueba denino de fe audientis para garanizar ks principloa- dispositivo, da contradiccidn y opanunidad.
10 Garantiza loa darechos dal proceaado y olendide conforme las facultadas y deberes sslablecidas an le Constituckdn y o COF ..
1 Tramia y resushve en audiancls la solictudes de archiva processl, desestimaclones, scuerdos reparatorios, suspansionas condiclonales al procediniento y convencionas.
12 & la a i
i Tramita y rasuelve an audiencia el cumptimienio de las condicionss de La pena con miras a declarar la axtincidn de la pena; revisién, pensidn, sustituddn, ia de medidss cauelares)
raaies y personales.
14 Cispener y vighar el cumplimierio oporuno y igurosc de las semencias,
, . i - 6.1, COMPETENCIAS GENERALES o . 6.2, COMPETENCIAS ESPECIFICAS =
Dancminacion de fa G i Wival * Comgportamients Obsarvatile Danominacion Kl  Comportamlento Observab
A o gt 5 - \ . d i
s i las R da  manera
Capacided para escuchar a ks demds con lransparents, precauielando en 1oda momento ef
Escucha Acliva Al alencién y respacto, aporiando el liempo para Transparencia ARo derecho al accexa a [a informacion poblica;
hacerio y mediame una aciiud de Lotal apartura, garantizanda asl [a sjecucidn clara y Gidfena deb
seniclo de justicia.
Capaclaad d= ajarcer sus funciones, laculladas vy
Capacidad da expreaar las propias ideas | regponsabilldades con base an la polssiad
entender las de los dem#s de manara clara y jurisdicelonal de fa Constitucidn, los instrumentos
Desireza Comunicativa Allo alecliva. Implica el mangjo de conenidos Independencla ANO iMlemacionales de derechoy humanas y la ley.
amocionales y raclonales, lanto an la comunicacién Darmuastra indapendancia frera & (nslanclas,
verbal Loma na verbal, emidades, érganos y personas nalurakes y juridicas
naclonalas y exranjeras.
Capacidad da manejar enfoquas y |ulclos dé una
manera equilibrada y ajuslados al comexio dende
Capacidad para tomar decislonas  [dgicas | se dan los aconlacimianos. implica & anallsis de
Toma de Oeclsiones Aho documnenadas  an el momemo  oportung, Objetividad Aho informacidn con el mayor apago & fa realidad,
basindose en anabsls y ebsarvacionas previas, minlmizando 105 sesgos personalislag que puadan
ser inflyidos por lendmanos percepivoa, emaiives
o coyuntureles.
Conacimients smplio que genera conflanra en las
Habilidad para \rabajar adecuedamenta, aplicando partes qua iMarvignen en un procase Jugicial, en
Onepladsn al Servido Ao las rormmas vigemes a fin de reconocer Jos| | Razonamiento absiracto y verbal Aho hase al adecuedo maneje nommativo, razonamiemo
derechos de |as parsonas de manera oporiuna. £ inlarpretacién junidica por pade del oparador de
justicia,
Emplea del miwme estuerro para enconirar los
majoras maedios juridicos para el cumplimlento de
Capaciiad y acliud para reconocer delamte da :::n::?::;’:::‘s:“’lu;":y':::a ccgrec;ﬂzq dl"#::;b:
. olros erores u omlsiones y para aprovechar . , acelona qu
Integridad Aho expefiencias  nagativas  como  fuemle  de Debida dlligencia Aho {a planificacién de ahamativas posiblas y loma da|
méjoramienta intraparsanal dacisiones adecua‘ues of sFrvidn judicial, con
respelo da ks principlos constitucionales, ko que se
‘adla @ (0das lax actlvdades qua sa deban
reallzar para &,
. Capacidad para eslablecer Inlerenciay a parlir de Habilidad para diriglr y controlar una discusisn,
Capacidad de Analisis Ala hipMesis y hechos. Habllidad para  analizar Negogiagidn y concllacidn Ala propiclar acusrdos viables y satisledorios para las
: variables, indicadoras y datos. parias.
- ! LESES
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FUNCION JUDICIAL
DESCRIPTIVO Y PERFIL DEL PUESTO PARA EL INGRESO A LA CARRERA JUDICIAL JURISDICCIONAL

VERSION FORMATO:
DPP-0OJ-001

TIPO DE PERFIL:

MULTICOMPETENTE NO PENAL

FECHA: ABRIL - 2022

[1. DATOS DE IDENTEFICACHON DEL PUESTD

gy P Lt i b

&’m __f' T P AR b

e
L m e wrn s e s iy

DENOMINACKSN DFL PUEATO

JUEZA O JUEZ OF JUZGADO Y UNIDAD JUDICIAL

CATEGORIA CARRERA JUDICIAL
JURISDICCIONAL

]

Admnistrar justicia de conformidad con la normativa vigente, garantzande Ja aplicacion da los
pringiplos consliucionales y legales, la tiela efectiva de los darechos humanos v la calidad de la
argumantacion juridica,

DEPENDENGEA ORGANICA CORTE PFROVINCIAL DE JUSTICIA, UNIDAD JUDICLAL
e e e — = e E -ﬁ__ﬂn—'\ﬂ._'v_—-'. e 2
3. IN§ INFC i | |4 EXPERIENCA LABORAL REQUERIDA et Ty
NIVEL DE NBTRUCCION TERCER NIVEL TIEMPO DE EXPERSERCIA 3 ahtos
HTULO REQUERIDO ABOGADO (A) ESPECIFICIDAD DE LA EXPERIENCIA !.Ibr_l sjarecio profesionsd, Ii1i_ged0n_ patrodnio y asesoria juridics
nstitlucional, docancie universitaria en Derecho no penal
e kT e T S T 7l Pt o7 L

1 Ejarce ta diraccidn de ka audisncia, a fin de garantizar el principio ¢e inmediacidn, evitando dilacianes innecesarias.

2 Cumphe con kos plazos y 1drminos establecidos en la kegialecion para la emision de autos y sentencias.
3 Conoca v resushve en audiencia de menera motivada kas causas someidas a sy conocimienta,
4 Difiga & procaso an 1odas sus inslancles. aplicando sus facuhades genéricas, junsdiccionales, comadivas y coBICitvas,
5 Admita la prusba qus sea il parbnants y conducenta, con La finafidad de qua e pruaban los hechos alegados y contradichos.
8 Valora las pruebas presenisdas por las paries a fin de emibr un falle jusic garantizando el derecho el debldo procesa y acoaso e la justicia,
7 Expide autos y sentencias con el fin de garanbzer la saguridad juridica.
8 Promueve la concihacian a baves de procesos de arbilraje ¢ mediacihn. Coma mecanisma de solucidn allamativa de confictos y \eminackon anticipada de los procesos.
9 Dispons ka praclica de la prueba dentm ge {a audiencla para garantizar los principios: dispasiliva, de conlradiccidn y oportunidad.
10 Garantiza ks derechos del procasado y ofandido confanma laa facultades y deteres estoblecidas an la Constitucidn y & COFJ.
1 Tramta y resusiva an audiencla la golictudes de archiva procesal, dasastimaciones, Bcueardas reparatoriod, suspensicnes condiclonales al procedimianta y convencionas.
12 Ejecuta Ja seniancia condenatoria.
13 Trarmita y resuelve en audfioncia of cumplimisnto de las condiciones dé a pana con miras a declarar [a extincién de la pena; revisidn, suspension, sustitucidn, revocalors de medidas cautelares,
reales y personales.
14 Disponer y vigilar al cumplirmignto aportuno y nguroso de lat senlenclas.,
" wicowerewamscmwemaes 0 [ 0 T
7 7 - T PV 6 PR o e 1
T het | Comporwmiams obamrvaie o dnla Cor Jer Ohearvae
" I = i S gt Sk 1 v v e by B -1-.-\-1- i
Desampafian les funcionas da manera
Capacidad para ascuchar a ks demas con transparante, pracautelando en todo momenta et
Escuche Adive Aho slencién y raspecio, aperendo & lismpo para Transparancia Aha deracho a ecceso & la Informacion pubhca,
hacerto y mediante una actiud de lo1al epanura. garantizando asl la eletucion clera y didfana del
2ervicio de justicia.
Capacidad de ejercar sus funciones, facufiades y
Capacdad de exprasar las propias deas y responsabifidades con base en |3 polesiad
entender las de los demds de manera clers y Jurisdiccional de la Conglitucion, los Instrumentos
[eslreza Comunicaliva Ao ofecliva. Implica el manejo de contanidos Indepandencia Alta inleracionalas de derachos humanos y la ley.
onak ¥y racional lanlo & la Demussira independencla frante a inslancias,
comunicacitn verbal como na verbal, entidades, Organos y parsonas naturales v
Juridicas nacionéles y extranjeras,
Capacidad de mansjer anfoques y |uldcs de una
manera equilibrade y ajustados al contaxio donde
Capacidad para lomar dacisiones logicas y se dan los acontecimenias. Implica el analisis de
Toma de Decisiones Ao documentadas en e momenia  opontuno, Objebvidad Aho Informacién con & mayar epago a la reglidad,
basandosa en andbsis y obsarvadones pravias, minimizanda ko3 8230048 parsonalistas que puadan
ser influidos por fendmenos parcaptivos, emolives
o coyumurales,
Conogirmento emplio que gensraf tonfianza en las
Habilidad para vabaar edecuadamenla, aplicande panas que Inlervignen en un pméeso Judigiat, en
Qrientaclen al Servicio Ala las nomas vigenies a fin de reconocer los| | Razonamkenio ebsiraclo y verbal Aho base al adecuado manejo nomavd, razop misnta
derachos da las parsonas de manera aporuna. a Inlerprewscién jurldica por p.m dal operador de
{usticia. |
Emplea del maxmo
mejares rmadios jucid tpe »
Capacided y actitd pars raconocer delenle de sus fl.ll'lﬂflne!. Es, < lc:'.
o3 errores U Omisiones y para aprovechar) onentar el pansamis X i
Inlegridad Alle ° ench b fuent 4 DQebida diligancia Alo la plantficacion de de
experienc }a“s . negat ansl come ente & decisiones  adacuad i
mejoramientc nrapersonal. respeta de bos principik A
sa imadis 3 10des las n
realizar para elo.
T
Capacidad para eslablecer mierancias a parbr de Habdidad pera dmglnr Aﬁﬂ
Capacidad da Analisis Ao hipitesis y hechos. MHabildad para analizar Negocacién y canciliacién Alto propiciar acuerdes vIRgig) ¥ FA° L) ]
1 [ res.
variables, indicadores y datos. paries Quilo - Ecuador
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ANEXO 3

FUNCION

JUDICIAL

DESCRIPTVD ¥ PERFIL DEL PUESTO PARA EL INGRESO A LA CARRERA JUDICIAL JURISOICCIONAL

VERSIIN FORMATO:
OPP-O-003

COiesEJO OF LA
(Qjmmu—

TWPO DE PERFIL:

GENERAL

FEGHA: ABRIL- 2022

1. DATOS DE IDENTIRGACION DEL PUESTO

2. MISKOM

|DENCHINACION DEL PUERTO JUEZA O JUEZ DE JUZGADD Y UNIDAD JUDICIAL

CATEGORLA CARRERS HUOMAAL |

HRSIICCIONA ar ) jurldica.
DEPEUDENCIA ORGANICA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICLA, UNIDAD JUDICIAL

Administrar jusilca de conformidad con la normativa vigente, garantizando la pplicacion de los
prncipias conslitucionales y lagales. la liela efecliva de lae derechos humanos y La calidad da la

3. INSTRUCCION FORMAL REQUERIDA

4. EXPERIENGA LABORAL REQUERIDA

o
NIVEL DI IS TRUCCION TERCER NIVEL TEMPO DE EXPERENCIA 3 afios
Libra #jarcicio profesianal, liligacidn, pairocink y asesoria juridica
ESPECK LA A
TiTULO REQUERIDO ABOGADQ (A) IGIOAQ DF LA EXPERIENGLA | ) | ncla universkars an Darecho
5, ACTIVIDADES ESENCIALES - 3N d |
1 Ejerce la direccitn de la audisrcia, a fin de garantizar & iplo da inmediacidn, avitando dilsdones Innecasarias,
2 Currple £0n |03 plaras y 1érminos astablecidos en La seqlslacion pars la emisién de aulal y sentenclas,
3 Cancce y resuahva ani audiencis de manera moltvada jas causes jdss 2 wu conocimianta
4 Diriga & procaso en todas sus inslancias, aplicando sus facufiades gendricas, Jurisdicoonaies, COfmectivas y cosmitvas.
5 Admila la prueba que saa utl, parminente y conducenta, £on la finalidsd Ge qus sa prueben ks hechos alegados y contradichos,
] ‘valora las pruebas praseniscss por las pares & fin de emii un fallo [usto garaniizando o derecha al dabida process y sccasd 4 la juslicia.
7 Expide autos y senténdas con el fin da garantizar la segurdad jurldica,
3 Promueva la concillaclon a ravés de proceses da arsivale o medlackdn, como mecanismo da solucidn allemativa de conficics y 1erminacion anticipads de loa procesos.
-] Dispone la practica de la prueba denira de la audlencla para garantizar los prncigios: dispostive, de comradiccidn y oporunidad.
10 Garantiza lot darechos del procasado y olendida confarme las faculladas y deberes eslablecidas en i Constiuciin y of COFJ.
1 Tramita y resustve €0 audlancia la soliciudas de archivo procesal, deseslimacionss, acuerdos repariionos, suspensicnes conkicionakes al procedindenio y convenclones.,
12 Ejecuta la samencle condanaioria.
3 Teamia y resusive 2n audiencia ol cumplimiento de las condiciones de la pena con miras @ daclarar 1a extinclon de la pens; revision, suspensién, sustitucién, r ia da madicas camelares)
redles y parsonales.
14 Disponar y vigilar el cumplimlento operiuna y riguresa da lag sentencias, |
il 8.1, COMPETENCIAS OENERALES [ 4.2 COMPETENCIAS ESPECIFICAS
i == il vy T * - o = I
Dllwmhlgonﬂh‘ﬂ;pnmdm ] 1 Camportamisnta Dbssrvable e la Compan Rzt Eompoﬂ‘qlnlﬂlﬂh-rwh
e, pai las  lunti de  manera
Capacikiad para sscuchar 8 los demds con transparants, pracauielando en todo momento &
Escucha Aciva Ala slencion y respecio, aporlando e llempo para Transparencla Alto derecho &l acteso a la inlormacon publica,
hacaric y madianie una aciitud da lotal apernura. garanlizando asi 1a ajecuckdn clara y didfana dal
servicla da Jushiog.
Capacidad de sfercer sug funclanes, facuhades y
Capacidad de expresar las propiag deas | responsabilidades con basa an 12 polestsd
erender las de lob demds da manera clara y |unisdiccional de la Conslitucidn, los Inslrumenlos
Dastreza Comunicatbva Allo efectiva. Implita o manejo de conlenidos Indapangencia Alla inlernacionales d8 Oerachas humanos y la fey.
emoclonales y racionalas, 1anto en la comunicacién Oemuaalra Indepandancia freme a instanclas,
verbal como no vernal. entidadas, drganos y parsonas naturalas y juridicas
nacionslas y extran|eras.
Capatidad de manejar enfoques y juicios de una
manera equilbrada y ajusados al contexto donde
Capacidad para lomar decislones ligicas se Oan las acontecimientos. Implica & andlisis da
Toma de Decislones Ao documerniadas  an &l momenma  opofund, Objetrndad Aha nlormacidn con &l mayor apege a la realidad,
bagdndase en analisis y observacionss previas, mir da o3 sesgas listag qua puaden
ser Influkoos por fandmanas percaplhas, emotivos
 copuniurajes,
Conocimienio ampllo qua gansra confianza en las
Habilidad para trebajar edecuadamertia, aplicanda paries que inlendenan en un procaso Judiciel, en
Onentacion al Sarvide Ao las normas wvigentes a fin de peconocer los| | Razonamianio absiracio y varbal Ao base 2l adetuado manajo narmativa, rAZonamlenta
derachos de las personas de manara oponuna. e inlerpredacian juddica por parie del operador de
justicia.
Emplaa dal miximo esfusrzo para encontrar log
mejores madios juridicos pera 8l cumplimiento de
Capacidsd y aciiud pare (8CONOCEr delanle de su{s furcionas. €3 une linsa direciriz Glﬂwldl‘ a
i olros errafes u OMUSIONEs y pdra aprovachar orientar el pensamlenta y las scdnf!es que implica
Integridad Ao oxperionclas  megativas  cama  fuerts  de Debida giligencia ARO la planificaczén de alamativas posibkes y toma de
mejoramiento Intraperional. decisiones sdecuadas al quJu Judicidl, con
respeto da los princlploa consitucianales, lo qua sa
radia @ 1odas [as sclhidades qua se deban
realizar para alio,
Capacldad para esisblecer nlerencias a partic de Habdigad para dinglr y controlar una discusién,
Capacided de Andlisls Alto hipdtess y hechos. Habilidad para  anablzar Negociacion y cancllisctdn Ao propiclar acuertos vabks y setisfaclonos para fas
variables, Indicadores y datas. pares.
|
|_mmnte o P e P e s e A ———
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ANEXO 4

FGE

trACaris e = vy

FUNCION JUBICTAL
DESCRIPTIVO Y PERFIL OEL PUESTO PARA EL INGRESO A LA CARRERA FISCAL

VERSHIN FORMATO:;
DPP-FGE-001

TWPO DE PERFRL:

MULTICOMPETENTE PENAL

FECHA: ABRIL- 2022

B LI it e

2. MISION

CXSN DEL PUEETQ

AGENTE FISCAL Oirigr, coordinar y supervisar ks procedimientos de la investigacion preprocesal y procasasl pensl sn
&l sjercicio de 13 actidn peral publica, recabando elamanios da cargo y de descargo, con espacial
CATEGORIA CAARERA ASCAL 1 afencion a log derechos de |as victimas v al Intaréa pablico tutelado por 1a ley, en coordinacién con ef
p Rado integral ge investgacitn, de medicina legal y clenciay lorensas y & sistema
DEPENDENGEA ORGANICA FISCALIA PROVINCIAL nacional da protecidn y asistencla a viclimas, tastipos y otres participanies en el procaso penal.
] [+exreRiENCA LABORAL REQUERIA
NIVEL DE INSTRUCCKON TERCER NIVEL TIEMPO DE EXPERIENCIA 3 afos
Libre ajercicio profasianal. Imgaecién, palrocinka y asesoria juridica
TITULO REGUERID ABOGADO (A) ESPECIFICIDAD DE LA EXPERIENGA inslitucionad, docancia univarsitaria en Derecho constituclonal,
penal, procasal yio civil
g P e =
Cmou lol hed’ios qua s presumen infraccion panal publn:a rnhu el andlisis del caso a identifica los eiememus necesdrios pera qua se configure e deldo, da sar o caso desplaze el
] conocimianto del hacha a quisn comesponds; y, al tralarse de un presunto delto da acddn publica, dispone la prictica de difganclas para recabar slemenios de convicoidn de cargo o d&
cescargo.
2 Solicita &l Juex competente |a prictica da las distntas audiencias que commespondan par comparscer @ las mismas cuando sa cumplan con 108 preceplos deferminados en L lay, arganizando
para ¢l efeclo ai parsonal rmisional y 2l tistama peridlal corraspondienta.
3 Dispone y/o aciua on ky practica de \odas las diligencias dewsrminadas en la normaliva fegal vigents, y de sar &l caso la3 ones y 18Cnicas especiales de Investigackén, conlonme las,
atibuciones kegates. con sspeclal alanclén al lntards de tay vichmas, evitanda re viclimizackin y observando los derschoa de laa paries y las garantias del debide process.
4 Solicia de manera motivade & los juecas las auvtorizacionas para la realizacion de aclos urgentes, difgencias invasligativas. ectueciones y 1écnicas especlakes da invastigacidn, en relacidn con|
ol caso qué sa invasligs,
5 Sokcita de ser nacesano, el ngraso y reingre4o de victimas y 1esigos & Sislema da Proteccion y Aslslencia a Vicimasa, Tesligos y Ctros Participantes de| procaso penal
6 Sustancia la investigacidn preprocesal y procesal penal, velando por o cumplimiento de las garantias del debico procaso, d@ conformided con los pracedimientos y plazes establecidos en la
normativa legal vigema.
7 Supervisa que el personal Gé apoyc y ol sistema espedcializado da investigecitn cumpla con las disposkionygd emanadas por su autoridad, raslizando ol despacho da las causas y velanda
porqus # sistema integrade dé acluacionas fiscales 38 manianga actuakizado.
8 Elabore en e sistema informatico establecido por la insntucidn diclAmenes, archivos de las Causas, anuncios dé pruaba, entre otras, de confermidad con o tipo de delto.
a Analiza laa rasoluclonas y/o senlencias de audiancia de juicio. axUncidn y prescrpclon del sjarcicko de la acckdn pensl, formulacion de cargos, entre otros, y, de ser ol caso, propona los|
recursos correspondisntes.
10 Mantisne \as invasilgaciones pravias, insirucciones fiscakas, actuscionss administrelivas y lode docurhentacion peninenis al despacho, dé manera organizada y cumpliendo con las directrices)
vigenies en coordlnacidn con el parsonal de apoyo: v, las demds dewrmminadag en la normalva legal vigenia,

et e g | LY e

ET % MA e T [ % 2 e - P T ek | I ot m N e
Danominacién de la 1; . Comportamiento Observeble el v ol [t Mnﬂh 0. O T
I e e T e Tt [ : a = il =

ngﬂel;\?os ct;n‘pron'-e!udaquean:: ol:usan;;cmn c:‘sa, Amplic dominko de diversas normas, sus fusntes y
[ i I | n a las di i EagUN o
Compromise con la Organizaclon Ao astoblecido. Implica dedicacin, sshusrzo y Dominko Nommativo Alio aplicacidn a las diversas siluaciones, sag
o camps do que ge Lrate
disciplina parsonales.
Capacidad de manejar enfoques vy juldos de una
manera equililrada y sjustados al conlexio dande
Habilidad pars lrabajar adecuadamenle, apticands se dan kos acontecimienics. implica el andlieis de
Orlsnlacidn al Sarvicio Aho las nomnas vigemes e fin de reconocer los Objetividad Aho Informacidn con & mayar apego @ la reafidsd,
darechos da las parsonas de manera oporuna. minimizanda los sesgés parsonalistas que pueden
ser influldos por eNdMencs Percepuvos, emobvos
o coyunturales.
S:J‘uiba:‘ isdue‘:rapem?;g;:";: :nlis:qgl:::rﬁ:r;‘ﬁ:: Capacidad de eslablacar conlecios jormales y de
o : unir asfuerzos con otros parz kograr objelives
Reaponsabilidad Ahd responsabilidades qua la organzacikén ke ha Capacidad de Coordinacidn ARa comunes o comparidos, dantro y fuara de su
asignade, con 1o1al apago a los esidndares de unided
efectividad requerida. .
-
Capacidad ra oblaner i cidn [evania,
Tendencia & prever y planear con antelaclén ] an.!:l.;ar d::’. inforir _rhlacionss <y sacar
Proadividad Aho actividades ¢ BCQonEs que minimicen rigsgos v Capacidad da Invasngacsin ARo conclugiones & partic de | Jos bajos para
garanticen cumplimianio efecave da asignaciones. groyecios qua s8 realicen. T
| _ | i
Capacidad de promover, fomantar y maniener Capacidad para segu
. relacionss  de <olaboracion  efickntes  con . en lomo a ung
Trebajo en Equipo Ano compafleros y olros grupos ¢e trebaje para Acuciosidad Aho analisis o inves|
intagrar esfuerzos comunes y resufiados langibies. resultado u obpsve

COWSE T g n AR

s

Dra! Grace Lopez M.

NGTARIA VIGESIMA
Qnito - Ecuador



ANEXO 5

r

FUCION JUDICIAL

CESCRIPTIVO Y PERFIL DEL PUESTO PARA EL INGRESO A LA CARRERA DE LA DEFENSORIA PUBLICA

VERSION FORMATO:
DPP-DP-001

#.u_,.. e

TP DE PERFIL: GENERAL FECHA: ABRIL- 2022
1. DATOS DE IDENTIFICACION DEL PUESTO I i 2 MISON o =
DENC N DEL PUESTD DEFENSCR PUBLICO
Oafender gralyitaments 3 las parsonas en condicidn econdwnica, socll y culural de vulnerabilidad o an
CATEGORLL CARRERA DEFENSORIAL |1 eslado de Indefensidn, ganantizandd Su acceso a B justicia, un juiclo Justo ¥ €l respelo & los derechos)
humanas.
'DEPENDENCIA QRGAMCA DIRECCKON PROVINCLAL / COORDINAGION PROVINCIAL
e ) A ExPERIENCA LABORAL REQUERIDA e ey
MVEL OF NETALCLION TERCER NIVEL THMPO DE EXFERIENCIA 3 afos
A BOG Libre ejerciclo pr , fitigackdn, patrodinko y ra juridica
R ADO (A) IAPRGRCION DY LA BXPIRENGA | stituclonal, docencia universtara on Derecho
ACTIVID, P =T T T < = = A e, SO
1 Estudla y prepara ks cBS0s que ke son asignados
2 Asexora [ageimants 8 partonss en cosdicidn econdmica, soclal y cukural de vulnerabihidad o en ealace de indefensién, para garantizar su derecho a la defensa y ¢ access a la justicla,
3 interviene en las audienciss y dligenclay que b son asignades an funcidn de su agends
1
4 Prepara lestios y omaniza proebas
5 Impugna 4 [ desl bl
] Funcamenta 3 recursos imerpuesios
I
7 Elabora y presenta escriios relacionados a 108 cosos qua la 5on asignados
L] Ingresa informacktn en & sisiema ce informacion da le Defentonis Publica
'] Atlenda Wi requerimienios judiclakes
i g ¥ : I mq”
Dounh-dh e i ¢ m.m’]“‘_"_uu

Atlitud comprametida ame las directricas, objetrs.|

Proacibdded

Tendencia a prever y planear con mnielacion
adividades o aocloned qua minimicen Aasgas yl

prasidn del superior [ardrmuico.

Compramisq can la Organizacién ANo y mclas qua la organkacién ha #slablecido, Imphcs.
34n, esfuerzo y disciphna partonekes. garanticsn complimlermo efectiva da asignacionss.
Habilidad para rabajer adecuadamenia, aphands r"'"&:m DD::DI'G" F;'ﬂa:;"e:;:n?":::::‘r
Grientactdn ol Senncio Ano las nommas g a fin de r W Crilerio Ao '-““end ¥ fodolagisd, 5
derachos de las personas de manara pportuna. ‘;c;:n ::D"" Mgun-" %0, oampo o
Capatidsd de deck K que 14 haca y hacer ko que
i Amplio dominio de diversas normas. sus fuenies y|
sa Sice. Implica asumir una acild coherente cod
Cradib ; i
eI bilidag ARo los ¢s 0 principlos qua practica, ko cusl insprs Daminlo Normistho Alo -'dﬂddé" 2 las u:qum; snuationes, sagun el
y fomenta la confianza en otios SAPRY SO . A
Habllidad social qua se eneniflesia an una acttud
Capacdud para comprender y aplicar las diversas transparenie y conslructiva en la relacién con otros|
Cumplimienio de Mornss Allo nomas de la organizacsn, siguiendo sus pauvles y Aserthvidad Ao : ;b;:;:;z :: Lt;l:::'m:rjer::u;ﬂ:adm:s":‘:\:;i::
compromaténdosa con sus okcances.
P verbales concrels y oporfunos que conduzcan a
decisiones u ar@ifacionss camedias.
Copacidad da inkdar alge o de dinamirar acsiones, Rapkez mental y de accidn para responder a
nidativa Ahg sin que nec i medle idn &) [od idad de R a AlS diversos 1equenimienios Inlemos y / 0 ex1ernos on/

ormo al Urabas gue gjecuta.

BARTARCS AOW fmrd e D AP TAACK ™ (B, | b e AR

Razén: Siento como tal que los anexos que anteceden forman parte de la Resolucion 084-2022, expedida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, el siete de abni de dos mil veintidds.

ANDREA

Firmado

digitalmente por
NATALIA BRAVOD ANDREA NATALIA

GRANDA

BRAVO GRANDA

Ab. Andrea Nalalia Bravo Granda
Secretaria General ad hoc

X
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COMSEND OF LA
JUDICATURA yue

./ Factura: 001-002-000169849 20261701020C03925

M

~F By CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE

ELECTRONICO N° 20261701020C03925

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 5 foja(s) util{es) fue
materializado a peticion del sefor (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electrénico,
hitps:/fwww.funcionjudicial.gob.ec/resofuciones-plenofresoluciones-2022/ https:/f/www funcionjudicial.gob.ec/resources/pdf
Iresoluciones/2022/084-2022 pdf el dia de hoy 19 DE JUNIO DEL 2026, a las 16:37, todo lo cual cerlifico amparado en las
atribuciones gque me otorga la Ley Notarial. Para constancfa, copia fisica del documento materializado queda archivade en el
libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los) documento(s) certificado(s) es (son) de

responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s} utiliza(n).

QUITQ, a 19 DE JUNIO DEL 2026, {16:37).

/\

NOTARIO(A) GRAQE ELIZASETF:I LOPEZ MATUHURA

A
NOTARI VIGESIMA DEY GANTON QUITO

20

/ Dra. Grace Lépez M.
4 i NOTARIA VIGESIMA
Quite - Ecuader


https://www.funcionjudicial.gob.ec/resoluciones-pleno/resoluciones-2022/
https://www.funcionjudicial.gob.ec/resources/pdf
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00-000094990 20261701019C01972

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N°® 20261701018C01872

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 foja(s) Util(es) fue
materializado a peticidn del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGQOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporle electrdnico,
htips:/fyoutube.com/watch?v=DJuY26bjBs08&si=Ao4ldpL267lydoRo el dia de hoy 25 DE JUNIQO DEL 2026, a las 11:54, todo lo
cual certifico amparado en las atribuciones que me olorga la Ley Notarial. Para conslancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certilicaciones. La veracidad de su contenide y el usc adecuado del{los)

documenio(s) cerificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s} persona(s) que lo{s) utiliza{n).

QUITQ, a 25 DE JUNIO DEL 2026, (11:54).

_.._;J..‘" —
NOTARIO{A) CAMILO OfiLANDO SALINAS ZAMORA

NOTARIA DECIMA NEIVENA DEL CANTON QUITO

i


https://youtube.com/watch?v=DJuY26bjBsO&si=Ao4ldpLz67lydoRo

7.. I._..........................5.........

i
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La Corte Nacional no logra elegir presidente encargado | Televistazo | Ecuavisa

Eculalvlsa éb o £ Compartir + Proguriar (§) Grcias

835 visualizaciones 14 ena 2028 0 WctickanE o ' 1
Lina seaide sctidetada en ha Corte Micional de hsitic, donde b Lahia de consenso mmgedit |a designaecdn de un noevs presdente encangaos, B conflicia
central Sunghy clmias la et Daesia Cambcho nievo aSeni & mando de lacio Basindiose & una ieedudod previa, o gue Sromstd SOussnones oe

G PwguntamaGooge 2 x4 WO

+ Crow .cr'-‘ ‘
rranscripcion

tu La eleccion del presidente de la
Corte Nacional de Justicia se entrampd.
En una accidentada sesion, la jueza
Dandela

Camacho, citanda una resolucien
mitenla asumir el cargo sin volacion La
juera Rosana Morales la apoyd, perc
olros

jueces se ppusienan ¥ la acusaron
de guerer quadarse de faclo y a ba
fuerza. Se esta aplicanda la resoiucian
03202

o Usted va a ser b presidenta
miantras no & madifique la reselucidn
mun mrm lamitimadad cinn sl moa s (e

a S Diding Discaigh
gratuite
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La Corte Naclonal no logra elegir presidente encargado | Televistazo | Ecuavisa

p
@ Eculalvisa e @ &y 10 &7 £ Campartir 4 Preguntar @ Gracias rer

835 visualizaciones hace 5 meses riaecvisiazn Yhotciastouade: sunticiasenyes

Ung sesion accldentada en la Cone Nacional de Justicia, donde la falla de consensa impidid la designacian de un nuevo presidents encargado. El conflicto
central surqi6 cuando la jueza Daniela Camacha intenid asumir el manda de facio basandoss o0 una resolucson previa, 1o que provoce acusaciones de
imposicion arbitrariz por parte de sus colegas Tras intensos debates sobre ja legemimid %nﬂtcws de interes, se procedio 3 una vetacion en ls .més
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Factura: 002-100-000094989 20261701019C01971

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701019C01971

RAZON: De conformidad al A, 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 (oja(s) dtil{es) fue
malerializade a peticion del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGCOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electronico,
https:/fwww.youtube.com/live/Z-QFYBlaUnO el dia de hoy 25 DE JUNIO DEL 2026, a las 11:54, todo lo cual cenlifico amparado
en las atribuciones que me otorga {a Ley Notarial. Para constancia, copia lisica del documento materializado queda archivado
en el libro de Cenlificaciones. La veracidad de su conlenido y el uso adecuado del{los) documento(s) cerlificado(s) es (son) de

responsabilidad exclusiva de fa(s) persona(s) que Jo(s) uliliza{n).

QUITO, a 25 DE JUNIO DEL 2026, (11:54).

+ _

NOTARIO(A) dAMLO on NDO SALINAS ZAMORA

NOTARIA DECIMA NOVENA DEL CANTON QUITO


https://www.youtube.com/live/Z-QFYBIaUnO

L
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EXTRAORDINARIA @ 09:30

42l 1) I
PUBLICA
O aCorteNacionalCtl

Pleno extraordinario de la Corte Nacional de Justicia - 14 de eneyo de 2026

. CorFe Nacionat de Justicia del Ecuador Suscribirse q? o Ty & B

5,6 K visualizaciones Emitido hace 5 meseas
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= 3 Youlube Q ) +me (B

Transcripcion

yrabacion, |8 transmesion

Graclas, eh, sefiora secretaria,

sefiora presidenta, Convocalona,

L 2y 1=
) it e
Danaela ¢ i Huruld
L |
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RESOLUCION No. 01-2024
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el articulo 182 de la Constitucion de la Republica indica: “La Corte Nacional
de Justicia estara integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno,
quienes se organizaran en salas especializadas, y seréan designados para un
periodo de nueve afios; no podran ser reelectos y se renovaran por tercios cada
tres afios. Cesaran en sus cargos conforme a la ley. Las juezas y jueces de la
Corte Nacional de Justicia elegiran de entre sus miembros a la Presidenta o
Presidente, que representara a la Funcion Judicial y duraré en sus funciones tres

afios. En cada sala se elegiréd un presidente para el periodo de un afio...”,

Que en concordancia, el articulo 198 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
establece: “Las juezas y los jueces titulares elegiran de entre sus miembros a la
Presidenta o af Presidente de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la primera
quincena del periodo correspondiente, por votacion escnta y secreta, y durara
en sus funciones tres afios. En caso de impedimento o ausencia temporal, le
subrogara la jueza o el juez designado en la misma sesién y del mismo modo;
de haber dos 0 mas nominados al mismo tiempo, la designacién se desarrollara
mediante sorteo realizado de modo transparente. Si la ausencia es definitiva se
convocara de inmediato al Pleno para elegir nueva Presidenta o al Presidente,

quien Gnicamente completara el periodo”;

Que en sesion extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de Justicia de fecha
18 de enero de 2024, se resolvié que el periodo al que se refiere el articulo 1£
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial tiene como punto de partida el ?13
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de enero del afio que corresponda, a efectos de realizar la eleccion de presidente

y presidenta subrogante de la Corte Nacional de Justicia.

Que en sesibtn extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de Justicia de fecha
26 de enero de 2024, reanudada el 1 de febrero del mismo afio, los jueces
titulares de la Corte Nacional de Justicia se reunieron para eleccion de presidente
y presidente subrogante de este Organismo, sin que en ella se haya logrado la
votacion calificada que exige el articulo 179 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial para designar presidente, ni tampoco la eleccion de la autoridad que lo

subrogue.

Que el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia
en el periodo 2021-2024, ha presentado su renuncia a dicho cargo, en miras de

lograr un consenso en el Pleno del Organismo.

Que cabe mencionar que quien ejerce las funciones de Presidente de la Corte
Nacional de Justicia tiene una serie de atribuciones jurisdiccionales vy

administrativas, entre las cuales constan las siguientes:

“A la Presidenta o al Presidente de la Corte Nacional de Justicia le

corresponde;

1. Representar a la Funcion Judicial. Esta representacién no deberd
entenderse como la representacion legal que, para fines de administracion
y gobierno, le corresponde a la Presidenta o Presidente del Consejo de la

Judicatura;
2. Elaborar la agenda, convocar y presidir el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia;

3. Conocer y resolver si fuera del caso, los asuntos de extradicién, con
arreglo a los tratados e instrumentos infernacionales ratificados por el
Estado;

Resolucidn 01-2024
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4. Poner en consideracién del Pleno, para su resolucién, las consultas
formuladas por las juezas y jueces sobre la inteligencia y aplicacién de las

normas;

5. Conceder licencia hasta por ocho dlas a los jueces y demds servidores de

fa Corte Nacional de Justicia, y,

6. Los demas asuntos que establezca la ley”.

Que esta serie de atribuciones son de vital importancia para la prestacién del
servicio de justicia para la atencién del derecho a la tutela judicial efectiva de los

ciudadanos, conforme el articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

Que la Corte Constitucional ya ha advertido sobre la falta de designacién de
autoridades en las instituciones y organismos creados por la Constitucion, y su
impacto en la prestacién al servicio a la colectividad. En ese marco, dicho

Organismo ha expresado:

“La falta de designacién de autoridades provisionales o de transicién, porque
no hayan sido nombradas o estas renuncien durante el proceso de seleccién
de sus reemplazos, pone en riesgo el ejercicio y proteccién de los derechos
constitucionales de las personas y la continuidad del servicio publico.
Genera ademads acefalia en el cargo que en el caso de los érganos
colegiados, por citar un ejemplo, seria dificil de cubrir con el ntimero
insuficiente de auloridades alternas, lo que dificultaria fa labor de los
miembros en conjunto”. [Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 027-
12-SIN-CC, dentro del caso No. 02-12-IN]

Que las actuales circunstancias exigen que sea el propio Pleno de la Corte
Nacional de Justicia la que establezca una férmula de su resolucién; incluso de

no existir una regla expresa para el caso especialisimo que acontece.

Que sobre el ejercicio de competencias implicitas o inherentes, el Tribunal

Constitucional del Ecuador ha indicado:

Resolucion 01- (134
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“ . existird una competencia implicita o inherente a la expresamente
conferida por el ordenamiento, cuando comporte aspectos de actividad de
tal modo esenciales y naturales al cumplimiento del comefido que la
atribucion conferida implica, que de negérselos dicha atribucién legal no
pudiera ejercerse o el cometido publico no pudiera cumplirse, total o
parcialmente”. [Tribunal Constitucional del Ecuador, Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, Caso No. 0433-2004-RA]

Que conforme el articulo 182 de la Constitucién, existe la competencia expresa
de elegir al presidente de la Corte Nacional de Justicia, en sujecion a las reglas
que desarrollan este precepto constitucional. Pese a ello, estas reglas no prevén
cual seria la solucion ante la imposibilidad de elegir presidente de este

Organismo.

Que del articulo 182 de la misma Constitucion se desprende la competencia
implicita de que, las juezas y jueces nacionales encarguen la Presidencia del
organismo ante falta de eleccion de la presidenta o presidente del mismo, en
sujecion a las reglas establecidas en el articulo 198 y 179 de la Codigo Organico

de la Funcién Judicial.

Que este encargo implica, que las autoridades encargadas ejerceran todas las
atribuciones que constitucional y legalmente le corresponden al Presidente y
Presidenta Subrogante de la Corte Nacional de Justicia, hasta el nombramiento
de los jueces titulares del Pleno, en nimero suficiente para sesionar y elegir
Presidente y Presidente Subrogante, conforme las reglas del articulo 198 del

Cadigo Organico de la Funcidon Judicial.

En ejercicio de la atribucién conferida en el segundo inciso del articulo 182 de la

Constitucion de la Republica,
RESUELVE:

Articulo 1.- Encargar la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia al Juez

Nacional doctor José Dionicio Suing Nagua, perteneciente a la Sala

Resolucion 01-2024
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Especializada de lo Contencioso Tributario, hasta que sea elegido al Presidente

o Presidenta titular de la Corte.

Articulo 2.- Encargar la Presidencia Subrogante de la Corte Nacional de Justicia
a la Jueza Nacional doctora Enma Teresita Tapia Rivera, perteneciente a la Sala
Especializada de lo Laboral, hasta que sea elegido el Presidente o Presidenta

Subrogante titular de la Corte.

Articulo 3.- Los jueces encargados de las sefialadas dignidades ejerceran las
atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias que corresponden a los
titulares de la Presidencia y Presidencia Subrogante de la Corte Nacional de

Justicia, mientras dure su encargo.

Articulo 4.- Quienes sean elegidos como titulares de la Presidencia y
Presidencia Subrogante de la Corte Nacional de Justicia, conforme lo indicado
en los articulos anteriores, seran designados unicamente para culminar el

periodo que inici6 el 26 de enero de 2024.

DISPOSICION GENERAL.- Péngase en conocimiento la presente Resolucion al

Consejo de la Judicatura, para los fines legales consiguientes.
Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén
de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los siete dias del mes

de febrero del afio dos mil veinticuatro.

f) Dr. José Suing Nagua, PRESIDENTE (E); Dra. Enma Tapia Rivera, Dra.
Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Katerine Mufioz
Subia, Dr. Ivan Saquicela Rodas, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Miiton
Velasquez Diaz, Dr. Alejandro Artega Garcia, Dra. Rosana Morales Ordéiiez, Dr.
Felipe Cordova Ochoa, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzman
Castaneda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. Ivan Larco Ortufio, Dr. Patricio Secaira
Durango, Dr. Adrian Rojas Calle, JUEZAS Y JUECES NACIONALES. Certifico.
f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL. <3
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RESOLUCION 036-2024
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
CONSIDERANDO:

Que el articulo 168 niumero 2 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, determina:
“La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio
de sus atnbuciones, aplicaré los siguientes pnncipios: (...) 2. La Funcién Judicial
gozara de autonomia administrativa, econdmica y financiera.”,

Que el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, manda: "Las juezas
y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
intemmacionales de derechos humanos y a la ley. / Las servidoras y servidores
judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los olros operadores de justicia,
aplicaran el pnincipio de la debida difigencia en los procesos de administracién de
justicia. / Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a
fas partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la
ley.”,

Que el articulo 176 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone que los
requisitos, asf como los procedimientos para designar servidoras y servidores
judiciales deberan contemplar un concurso de oposicion y méritos, impugnaciéon y
control social, donde se propendera a la paridad entre mujeres y hombres, con
excepcion de las juezas y jueces de la Corte Nacional de Justicia, las servidoras y
servidores judiciales que deberan aprobar un curso de formacién general y especial,
y pasar pruebas teéricas, practicas y psicolégicas para su ingreso al servicio judicial;

Que el articulo 177 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, determina: “La
Funcion Judicial se compone de organos jurisdiccionales, érganos administrativos,
organos auxifiares y oOrganos autonomos. La ley delerminara su estructura,
funciones, atribuciones, competencias y todo lo necesario para la adecuada
administracion de justicia.”,

Que el articulo 178 inciso segundo de 1a Constitucion de la Repuablica del Ecuador, asi
como el articulo 254 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial determinan que el
Consejo de la Judicatura es el érgano unico de gobierno, administracién, vigilancia
y disciplina de la Funcién Judicial;

Que el articulo 181, nimeros 1, 3, 4 y 5, de la Constitucidon de la Republica del Ecuador,
dispone que al Consejo de la Judicatura le corresponde; “1. Definir y ejecutar las
polfticas para el mejoramiento y modemizacion del sistema judicial; (...) 3. Dingirlos
procesos de seleccion de jueces y demés servidores de la Funcion Judicial, asl
como, su evaluacioén, ascensos y sancion. Todos los procesos serén publicos y las
decisiones motivadas. 4. Administrar la carrera y la profesionalizacion judicial, ¥
organizar y gestionar escuelas de formacion y capacitacion judicial. 5. Velar por |

transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial.”; . ,r::
- - - r . " .". '-'53" ,Lh‘:?\l‘ b
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Que
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Que

Que

el articulo 183 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece que para
ser jueza o juez de la Corte Nacional de Justicia, ademas de los requisitos de
idoneidad que determine la ley, se requerird: “1. Ser ecuatoriana o ecualonano y
hallarse en goce de los derechos politicos. / 2. Tener titulo de tercer nivel en
Derecho leqalmente reconocido en el pals. / 3. Haber ejercido con probidad notona
la profesién de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitana en
ciencias juridicas, por un lapso minimo de diez afios. / Las juezas y jueces de la
Corte Nacional de Justicia seran elegidos por el Consejo de la Judicatura conforme
a un procedimiento con concurso de oposicién y menles, impugnacién y control
social. Se propenderd a la pandad entre mujer y hombre.”,

el articulo 37 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, preceptia: (...} Ef perfil
de las servidoras o servidores de la Funcién Judicial debera ser el de un profesional
def Derecho con una solida formacién academica; con capacidad para interpretary
razopar jurldicamente, con trayectona personal éticamente irreprochable, dedicado
al servicio de la justicia, con vocacion de servicio publico, iniciativa, capacidad
innovadora, creatividad y compromiso con el cambio institucional de la justicia. |
Todo profesional que ingrese al servicio de la Funcién Judicial y para su
pemmanencia, deberd pasar los examenes de confianza que para el efecto
regfamente el Consejo de la Judicatura.”,

el articulo 175 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, preve: “Requisitos para
ser jueza 0 juez. - Para ser jueza o juez de la Corte Nacional de Justicia, ademas
de los requisitos de idoneidad que determine este Codigo se requenrd: / 1. Ser
ecuatonana o ecuatonano y hallarse en goce de los derechos de participacion
politica; / 2. Tener titulo de abogado legalmente reconocido en el pais; y, /3. Haber
ejercido con probidad notona la profesién de abogada o abogado, la judicatura o la
docencia universitaria en ciencias jurldicas por un lapso minimo de diez afios.”,

el articulo 183 del Céadigo Organico de la Funcidn Judicial, determina: “Integracion.
- La Cornte Nacional de Justicia estard integrada por las siguientes Salas
Especializadas: / 1. De lo Contencioso Administrativo;, / 2. De lo Contencioso
Tnbutanio; / 3. De lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Cnmen Organizado: /4. De lo Civil y Mercantil, /5. De lo Laboral; y, /6. De la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infraclores.”,

el artlculo 264, numeros 1, 4, 10 y 18, de} Codigo Orgénico de la Funcion Judicial
establecen como funcignes del Pleno del Cansejo de la Judicatura: “1. Nombrary
evaluar a las juezas y a los jueces y a las conjuezas y a los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia; (...) 4. Velar por la lransparencia y eficiencia de la Funcion
Judicial y desarrollar acciones en la lucha contra la corrupcidn; (...) 10. Expedir,
modificar, {...) los reglamentos, manuales, instructivos o resoluciones de régimen
intemo, con sufecion a la Constitucién y la ley, para la organizacién, funcionamiento,
responsabilidades, control y régimen disciplinano,; particularmente para velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial; (...} 18. Definir los procedimientos
para el mejoramiento y modemizacion de la Funcion Judicial, seleccion, concursos
de oposicién y méntos, permanencia, disciplina, evaluacién, formacién y
capacilacion de las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial de
conformidad con la ley. {...)";

el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion 032-2024, de 09 de
febrero de 2024, resolvid; "EXPEDIR EL REGLAMENTO PARA EL CONCURSO
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PUBLICO DE OPOSICION Y MERITOS, IMPUGNACION Y CONTROL SOCIAL,
PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LAS Y LOS JUECES Y CONJUECES
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA", cuyo artfculo 22 establece que: *(...) La
Direccién Nacional de Talento Humano elaborara el informe técnico que contendré
ef perfil de las o los Jueces de la Corte Nacional de Justicia y pondrd en
conocimiento de la Direccion General para su validacién y posterior aprobacion por
parte del Pleno del Consejo de la Judicatura”; asimismo, el articulo 34, determina:
“Desarrollo de la Fase de Postulacion.- Para postular al concurso publico, las y los
aspirantes deberan cargar foda su documentacion de respaldo en la plataforma
lecnoldgica establecida para el efecto, la cual estara disponible en la pagina web
del Consejo de la Judicatura: www.funcionjudicial.gob.ec. 7 (...) La o el aspirante
optara segtin su formacién académica, capacitacion y experiencia profesional, por
una especialidad de las salas de fa Corte Nacional de Juslicia, de acuerdo a las
vacantes detalladas en fa convocalonia. {...)";

Que mediante Memorando circular CJ-DNTH-2024-0241-MC, la Direccién Nacional de
Talento Humano, remiti6 a la Direccién General y a la Direccion Nacional de
Asesorla Jurldica, el Informe Técnico DNTH-SD-038-2024, ambos de 19 de febrero
de 2024, respecto de la “PROPUESTA DE SEIS (06) DESCRIPTIVOS Y PERFILES
POR COMPETENCIAS Y HABILIDADES DEL PUESTO DE “JUEZA O JUEZ DE LA
CORTE NACIONAL" CONFORME LAS SALAS ESPECIALIZADAS DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA™

Que el Pleno del Consejo de la Judicatura conocié el Memorando CJ-DG-2024-1507-M,
de 20 de febrero de 2024, suscrito por el Director General, quien remitié el
Memorando circular CJ-DNTH-2024-0241-MC, de la Direccién Nacional de Talento
Humano, que contiene el Informe Técnico DNTH-SD-038-2024, ambos de 19 de
febrero de 2024; asi como el Memorando CJ-DNJ-2024-0285-M, de 19 de febrero
de 2024, de la Direccién Nacional de Asesoria Jurfdica, que contiene el informe
juridico y el proyecto de resolucién respectivo; v,

En ejercicio de sus atribuciones legales contenidas en el artlculo 264 numeros 1, 4, 10y
18 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial,

RESUELVE:

APROBAR LOS DESCRIPTIVOS Y PERFILES POR COMPETENCIAS Y
HABILIDADES DEL PUESTO DE JUEZA O JUEZ, DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Articulo Unlco.- Aprobar los descriptivos y perfiles por competencias y habilidades del
puesto de jueza o juez de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, de
conformidad con el anexo que forma parte de la presente Resolucién, con base|en el,
Memorando CJ-DG-2024-1507-M, de 20 de febrero de 2024, suscrito por la D|r ccion
General; asi como, el Memorando circular CJ-DNTH-2024-0241-MC que co z
Informe Técnico DNTH-SD-038-2024, amhos de 19 de febrero de 2024, de

Nacional de Talento Humano. /Iﬂ {/} '
7y

\4; \

Dra, Grage Lépez M.
NOTARIA VIGESIMA
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DISPOSICION FINAL

UNICA.- La ejecucion de esta Resolucion estard, en el ambito de sus competencias, a
cargo de la Direccion General y de la Direccion Nacional de Talento Humano del Consejo
de la Judicatura.

Notiflquese, publiquese en la pagina web y cimplase.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a veinte de febrero de dos mil veinticuatro.

Firmado digitalmente por
ALVARO ALVARD FRANCISCO
FRANCISCO ROMAN MARQUEZ

Fecha: 2024.02.2
ROMAN MARQUEZ fecha: 202402

Dr. Alvaro Francisco Roman Marquez
Presidente Temporal del Consejo de la Judicatura

FAUSTO Firmado
ROBERT(Q  digitalmente por

FAUSTO
MURILLO  rosesto
FIERRO MURILLO FIERRO
Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, aprobd esta resolucién por
unanimidad de los presentes, el veinte de febrero de dos mil veinticuatro.

SANDRA Firmado
digitalmente por

CAROLINA SANDRA

RICS MARTINEZ RIOS

Abg. Carolina Martinez Rios
Secretaria General
det Consejo de la Judicatura (e)
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RAZON: Siento como tal que el anexo que antecede, forma parte de la Resolucién 036-
2024, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, en sesion extraordinaria No.
021-2024, el veinte de febrero de dos mil veinticuatro.

SANDRA Firmado
digitatmente por

CAROLINA SANDRA CAROLINA

MARTINEZ RIOS mARTINEZ RIOS

Abg. Carolina Martinez Rios
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (e)
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QERTIFICAC!ON DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C03924

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de |a Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 6 foja(s) Gtil{es) fue
materializado a peticion del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electrénico,
hitps:/fwww funcionjudicial.gob.ec/rescluciones-plenc/rescluciones-2024/ https://drive.google.com/file/d
AXWOcstkjvoylVhWYCPRTuMWIXcsWPxpDiview el dia de hoy 19 DE JUNIO DEL 2026, a las 16:37, todo lo cual certifico
amparadc en las atribuciones que me olorga ta Ley Notariat. Para constancia, copia fisica del documento malenalizado queda
archivado en el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s)

es (son) de responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) que lo(s) utiliza{n).

QUITO, a 19 DE JUNIO DEL 2026, (16:37).
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL,

TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO
NUMERO DE EXPEDIENTE: 17721-2025-00031G

EXTRACTO DE ACTA DE AUDIENCIA EVALUATORIA Y PREPARATORIA DE

JUICIO
RESOLUCION
FECHA: 17 DE ABRIL DEL 2026

1. Identificacion del 6rgano jurisdiccional:

Organo Jurisdiccional:

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL,
TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

. Jueces:

Dra. Daniella Camacho Herold- Juez Nacicnal de Garantias Penales.

. Nombre de la Secretaria;

Ab. Andrea Rosas Juma (presencial].
Nombre de la Ayudante Judicial:
Ab. Janury Lopez Moreira.

2. Identificacion del Proceso:

d.

Numero de Proceso:
17721-2025-00031G

. Lugar y Fecha de Realizacidn/Lugar y fecha de reinstalacion:

Sala de audiencias Piso 8 del Edificio de la Corte Nacional de Justicia,
Quito, viernes 17 de abril del 2026

Hora de Inicio:

15h00.

Presunta Infraccidn:

Asociacian ilicita (articulo 370 del Cédigo Organico Integral Penal)

3. Desarrollo de la Audlencia:

a.

Tipo de Audiencia:

1. Audiencia de Calificacion de Flagrancia: ()

Audiencia de Formulacién de Cargos: ( }

Audiencia Preparatoria de Juicio: {X }

Audiencia de Juicie: ()

Audiencia de Juzgamiento: ()

Audiencia de Sustitucion de Medidas: ()

Audiencia de Suspensién Condicional: {)

Audiencia de Acuerdos Reparatorios: { |

Audiencia de Revocatoria de Suspension Condicional: {]
10. Audiencia de Medida Cautelar de Prision Preventiva: ()

CENO DWW

Dra. Gr_-il:c Lépez M.
NOTARIA VIGESIMA
Quitn - Ecuader



11. Audiencia de Procedimiento Abreviado: ()

12. Audiencia de Procedimiento Simplificado: {}

13. Audiencia de Legalidad de Detencion: (}

14. Audiencia de Revision de Medidas Cautelares: ( }
15. Audiencia de Apelacion de Medidas Cautelares: { )
16. Otro:

b. Intervinientes en la Audiencia:

1. Fiscalia General del Estado- Doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo

(presencial).

. Acusacién Particular- Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social

Ab. Luis Xavier Zurita Quishpe (presencial- telematica).

Ab. Mishell Jacqueline Medina Patino (presencial-telematica).

. Procesados:

3.1 Nicole Stephanie Bonifaz Lopez {presencial)
Ab. Marcela Soledad Estrella Bucheli (presencial).

3.2.-Eduardo Julian Franco Loor (telematica)

Ab. Luis Eduardo Franco Mendoza (telematica).

Ab. Hector Gabriel Vanegas Fernandez {telematicaj.
Ab. Giovanny Enrique Martinez Ordoriez (teleméatica)

3.3.-Sdcrates Augusto Verduga Sanchez (telematica)
Ab. Andrés Omar Villegas Pico (telematica).

Ab Marcel Andrés Blum Lucero (telematica).

Dr. Santiago Martin Acurio del Pino (presencial).

Ab. Cristhian Armando Vera Moreira (telematica).

3.4.-Betsy Yadira Saltos Rivas (presencial|
Dr. Luis Orlando Junior Baez Arroyo (presencial).

3.5.-Andrés David Arauz Galarza

Ab. José Gabriel Rivera Lépez (telematica)

Dr. Santiago Martin Acurio del Pino (presencial).
Ab. Santiago David Qchoa Beltran (presencial).

3.6.-Esther Adelina Cuesta Santana
Abg. Diego Fernando Guarderas Donoso (telematica).

3.7.- Rail Agustin Gonzialez Carridn (telemdtica)
Ab. Luis Javier Almeida Meza (telemética).
Ab. Jorge Giuseppe Garibaldi Parraga(telematica).
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4. Defensoria Piblica- Dra. Teresa Andrade Rovayo (telematica)
c. Desarrollo de la audiencia.

Una vez constatada la presencia de los sujetos procesales, por Secretaria se da
lectura a los escritos ingresados dentro de la presente causa, los mismos son
proveidos en audiencia. La doctora Daniella Camacho Herold, Jueza de Garantias
Penales da por reinstalada la diligencia de audiencia de evaluacion y preparatoria de
Jjuicio.

RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

En la primera parte de la diligencia ya se resolvié respecto de la validez procesal y de
mi competencia como juez de garantias penales en la presente causa, por lo que
resulta inoficioso repetir los fundamentos de la misma. Concluidas las intervenciones
de los sujetos procesales en esta audiencia, de conformidad con el articulo 604.4.¢)
del Cadigo Organico Integral Penal, en primer lugar, me corresponde pronunciarme
respecto de las solicitudes de exclusién, rechazo o inadmisibilidad de medios de
prueba anunciados. De conformidad con el literal b) del articulo referido, el juzgador
esta vedado de pronunciarse de oficio respecto de la practica de prueba.
Correspondiéndome, por lo tanto, respetar el principio dispositivo y referirme
unicamente respecto de las exclusiones solicitadas por los sujetos procesales: para
poder responder a las solicitudes de exclusidn, se organizan los reclamos formulados
en virtud de los elementos reprochados. Pedidos de exclusion de los sujetos
procesales: A) Por parte de la Fiscalia General del Estado, se ha solicitado: Respecto
de la ciudadana Nicole Sthepanie Bonifaz Lopez: la inadmision del anuncio de prueba
No. 9, referente a la recepcidn del testimonio de la ciudadana Ménica Gabriela
Jaramillo Jaramillo, en razén de que la misma, ya habria rendido testimonio
anticipado. Respecto de Eduardo Franco Loor: la exclusién de los numerales 1 y 2
del anuncio probatorio documental, pues a criterio de la Fiscalia General del Estado
no estan relacionados con los hechos ni con las circunstanctas de la infraccidn,
transgrediendo los articulos 444, numerales 6, 454 numeral 5, 499 numeral 4 del
Coédigo Organico Integral Penal e incisos 1 y 2 del articulo 160 del Cédigo Organico
General de Procesos; la inadmision de los anuncios de prueba constantes en los
numerales 4, 29, 30 y 31 del anuncio probatorio documental, por cuanto los mismos
no constan en el expediente fiscal yv se desconoce si cumplen con los requisitos
formales exigidos a los documentos publicos; la inadmisién del anuncio de prueba
constante en el numeral 23 de la prueba documental, el cual se encuentra dentro
del expediente en copias simples, fundando su requerimiento en lo previsto en el
articulo 499, numeral 4 del COIP, en concordancia con el articulo 194 del COGEP.
Respecto del ciudadano Socrates Augusto Verduga Sanchez: la exclusion de la cuarta
prueba testimonial relacionada con el sefior Héctor Quintana, quien ostenta el cargo
de agregado de la Oficina de Investigaciones de Seguridad Nacional de la Embajada
de los Estados Unidos de Norteamérica en Ecuador, por tanto, por el principio
inmunidad diplomatica, no esta obligado a testificar, conforme dispone el artj
31.2 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, en concordanci

Dra. Grylee Lopez M.
NOTARIA VIGESIMA
Quito - Ecunder



el ultimo inciso del articulo 43 de la Ley sobre Inmunidad, Privilegios y Franquicias
Diplomaticas; la inadmisién de la quinta prueba testimonial relacionada al sefor
Stalin Sebastian Aguilar Jurado, de conformidad con el articulo 454 ntumero 5 del
COIP, 160 y 161 del COGEP por impertinente, pues, €l mentado ciudadano fue
funcionario administrativo interno de la Fiscalia General del Estado, que se
desempeniaba como asistente administrativo de Direccion de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General del Estado; la inadmision del anuncio de
prueba documental, referente a la boleta de notificacién de impulso fiscal 006-2025,
que consta fojas 40; oficio de autorizacion de allanamiento dentro de la causa
No,17721-2025-00031G, que consta a fojas 41 a 45, razdn de la notificacién de fecha
24 de enero del 2025, a las 10h00 dentro de la causa No.17721-2025-00031G, que
consta fojas 46, por tratarse de constancias procesales, de actuaciones
jurisdiccionales y fiscales que son publicas y notorias, a las cuales pueden acudir
las partes a fin de argumentar sus pretensiones, conforme al articulo 454, numeral
5 del COIP, articulos 160y 161 del COGEP, porque son impertinentes; la inadmisién
de la prueba documental referente al oficio No. DINITEC-Z9-JCRIM-IFO-2025-
00247-0 que consta fojas 219, pues este documento es suscrito por el Teniente de
policia Jorge Eduardo Collaguazo Vazquez en calidad de perito criminalistico, el cual
debe ser abordado por el perito en su testimonio, al tenor del numeral 7 del articulo
S11 del COIP, no siendo pertinente que considere este oficio como elemento
documental por contravenir al articulo 454, numeral 6, inciso 3 del COIP; solicita se
admita como prueba documental el formulario de cadena de custodia No. 1929-2925
que foja que consta fojas 8248, pues el indicado documento forma parte del parte
policial No. 2025-03260-5321-361002, que fue ingresado al expediente fiscal
mediante oficio No. PN-UNIF-SD-2025-01789-OF de 27 de marzo del 2025, parte
policial elaborado y suscrito por la Teniente Amanda Michelle Farinango Balseca, por
contravenir el articulo 454 numeral 6, inciso final del COIP. Respecto de Betsy Yadira
Saltos Rivas: la inadmision del anuncio probatorio de caracter testimonial constante
en el numeral 74, referente al ciudadano Cristian Vera, quien actia como defensa
técnica de Sdcrates Augusto Verduga Sanchez, en tal virtud, dicha solicitud se torna
en impertinente conforme al articulo 454 numeral 5 del Codigo Organico Integral
Penal, que prohibe la admisién de pruebas que no se relacionan ni directa, ni
indirectamente con los hechos, ni la responsabilidad de los procesados; la
inadmision de los numerales 78, 81, 82, 83 que corresponden a documentos que se
encuentran dentro del expediente en copias simples, lo dicho en observancia la regla
atinente a los documentos publicos previsto en el articulo 499, numeral 4 del COIP,
en concordancia con el articulo 194 del COGEP. Respecto del ciudadano Andrés
David Arauz Galarza: la inadmisién de los anuncios de prueba constantes en los
numerales 1, 2, 3, mismos que hacen referencia a links que no se encuentran
materializados en el expediente fiscal, ademas que no estan relacionados de ningan
modc con el proceso o las circunstancias de la infraccién, transgrediendo los
articulos 439 y 454 numeral 5 del COIP e incisos 1 y 2 del articulo 160 del COGEP;
la inadmisién de los anuncios de prueba documental 9 y 28, relacionados con la
designacién de la doctora Diana Salazar como embajadora en Argentina y la
aceptacién de su renuncia al cargo de Fiscal General del Estado, en primer lugar,
porque se trata de hechos publicos y notorios que no requieran ser probados de
conformidad al articulo 163, numeral 3 del COGEP y, adicionalmente, por cuanto, si
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bien constan del expediente fiscal como anexos al escrito de la defensa, no tienen
relacidon con los hechos materia de la investigacion, conforme la disposicion
contenida en el articulo 454 numeral S del Cédigo Organico Integral Penal, 160 y
161 del COGEP; la inadmisién de los anuncios de prueba documental singularizados
como pruebas 10, 11,13 y 16, relacionados con los registros oficiales, donde constan
las resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General del
Estado No. 0014-2020, 375-2015, 039-2019, 038-2018, sobre la designacion del
doctor Wilson Toainga como Fiscal General del Estado subrogante, por cuanto no
tienen relacién con los hechos materia de la investigacion, conforme disposicién
contenida en el articulo 454 numeral 5 del Cédigo Organico Integral Penal, 160 y
161 del COGEP; la inadmision de las pruebas documental singularizadas como
prueba 21 y 22, relacionadas con la materializacién de documentos desde pagina
web de la aplicacion Google Maps y manual de uso del equipo Samsung A6 Plus,
dispositivo que no ha sido incautado por Fiscalia y no consta periciado en ningun
informe del expediente fiscal, pues no tiene relacién con los hechos materia de la
investigacion, conforme la disposicién contenida en el articulo 454 numero 5 del
COIP y 161 del COGEP; la inadmisién de las pruebas documentales 23, 38, 39, 40,
41 relacionados con el manual de identidad visual e identidad grafica de casos de
connotacion de la Fiscalia General del Estado, con materializaciones de insumos
comunicacionales y publicaciones en las cuentas institucionales de la Fiscalia
General del Estado por cuanto, no tienen relacion, ni directa ni indirectamente con
los hechos materia de investigacién, conforme disposiciones contenidas en el articulo
454, numeral S del COIP, 160y 161 del COGEP; la inadmision del anuncio de prueba
25, 26 y 27 relacionados con el listade de opositores del movimiento revolucion
ciudadana, por cuanto, no tienen relacién con los hechos materia de investigacién,
conforme el articulo 454 numeral 5 del Cadigo Organico Integral Penal, 160 y 161
del COGEP; la inadmisién del anuncio de prueba documental 33 y del anuncio
testimonial 8, relacionado con la materializacién de un post de X de Caroline Avila
Nieto, del 3 de marzo del 2025, pues no tiene ninguna relacién con los hechos
materia de la investigacién, conforme disposiciones contenidas en el articulo 454
numeral 5 del COIP, 160y 161 del COGEP; la inadmisién del anuncio de prueba 36,
relacionado con la materializacién de un post de X de La Colmena, realizado el 15 de
enero del 2020 por cuanto, se encuentra fuera del periodo investigade y no tiene
relacion con los hechos materia de la investigacion, conforme la disposiciéon del
articulo 454, numeral 5 del Cédigo Organico Integral Penal, 160 y 161 del COGEP;
la inadmisién del anuncio de prueba documental 46, relacionado con el certificado
del emblema del movimiento politico Revolucion Ciudadana, por cuanto, no tiene
relacion con los hechos materia de la investigacion, conforme disposicién contenida
en el articulo 454 numeral 5 del COIP, 160 v 161 del COGEP; la inadmisién del
anuncio de prueba documental 48, relacionado con el memorandum No. FGE-UIP-
2025-0077-M, suscrito por el Fiscal delegado, doctor Jefferson Aguieta Tamayo,
como parte del diligenciamiento de la asistencia penal internacional librada a las
autoridades mexicanas, pues no tiene relacién con los hechos materia de la
investigaciéon, conforme la disposicién contenida en el articulo 454 numeral 5 del
COIP, 160 y 161 del COGEP; la inadmisién de los anuncios de prueba document
49, 56 y 58, relacionados con el ingreso de los indicios incautados en e} allanami
del CPCCS, la aclaracién y ampliacién al informe pericial 2025-00200-PER y ¢
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informe pericial No. 2025-0064, por tanto, contraviene lo dispuesto en el articulo
454, numero 6, tercer inciso y articulo 615 numeral 3 y 4 del COIP, ya que los
informes periciales deberan ser usados unicamente para recordar actuaciones y no
constituyen prueba documental como tal; la inadmision de los anuncios de prueba
documental 51 y 60 relacionados con el oficio No. 182-12-2024-FG-UPUF®6, suscrito
por el doctor Wilson Toainga, con el cual se requirio autorizacién judicial para
periciar los indicios incautados en el allanamiento al CPCCS y su accidn de personal,
pues es documentacion propia de la sustanciacion del expediente y que es
impertinente, transgrediendo los articulos 439 y 454 numeral 5 del COIP e incisos 1
y 2 del articulo 160 del COGEP; la inadmision del anuncio de prueba documental
54, que corresponde a la resolucién No. PLE-CPCCS-T-00040404-2018 del 4 de abril
del 2018 del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio, por
cuanto no estan relacionados con los hechos ni con las circunstancias de la
infraccién, transgrediendo los articulos 439 y 454 numeral 5 del COIP ¢ incisos 1 y
2 del articulo 160 del COGEP, ademas que, se encuentran dentro del expediente
fiscal en copias simples, por tanto, no cumple con la regla ateniente a los documentos
publicos previsto en el articulo 499, numeral S del COIP, en concordancia con el
articulo 194 del COGEP; la inadmision de los anuncios de prueba testimonial
singularizados como pruebas 3, 14, 15, 19, 26, 29, 34, 44, referentes a los
cludadanos: Anderson Alexander Boscan Pico, Eduardo Xavier Jurado Béjar,
Enrique Miguel Alcivar Guerrero, Flavio Mauricio Aycra Guillén, Javier Virgilio
Saquicela Espinoza, Larissa Jazmin Ibarra Lamilla, Ménica Gissela Veldzquez
Villacis ,Willy Edwar Torres Santillan, por impertinentes, ya que no constan sus
versiones dentro del expediente fiscal y se desconoce los hechos sobre los cuales han
sido llamados a declarar, transgrediendo los articulos 439 y 454 del COIP e incisos
l v 2 del articule 160 del COGEP; la exclusién de los anuncios de prueba pericial 1,
2, 3, 4, 5 realizados por el sefior Eddie Germéan Chumania Nacato, peritajes
informaticos por cuarto transgreden los articulos 454 numeral 6, inciso primero, y
las reglas previstas en el articulo 511 del Cédigo Organico Integral Penal,
puntualizando que tampoco se observd el procedimiento determinado en el
reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, en los articulos 16,
17 y 18 relacionados con la designacion de peritos en procesos penales por sorteo
obligatorio. Respecto del ciudadano Raul Agustin Gonzalez Carridn: la inadmisién
del anuncio probatoric documental 1, 2, 3, 13, documentos que carecen de valor
probatorio por tratarse de copias simples, transgrediendo lo establecido en el articulo
499 namero 4 del COIP; la inadmisién de la prueba documental 19 por contravenir
al articulo 597 del COIP en concordancia con el articulo 454 numeral 5 ibidem, por
cuanto los documentos de la pagina oficial de la CIDH jamaés han sido ingresados al
expediente fiscal dentro de la instruccién fiscal. En relacién a la ciudadana Esther
Adelina Cuesta Santana: la exclusion del anuncio probatorio pericial determinado en
los numerales 2,4 y 2.5, pues transgreden los articulos 454, numeral 6, inciso
primero, y las reglas previstas en el articulo 511 del Cédigo COIP, puntualizando que
tampoco se¢ observd el procedimiento determinado en el Reglamento del Sistema
Pericial Integral de Apoyo Judicial en los articulos 16, 17, 18, relacionados con la
designacién de peritos en procesos penales, por tanto, convierten a los testimonios
del ciudadano Eddie German Chumania Nacato y William Patricio Esteves Toscano
en ilegales. Por su parte, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en
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calidad de acusador particular, a través de su defensor técnico, solicité: respecto de
la ciudadana Nicole Stephanie Bonifaz Lépez: la exclusién del testimonio de
Alejandro Salguero Manosalvas, puesto que ha actuado como abogado en ejercicio
de su profesion y cualquier testimonio que pueda rendir es impertinente a la causa;
la exclusién del testimonio de Monica Jaramillo Jaramillo, toda vez que ya rindié su
testimonio anticipado, y es improcedente tomar un nuevo testimonio. En lo referente
al ciudadano Eduardo Julidn Franco Loor: la exclusién de la prueba documental
numerc 1 y 2, puesto que no estan relacionadas con los hechos conforme al articulo
439 y 454.5, 499.4 del COIP; la exclusién de la prueba documental numero 4, 29,
30y 31, por cuanto los mismos no constan en el expediente fiscal; la exclusion de la
prueba documental numero 23, puesto que se encuentra en copia simple, lo que
contravendria al articulo 499, numeral 4 del COIP y 194 del COGEP. Respecto del
ciudadano Socrates Augusto Verduga Sanchez: la exclusion del testimonio nuimero
4, de Héctor Quintana, por cuanto mantiene inmunidad diplomatica, siendo este
testimonio contrario a cualquier norma expresa que pueda testificar en torno a sus
actividades; la exclusion del testimonio de Stalin Sebastian Aguilar Jurado, puesto
que conforme al articulc 464 del COIP es impertinente y no esta relacionado con los
hechos de la presente causa, toda vez que lo Uinico que ha emitido es un memorando
de tramite que consta en documento publico; la exclusién del oficio de autorizacién
de allanamiento constante a fojas 41, 45 y 46 que son actuaciones procesales vy de
caracter puablice, que ademas son impertinentes dentro de la presente, la exclusion
del formulario de cadena de custodia por cuanto las actuaciones podran ser
declaradas por la persona que elaboré el parte policial, conforme al articulo 454,
numeral 6, inciso final de]l COIP. En cuanto a la ciudadana Betsy Yadira Saltos Rivas:
la exclusion del testimonic de Cristian Vera, por cuanto es impertinente en relacion
al articulo 464 del COIP; la exclusién de los anuncios de prueba 78, 81, 82 y 83,
puesto a que constan en copias simples, contraviniendo el articulo 194 del COGEP.
En lo referente al ciudadano Andrés David Arauz Galarza: la exclusién de la prueba
documental 1, 2, 3, por cuanto son documentos que no se encuentran
materializados, ademas de que son links y que no son pertinentes para la presente
causa; la exclusion de los anuncios de prueba 9 y 28, por cuanto son hechos publicos
y notorios, asi como tampoco mantienen relacién directa con la presente causa
solicito; la exclusién del anuncio de prueba documental 10, 11, 13 y 16, por cuanto
no tienen una relacidn con los hechos materia de la investigacién y son registros
oficiales de las rescluciones del Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General del
Estado, contraviniendo las normas del 170 y 171 del COGEP; la exclusidn de los
anuncios de prueba documental 21 y 22 relacicnados a la materializaciéon de
documentos electronicos constantes en el portal Google Maps, por cuanto no se
encuentra ingresado mediante pericia, ni ha sido objeto de la investigacién, en tal
sentido, estan destinados a causar confusién en el presente proceso; la exclusion del
anuncio de prueba 33, 38, 39, 40 y 41, todas ellas relacionadas con el manual de
identidad de la grafica de la Fiscalia General del Estado, por cuando no tienen
relacion directa con el objeto de la presente causa; la exclusion del anuncio de prueba
25, 26, 27, puesto que no tienen relacién a los hechos dentro de la presente, lo cual
contravendria al articulo 454, numeral 5 del COIP, 160 y 161 del COGEP; |
exclusion de la prueba documental 36 por cuanto se encuentra fuera del peri
investigado, por lo tanto, es impertinente conforme al articulo 454, numeral 5
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COIP, 160y 100 del COGEP; la exclusidon del anuncio de prueba documental 46, por
cuanto no tiene relacién con los hechos conforme al articulo 454 numeral S del COIP,
160 y 161 del COGEP, la exclusion del anuncio de prueba documental 48,
relacionada al memorandum de 31 de julio del 2025, suscrito por el Fiscal Jefferson
Aquieta, por cuanto no tiene relacién con los hechos en materia de la investigacién,
conforme al 454.5 del COIP, 160 y 161 del COGEP; la exclusién del anuncio de
prueba documental 51 y 60 por impertinente, conforme al 439 del COIP; la exclusién
del anuncio de prueba documental 54, por cuanto se encuentra en copia simple y no
esta relacionado con los hechos y circunstancias dentro de la presente, esto conforme
al articulo 454 del COIP, 160 y 161 del COGEP; la exclusién de los testimonios 3,
14, 15, 19, 26, 29, 34, 44, pues no constan sus versiones en el expediente fiscal y se
desconoce sobre lo que puedan declarar, transgrediendo el articulo 454.5 del COIP,
160y 161 del COGEP; la exclusion de los informes periciales ubicados en el numeral
1,2, 3, 4y5, por cuanto trasgreden los articulos 454 numeral 6 y 512 del COIP. En
cuarnto al ciudadano Raul Agustin Gonzalez Carridon: la exclusién de la prueba
documental numero 1, 2, 3, 13, por cuanto son copias simples conforme al articulo
499, numeral 4 del COIP. En lo referente a la ciudadana Esther Adelina Cuesta
Santana: la exclusién de las pruebas 2.4, 2.5, por cuanto trasgreden las reglas para
la designacién de peritos al no haber sido remitidos mediante ternas. En este punto
vale senalar que, la doctora Marcela Estrella Bucheli, en defensa de los derechos de
Nicole Stephanie Bonifaz Lopez ha sefalado que no tiene ningun tipo de observacién
a los anuncios de prueba presentados por la Fiscalia General del Estado y el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social. Por su parte, el doctor Héctor Vanegas
Fernidndez, abogado patrocinador del ciudadano Eduarde Julian Franco Loor,
solicito la exclusion de los siguientes anuncios de prueba: Respecto de la Fiscalia
General del Estado: la exclusiéon del anuncio de prueba testimonial constante en los
numerales 7. Lourdes Natalie Murillo Solérzano, 8. Lucia Lucia Jaramillo Zurita, 9.
Inés Alarcon Bueno, 10. Esteban Guarderas Cisneros, 11. Yadira Bayas Uriarte, 12.
Ferdinand Alvarez Zambrano, 13. Fausto Fernandez Rosales, por considerar que son
impertinentes y no tienen nada que aportar de cara a el hecho que Fiscalia ha
planteado dentro del caso y dentro de su tesis acusatoria en un eventual juicio;
respecto del anuncio de prueba presentado por el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, sefiala que no tiene nada que alegar. Por su parte, el
doctor Santiago Acurio del Pino, defensor particular del ciudadano Sécrates Augusto
Verduga Sanchez, solicita la exclusién de los siguientes anuncios de prueba de FGE:
la exclusion de los testimonios de los peritos Tnte. Jorge Eduardo Collaguazo
Vasquez, Sgos. Wilson Santiago Yanqui Crespo, Cbos. Nieves Emperatriz Paida Taco,
quienes elaboraron el informe pericial DINITEC-Z9-JCRIM-1FO-2025-00200-PER,
atacando la autenticidad del referido informe, pues, a su criterio, el dispositivo E2
habria sufrido manipulaciones, modificaciones, que no existe fiabilidad respecto de
los documentos y archivos extraidos de este equipo electrénico, que se ha
quebrantado la cadena de custodia; que no se respetaron los procedimientos y
técnicas digitales para su extraccion y preservacién, que no se han fijado los cédigos
HASH para asegurar la integralidad de la informacién extraida; que el informe no
tiene sustento cientifico; y, que por estos motivos existe la infraccion de los articulos
454.6 456, 457, 500,1.6 del COIP, 39 del Reglamento del Sistema Pericial de la
Funcién Judicial y la ISO 27037. Por su parte, el doctor Luis Orlando Baez Arroyo,
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defensor particular de la ciudadana Betsy Yadira Saltos Rivas, ha senalado que no
tiene ningan tipo de observacién a los anuncios de prueba presentados por la Fiscalia
General del Estado y el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, ni del
resto de coprocesados. Los doctores Santiago Acurio del Pino y Santiago Ochoa
Beltran, defensores particulares del ciudadano Andrés Arauz Galarza, solicitan la
exclusion de los siguientes anuncios de prueba de Fiscalia General y Consejo de
Participacién Ciudadana: la exclusién de los testimonios de los peritos Tnte. Jorge
Eduardo Collaguazo Vasquez, Sgos. Wilson Santiago Yanqui Crespo, Cbos. Nieves
Emperatriz Paida Taco, quienes elaboraron los informes periciales 2025-00064,
DINITEC-Z9-JCRIM-IFO-2025-00200-PER, en razdn de que la firma estampada por
el perito Edwin Noboa, data del ano 2023, cuando ¢l informe fue elaborado en el ano
2025, con lo cual se rompe con la linea temporal y la manifestacion de voluntad del
perito en cuanto al contenido del informe pericial, comprometiéndose el contenido
del mismo, sin que pueda ejercer la contradiccion de un documento que se encuentra
viciado. Que el perito Wilsén Yanqui Crespo no se encuentra acreditado como tal
ante el Consejo de la Judicatura, ademas que, en los informes no se ha detallado las
razones por las que se procedid a realizar la extracciéon de informacién a través de
capturas de pantalla, sin explicar los motivos por los que no se realizé este
procedimiento a través de la extraccién légica o fisica; indica también que no se han
extraido los cddigos HASH con el objeto de asegurar la integralidad y confiablidad de
la informacién obtenida; que por el proceder deficiente de los peritos genera dudas
respecto de los resultados de la experticia, indica también que las pericias carecen
de sustento metodoldgico y cientifico, y que con ello se ha violado los articulos 22,
456, 457, 500.1, 511.6 del COIP, 14 de la Ley de Comercio Electrénico; 39 del
Reglamento del Sistema Pericial de la Funcién Judicial y la [SO 27037; la exclusién
del documento privado de fecha 10 de julio de 2025, sin especificar una razén o
motivo concreto; la exclusién del oficio AV-EC-25-011-OF, en razdén de que la
informacion no ha sido recabada de la matriz, ademas que resulta impertinente; la
exclusion de la prueba testimonial No. 45 del anuncio de la Fiscalia General del
Estado y del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, pues resulta
impertinente acorde al 454.5.6 del COIP; la exclusion de la prueba testimonial 46,
en razén de que resulta impertinente al caso en concreto, conforme el articulo 454.5
del COIP; la exclusidn del anuncio de prueba referente a los testimonios de Sbte.
Sergio Agustin Guzmaéan Buitrén, Sgos. Wilmer Paul Lincango Guatniuna y Cbop.
Nancy Mirey Guaman Tenenuela, quienes participaron en la elaboracion del informe
pericial Nro. PN-Z9 DMQ-JCRIM-IVA-2025-00069-PER, en razén de que es una
experticia que tiene que ver con las cadenas de custodia No. 1929-2025 y 3137-2025,
pero, la experticia ha sido realizada sin la debida autorizacidn judicial. Por su parte,
el doctor Diego Guarderas Donoso, defensor particular de la ciudadana Esther
Adelina Cuesta Santana, ha sefalade que no tiene ningun tipo de observacion a los
anuncios de prueba presentados por la Fiscalia General del Estado, sin embargo,
que se suma a las observaciones realizadas por las defensas de Andrés Arauz y
Socrates Verduga. El doctor Jorge Garibaldi Parraga, defensor particular del
ciudadano Raul Gonzalez Carrion, solicita la exclusion de los siguientes anuncios de
prueba de FGE y CPCCS: Oficio S/N, de 12 de septiembre de 2022, suscrito por eles
sefior Raul Agustin Gonzalez Carrién, dirigido a la entonces Asambleista Esthyie ;
Adelina Cuesta Santana, presentado por el indicado ciudadano, el 28 de mayo§
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2025, a las 11h05; Oficio S/N, suscrito por la sefiora Ruth Maria Carpio Rodas,
Administradora del Edificio Torre Vicenza; Oficio S/N, suscrito por la sefiora Ruth
Maria Carpio Rodas, Administradora del Edificio Torre Vicenza, recibido el 31 de
marzo de 2025, a las 16h21; Oficio S/N, de 01 de abril de 2025, suscrito por Dayci
Amparito Cardenas Lorence, recibido el 23 de abril de 2025, a las 12h33 y sus
anexos; Certificacion S/N, de 10 de julio de 2025, suscrita por el ingeniero Luis
Eduardo Bedoya Castellanos, Gerente General de Clinicas Atlas S.A., recibida el 10
de julio de 2025; Oficio AV-EC-25-011-OF, de 29 julio de 2025, suscrito por el senor
Darioc Sebastian Reina Baez, Gerente Legal de Representaciones de Aviacion
AVIATIONREP $.A.S., recibido el 30 de julio de 2025; Oficio S/N, de 18 de agosto de
2025, suscrito por la sefiora Cecilia Marisol Ruiz Léopez, Apoderada de la Compania
Panamena de Aviacion S.A. y sus anexos; todos estos anuncios de prueba por
considerar que implican declaraciones previas, acorde a lo dispuesto en el articulo
454.6 del COIP. Como se les explicé en su debido momento, previo a que realicen
sus distintas intervenciones a lo largo de esta audiencia, para realizar una solicitud
técnica, las alegaciones debian estar encaminadas a que se excluyan elementos de
prueba determinados, debidamente identificados; estableciendo que estos se refieren
a hechos notorios o que por algin otro motivo no requieran prueba y/o que hayan
sido obtenidos de manera ilegal o vulnerando una garantia constitucional o prevista
en alglin instrumento internacional de derechos humanos, acorde a lo constante en
el articulo 604.4.c) del Cddigo Organico Integral Penal. En este sentido, si se
considera que las pruebas anunciadas estan encaminadas a probar hechos notorios,
debe senalarse con claridad cudl es el hecho notorio y porqué se considera como tal,
es decir, qué razones son las gue permiten considerar a tal hecho como cierto e
indiscutible, ya sea en el ambito de la historia, la ciencia, la naturaleza, la vida
publica actual o a circunstancias comunes conocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo, al punto que
no exista duda ni discusidén en cuanto a su acontecimiento. Si se considera que las
pruebas anunciadas no requieren prueba por cualquier otro motivo, se debe expresar
con claridad cual es ese motivo, sustentando debidamente tal calidad. Si se alega la
exclusién de algun elemento por haber sido obtenido de una manera ilegal o un
formalismo insubsanable, se debe tomar en cuenta que estos formalismos ¢ normas
legales, son mandatos concretos, estructurados por el legislador en supuesto de
hecho y consecuencia juridica, por lo que son disposiciones claras y determinadas.
Por lo que si se alega que la prueba no ha cumplido con alguno de estos mandatos
concretos se debe identificar con claridad: 1) Qué norma prevé tal mandato o
formalidad; 2) Cémo se adecua el supuesto de la norma a la practica y obtencién del
elemento probatorio, o, en otras palabras, por qué corresponde aplicar esa norma en
la practica del elemento reprochado; 3} En qué sentido se ha incumplide la
consecuencia juridica prevista por el legislador; y, 4) Cémo consideraria se debia
proceder en cumplimiento de la norma o formalismo y porqué resulta insubsanable.
Silo que se argumenta es la vulneracion de una garantia ya sea legal, constitucional
o convencional, estas no corresponden a un mandato explicito o concreto como una
regla de tramite o formalismo, es mas, estas ultimas son la concrecién procesal y
explicita de esas garantias, por lo que, para alegar su violacién, si se vincula con una
de sus expresiones procesales, se debe proceder conforme la técnica juridica antes
explicada. En caso de que la referida vulneracion no se vincule a ninguna expresién
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procesal, no solamente se debe identificar cuél es el principio o garantia vulnerada,
también se debe senalar en qué instrumento o principio en la actuacion del elemento
probatorio, o en otras palabras ;cémo consideran que se debia actuar para que se
respete esa garantia o ese derecho? squé actuacién puntual en la practica de los
elementos se considera que vulnera esta garantia? y finalmente, las razones precisas
por las que considera que la actuacién en la practica del elemento reprochado,
constituye una vulneracién de la garantia o del principio invocado. En el presente
caso, tanto los justiciables, como el doctor Carlos Alarcon Argudo, en su calidad de
Fiscal General del Estado, y el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
en su rol de acusador particular, han expuesto sus argumentos para dar soporte a
sus pretensiones de exclusiéon probatoria. Del catdlogo de alegaciones se han
encontrado cuestiones generales que subsumen varios elementos cuya exclusion ha
sido reprochada, y otros especificos cuya contestacion amerita hacerse de forma
individualizada. Los puntos coincidentes o generales, son los siguientes: 1. Se ha
solicitado por todos los sujetos procesales, tanto abogados defensores de los
imputados, como Fiscalia y Consejo de Participacion, que se excluyan elementos por
considerarlos impertinentes, inconducentes, inutiles o que carecen de autenticidad.
En la presente etapa de evaluacién y preparatoria de juicio, atafe exclusivamente
analizar si los elementos aportados son susceptibles o no de ser excluidos al tenor
de lo que disponen los articulos 76.4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
y 454.6 y 604.4.c} del Codigo Organico Integral Penal, a los que ya se ha hecho
referencia. Cualquier argumento que no haya sido formulado con base a estas
normas, rebasa las competencias del juzgador en esta etapa, sobre las que no puedo
pronunciarme. Los principios de pertinencia, conducencia, autenticidad y utilidad
de la prueba se verifican inicamente sobre el contenido de la misma obtenido a partir
de su practica, una vez que esta haya sido sometida a la contradicciéon e inmediacién;
en esta etapa solo se anuncia la prueba y se verifica que esta haya sido obtenida
debidamente segin la Ley, la Constitucién y los instrumentos internacionales; en
esta etapa no se conoce su contenido y, mucho menos, se actua la prueba ni se la
somete a contradiccién o inmediacién, peor aun, se emite juicio de valor respecto de
su veracidad o su aptitud para transmitir los hechos, esto ocurre en la etapa de juicio
de conformidad con los articulos 615 y 622.2.3 del COIP. El hecho de que me
pronuncie sobre si los elementos presentados son pertinentes, conducentes, Utiles y
auténticos, vulnera incluso el principio de libertad probatoria, constante en el
articulo 454.4 del COIP, que prevé que los sujetos procesales pueden practicar
cualquier medio para probar los hechos y circunstancias que consideren relevantes
para el caso, siendo el Tribunal de Juicio al que le corresponda determinar st estas
pruebas le permiten llegar al convencimiento de la materialidad de la infraccion y de
la responsabilidad del acusado, o si existe argumento de duda o incluso
convencimiento de la inocencia de las personas procesadas. Por lo tanto, en virtud
de las normas invocadas, todo pedido de exclusién de la prueba en virtud de reclamos
de impertinencia, inconducencia, autenticidad o utilidad, resultan antitécnicos,
prematuros, inoportunos y por tanto improcedentes, y en tal sentido son rechazados. / 5
2. Con referencia a que se excluyan determinados elementos sin especificar motivo '
o razén alguna que sustente esta alegacion, conforme lo manifestado en la audiengi
de evaluaciéon y preparatoria de juicio, existieron alegatos por parte de las defe
técnicas de los sujetos procesales, donde si bien reprochaban a determin
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elementos para que sean excluidos, no se esgrimié razonamiento alguno para
determinar que efectivamente estos elementos se subsumian en alguno de los
presupuestos determinados en la ley para el efecto. En consecuencia, no es
pertinente pronunciarme al respecto de cada una de estas particularidades, en
meérito de que los sujetos procesales, no han dado cumplimiento a su obligacion de
fundamentar sus pedidos de exclusién de manera adecuada. 3. Con relacién a que
se excluya como prueba documental los informes periciales, partes policiales y
cadenas de custodia, sobre la base de que no podran ser utilizadas como prueba
acorde a los articulos 454.6 inciso final y 615.3 del Cédige Organico Integral Penal,
los sujetos procesales han manifestado que se ha anunciado como prueba
documental informes periciales, partes policiales y cadenas de custodia, con lo cual
se incurren en lo previsto en los articulos 454.6 inciso final y 615.3 del COIP. De la
revision de estas normas, constatamos tres puntos centrales de la construccion del
legislador: i) Los partes informativos, noticias del delito, versiones de los testigos,
informes periciales y cualquier otra declaracion rendida de forma previa pueden ser
utilizados en el juicio con una finalidad en especifico, siendo esta la de recordar y
hacer notar contradicciones; 1i) No pueden sustituir al testimonio; iii) No pueden ser
admitidos como prueba. Existe entonces prohibicion legal de que sean admitidos
como prueba los partes policiales, informes periciales y versiones con sus respectivas
ampliaciones; prohibicién que garantiza el valor del testimonio que es rendido bajo
juramento, que no puede ser sustituido por estos documentos. Esta censura se
reserva para la etapa de juicio, pues es una regla prevista para la practica de la
prueba en dicha etapa. Cabe insistir, en la presente etapa de evaluacion y
preparatoria de juicio, no se da un juicio de valor a la prueba, en mérito de que no
se analiza su contenido, sino tan sélo que no se enmarque en ninguna de las causales
que ameriten su exclusion, de cara a determinar su ineficacia probatoria, mas no se
la valora para determinar si puede o no cumplir con la finalidad de la prueba,
constante en el articulo 453 del COIP, esto le corresponde al Tribunal de Juicio. A
mas de lo expuesto, debe tomarse en consideracién que los sujetos procesales se
encuentran amparados en el principio de libertad probatoria, contenido en el articulo
454.4 del Cédigo Organico Integral Penal, al que ya se ha hecho referencia. En
consecuencia, estos elementos no se pueden admitir como prueba, sin embargo, se
admite legalmente su uso en la etapa de juicio, con la Unica finalidad de recordar y
destacar contradicciones, pere no permiten sustituir al testimonio, sino que afectan
unicamente su valor de verdad. 4. Con respecto a que se excluya como prueba
documental los impulsos {iscales y providencias judiciales, por cuanto no pueden ser
considerados como prueba, los impulsos fiscales y providencias emanadas del poder
judicial, no pueden ser consideradas como medios de prueba de los hechos que se
persiguen, pues por su naturaleza se refieren al tramite de la causa como tal, por lo
que el pedido de estos como elementos trasgrede el articulo 453 del COIP, que
establece que la prueba para cumplir con su fnalidad debe referirse a hechos o
circunstancias materia de la infraccién y la responsabilidad de las personas
procesadas. En este caso, no se estd persiguiendo un delito contra la actividad
Judicial, por lo que mal podria aceptarse como elemento de prueba un impulsoe fiscal
o providencia judicial. Asimismo, por los principios de verdad procesal, publicidad e
impugnacion, los impulsos fiscales y la respuesta judicial ya forman parte del
expediente y son conocidos por los sujetos procesales y por los jueces que sustancian
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la causa, por tanto, no requieren de prueba, incurriendo en la causal de exclusién
prevista en el articulo 604.4.c) del COIP. Si se tiene inconformidad con alguno de
estos impulsos o actuaciones judiciales, o con alguna actuacién procesal, la forma
correcta para formular un reclamo o mostrar su descontento con la misma es a través
del ejercicio de los medios de impugnacién, por el cual un juez diferente revisara el
expediente y se pronunciara de acuerdo con la ley. En tal sentido, quedan excluidos
del anuncio probatorio todos los impulsos fiscales y providencias judiciales que
hayan sido anunciadas como medio de prueba. 5. En cuanto a que se excluyan los
testimonios de personas que no rindieron su versién, los articulos 501, 502, 503,
505, 507 y 508 del COIP, contienen las reglas para la recepcién de la prueba
testimonial. Del analisis de las normas referidas se establece con claridad que, el
legislador no ha previsto como requisito previo para la atestacién en el juicio la
obligacion de que el testigo haya rendido de manera previa su versién. Por lo tanto,
mal podria el juzgador exigir un requisito no previsto en la ley, sin trasgredir con ello
los principios de legalidad y libertad probatoria, el derecho a la seguridad juridica y
el derecho a la defensa. Por otro lado, el principio de libertad probatoria, implica que
se pueden anunciar elementos que sean tendientes a demostrar los hechos y
circunstancias pertinentes al caso en concreto, siempre y cuando estos no vulneren
el ordenamiento juridico ni los instrumentos internacionales de derechos humanos,
cuestion que efectivamente en el presente caso no ha sucedido. Consecuentemente,
estos elementos no son susceptibles de ser excluidos, ya que no incurren en ninguno
de los presupuestos legales para el efecto. 6. Con relacidén a que se excluya del
anuncio probatorio de los procesados, todo elemento que no conste en el expediente
de la Fiscalia General del Estado o constan en el mismo como copias simples, la
Fiscalia General del Estado y el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Soctal
han solicitado la exclusién de varios elementos que fueron anunciados por los sujetos
procesales, que no constan dentro del expediente fiscal y se desconoce si cumplen
con los requisitos formales exigidos a los documentos publicos o son copias simples.
Frente a ello se debe senalar que, el momento procesal oportuno para solicitar la
prueba es a través del anuncio probatorio en esta audiencia. Por lo que si ha sido
anunciada en esta diligencia, ha sido oportunamente solicitada, no cabe su
exclusion, salvo el caso de que se incurra en alguna de las causales previstas en la
ley para el efecto. El principio de libertad probatoria prevista en el articulo 454.4 del
COIP es expresion del derecho a la defensa, por ende, no se puede impedir el anuncio
y posterior practica de cualquier elemento que consideren necesario para demostrar
su teoria del caso, siempre que no vulneren lo contenido en la Constitucién, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y en el ordenamiento juridico.
Ademas que, en el eventual caso de que el presente proceso llegue a una eventual
audiencia de juzgamiento, los sujetos procesales, en el momento opertuno, ante el
Tribunal de juicio, deberan observar las reglas contenidas en los articulos 499, 500
y 616 del COIP, para la practica de cualquier prueba documental. En virtud de lo
expuesto, se rechazan los pedidos a que se excluyan determinados elementos que se
encuentran en la situacién descrita anteriormente. Una vez que se ha dado
contestacion a los puntos generales, corresponde entrar a este mismo andélisis con
respecto a las alegaciones especificas que ameritan una respuesta individualizada,
siendo estas las siguientes: En relacion a que se excluya la recepcién de un n
testimonio de la ciudadana Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, pues, la mis




rendido su testimonio anticipado. Frente a esto se debe senalar que, conforme consta
de los recaudos procesales, se autorizd la recepcion del testimonio anticipado de la
ciudadana Monica Jaramillo Jaramillo, por encontrarse dentro del Sistema de
Proteccién de Victimas, Testigos y Otros Participantes del Proceso Penal de la Fiscalia
General del Estado, por ende, la mentada ciudadana rindié su testimonio anticipado
ante la suscrita, en fecha 29 de enero de 2026, las 09h30, acorde a las reglas
contenidas en los articulos 501, 502.2 y 503 del COQOIP, diligencia judicial en la que
todos los sujetos procesales pudieron ejercer el derecho a la defensa a través del
interrogatorio y contrainterrogatorio. En tal sentido, resulta inoficioso la recepcion
de un nuevo testimonio de la ciudadana Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, pues,
la referida ciudadana ha rendido testimonio anticipado con la finalidad de
salvaguardar su integridad; y, los sujetos procesales han podido ejercer la
contradiccidén, conforme lo prevén los articules 76.7j) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 454.3 del COIP. Por lo expuesto, se acepta la alegacion
planteada por la Fiscalia y el Consejo de Participacién y se excluye el anuncio de
prueba testimonial No.9 de Nicole Bonifaz Lopez, referente a la recepcién de un nuevo
testimonio de la ciudadana Mérnica Gabriela Jaramillo Jaramillo. En cuanto a que se
excluya el testimonio del senor Héctor Quintana, agregado de la Oficina de
[nvestigaciones de Seguridad Nacional de Ja Embagjada de los Estados Unidos de
Ameérica en Ecuador, por considerar que seria ilegal. En relacidén a lo alegado por la
Fiscalia General del Estado y el Consejo de Participacién Ciudadana, se debe senalar
que, el articulo 31.2 de la Convencion de Viena Sobre Relaciones Diplomaticas,
establece con claridad que, los agentes diplomaticos, no estan obligados a declarar,
empero, este precepto legal no implica como tal que el mismo no pueda ser llamado
a rendir testimonio. Por otro lade, y como ya se ha sefialade a lo largo de esta
decisian, el articulo 454.4 del COIP, contiene el principic de libertad probatorio,
mismo que implica que los sujetos procesales pueden practicar cualquier medio de
prueba contenido en la norma in comente, siempre y cuando el mismo no sea
violatorio de la ley y la Constitucidén de la Republica del Ecuador. Por ende, lo
sefnalado por la FGE y el CPCCS, no tiene sustento juridico y por ello se rechaza esta
alegacion, sin embargo de lo manifestado, se recuerda al ciudadano Sécrates
Verduga Sanchez que, en el eventual caso de que el presente proceso llegue a una
posible audiencia de juzgamiento, conforme el articulo 611 del COIP, es obligacion
de los sujetos procesales asegurar la comparecencia de los testigos y peritos. En
relacién a la alegacidn planteada por la Fiscalia General y el Consejo de Participacion,
que se excluyan las pruebas periciales anunciadas por el ciudadano Andrés Arauz
Galarza, No. 1, 2, 3, 4 y 5, claboradas por el ingeniero Eddy Germéan Chumania
Nacato; vy, los anuncios de prueba 2.4 y 2.5 del anuncio de prueba pericial de la
ciudadana Esther Adelina Cuesta Santana, por considerar que se viola lo dispuesto
en los articulos 454.6 y 511 del COIP; ademas de los articulos 16, 17 y 18 de
Reglamento del Sistema Pericial de la Funcidn Judicial. Frente a esto se debe senalar
que, el articulo 454.4 del COIP, contiene el principio de libertad probatorio, mismo
que implica que los sujetos procesales pueden practicar cualquier medio de prueba
con el objetivo de demostrar sus pretensiones o teoria del caso, siempre y cuando no
se viole la ley o la Constitucion de la Republica del Ecuador. Por otro lade, en funcién
de los argumentos expuesto por la FGE y el CPCCS, si la suscrita entra a analizar
las pericias impugnadas, estaria quebrantando el rito procesal y ejerciendo una
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facultad que es propia del Tribunal de juicio, conforme lo dispuesto en los articulos
457, 615 y 622.2.3 del COIP. Consecuentemente, en funcién de los argumentos
expuestos se rechaza las alegaciones expuestas por la FGE y el CPPCS, respecto de
estos anuncios probatorios en concreto. En lo referente a las alegaciones realizadas
por los ciudadanos Socrates Verduga, Andrés Arauz y Esther Cuesta, quien senalo a
viva voz que se suma a lo alegado por los coprocesados, de que se excluyan los
testimonios de los peritos Tnte. Jorge Eduardo Collaguazo Vasquez, Sgos. Wilson
Santiago Yanqui Crespo, Chos. Nieves Emperatriz Paida Taco, quienes elaboraron los
informes periciales 2025-0064 y DINITEC-Z9-JCRIM-IFO-2025-00200-PER,
atacando la autenticidad de los referidos informes, pues, a su criterio: El dispositivo
E2 habria sufrido manipulaciones, modificaciones, que no existe fiabilidad respecto
de los documentos y archivos extraidos de este equipo electrénico; Que se ha
quebrantado la cadena de custodia; Que no se respetaron los procedimientos y
técnicas digitales para su extraccion y preservacion, dentro de lo cual resalta la falta
de fijacién de los codigos HASH para asegurar la integralidad de la informacién
extraida; Que carecen de sustento cientifico y metodolégico; Que la firma estampada
por el perito Edwin Noboa, data del ano 2023, cuando el informe fue elaborado en el
ano 2025, con lo cual se rompe con la linea temporal y la manifestacion de voluntad
del perito en cuanto al contenido del informe pericial; Que el perito Wilsén Yanqui
Crespo no se encuentra acreditado como tal ante el Consejo de la Judicatura; Que
no se ha detallado las razones por las que se procedié a realizar la extraccién de
informacion a través de capturas de pantalla, sin antes haber aplicado el
procedimiento de extraccion logica o fisica; Que por el proceder deficiente de los
peritos genera dudas respecto de los resultados de la experticia; y, que por estas
razones se ha quebrantado los articulos 22, 454.6, 436, 457, 500.1.6, 511.6 del
COIP, 14 de la Ley de Comercio Electronico; 39 del Reglamento del Sistema Pericial
de la Funcién Judicial y la ISO 27037. Frente a estas alegaciones, se debe senalar
que, los justiciables exigen a la suscrita Juzgadora emita un juicio de valor respecto
de los informes periciales sefialados, especificamente, respecto de la legalidad,
fiabilidad, respaldo cientifico ¥y metodoldgico, requisitos de forma; y, respeto de la
cadena de custodia que contiene los elementos que han sido peritados, lo cual, no
es posible por los siguientes motivos: la verificacién del cumplimiento de los
requisitos contenidos en el articulo 511.6 det COIP, se lo realiza una vez el perito
haya sustentado su informe en la correspondiente audiencia de juzgamiento, etapa
procesal en la que no nos encontramos. De igual forma, la verificacion respecto a que
si la informacién introducida por el perito es fiable, cuenta con respaldo cientifico y
metodologico; y, si se ha respetado la cadena de custodia, responde propiamente al
proceso de valoracion de prueba, acorde a los criterios de valoracion contenidos en
el articulo 457 del COIP, proceso que, como se ha dicho ya tantas veces dentro de la
presente decisién, se ejecuta una vez el perito ha sustentado el correspondiente
informe y este se ha sometido al ejercicio de la contradiccién por los sujetos
procesales, donde se puede hacer notar las presuntas falencias y deficiencias
existentes, conforme a lo dispuesto en los articulos 511.7 y 615.5 del COIP, en la
audiencia de juicio. Por ende, la suscrita no puede emitir juicios de valor respecto de
las pruebas como tal, pues las mismas ain no se han actuado, para que se pueda
determinar si estas cumplen con los criterios de valoracién de la prueba recogl
en el 457 del COIP. En mérito de las razones expuestas, las alegaciones plante
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por los ciudadanos Sécrates Verduga, Andrés Arauz y Esther Cuesta, resultan ser
prematuras y por tanto son rechazadas. La defensa del ciudadano Andrés David
Arauz Galarza, solicita a exclusion del anuncio de prueba referente a los peritos Sbte.
Sergio Agustin Guzman Buitrén, Sgos. Wilmer Paual Lincango Guafiuna y Cbop.
Nancy Mirey Guaman Tenenuela, quienes participaron en la elaboraciéon del informe
pericial Nro. PN-Z9 DMQ-JCRIM-IVA-2025-00069-PER, en razén de que es una
experticia que tiene que ver con las cadenas de custodia No. 1929-2025y 3137-2025,
pero, la experticia ha sido realizada sin la debida autorizacién judicial. Una vez se
ha revisado las constancias procesales se tiene que, la suscrita Juzgadora, mediante
providencia de fecha 04 de abril de 2025, las 18h33, especificamente en el
considerando cuarto del mentado auto, ante el requerimiento presentado por la
Fiscalia General del Estado, autorizd reconocer, acceder, preservar, fijar, extraer,
adquirir, exhibir ¥y materializar la informacién contenida en el dispositivo celular
[Phone, marca Apple, modelo 15 PLUS, con numero de Serie L4RZJLFGQM,
ingresado al centro de acopio del Centro de Acopio de Evidencias del Laboratorio de
Criminalistica y Ciencias Forenses de la Zona 9 DMQ, con la cadena de custodia Nro.
1929-2025. De esta actuacién pericial, se obtuvo ciertos documentos y archivos cuyo
procesamiento requeria una actividad pericial complementaria, motivo por el cual
fueron almacenados en el dispositivo electronico tipo disco duro, marca ADATA, serie
Nro. 104521391518; que ha sido ingresado en el Centro de Acopio de Evidencias del
Laboratorio de Criminalistica y Ciencias Forenses de la Zona 9 DMQ, con cadena de
custodia Nro. 3137-2025, respecto del cual, en escrito de fecha 30 de junio de 2025,
las 08h21, la Fiscalia General del Estado Solicité la autorizacién judicial para su
tratamiento y procesamiento. Este requerimiento fue atendido mediante auto de
fecha 01 de julio de 2025, las 14h33, por el doctor Hernan Barros Norona, Conjuez
Nacional, que actud en reemplazo de la suscrita juzgadora, conforme el acta de sorteo
de fecha 19 de junio de 2025, suscrita por el doctor José Suing Nagua, Ex Presidente
de la Corte Nacional de Justicia; especificamente en el considerando 13 de la
mentada providencia, donde justamente se ha explicado los antecedentes que se han
traido a colacidn el dia de hoy. En tal sentido se evidencia que la alegacién planteada
por la defensa del ciudadano Andrés David Arauz Galarza, carece de sustento y a su
vez no se compadece con la verdad procesal, por lo que la mista es rechazada. Por
ultimo, la defensa técnica del ciudadano Raul Gonzalez Carrién ha solicitado la
exclusién de los anuncios de prueba documental contenidos en los numerales 1, 2,
3,4, 5 6y 7 de la Fiscalia General del Estado y del Consejo de Participaciéon
Ciudadana y Control Social, referentes a: Oficio S/N de 12 de septiembre de 2022,
suscrito por el sefior Raul Agustin Gonzalez Carrion, dirigido a la entonces
Asambleista Esther Adelina Cuesta Santana, presentado por el indicado ciudadano,
el 28 de mayo de 2025, a las 11h05; Oficio S/N, suscrito por la senora Ruth Maria
Carpio Rodas, Administradora del Edificio Torre Vicenza; Oficio S/N suscrito por la
sefiora Ruth Maria Carpio Rodas, Administradora del Edificio Torre Vicenza del 31
de marzo de 2025; Oficio S/N de 01 de abril de 2025 suscrito por Dayci Amparito
Cardenas Lorence, recibido el 23 de abril de 2025, a las 12h33 y sus anexos;
Certificacién S/N de 10 de julio de 2025, suscrita por el ingeniero Luis Eduardo
Bedoya Castellanos, Gerente General de Clinicas Atlas, recibida el 10 de julio de
2025; Oficioc AV-EC-25-011-0OF de 29 julio de 2025, suscrito por el sefior Dario
Sebastian Reina Baez, Gerente Legal de Representaciones de Aviacion AVIATIONREP

16

.Q.Q.........O........O.....................O“..




0C0COPRCO0C00C00000020000C0C000000000000000000000000

S.A.S,, recibido el 30 de julio de 2025; Oficio S/N de 18 de agosto de 2025, suscrito
por la sefiora Cecilia Marisol Ruiz Lapez, Apoderada de la Compania Panamena de
Aviacion S.A. y sus anexos; todos estos anuncios de prueba por considerar que
implican declaraciones previas, acorde a lo dispuesto en el articulo 454.6 del COIP.
Frente a esto se debe senalar que, tanto la Fiscalia General del Estado, asi como el
Consejo de Participaciéon Ciudadana, han enunciado estos documentos de caracter
privado, como medio de prueba documental, por ende, los mismos no constituyen
una declaraciéon de parte de sus suscriptores. En este sentido, en el momento en que
se practiquen los mismos acordes a las reglas contenidas en el 499 del COIP, de
manera indefectible debera concurrir el autor o suscriptor de los mismos a fin de que
reconozca su contenido, conforme lo dispuesto en los articulos 216 y 217 del COGEP,
norma supletoria en materia penal; debiendo ser valorada en su momento por el
Tribunal de juicio, en el eventual caso de que se llegue a esta etapa procesal. En tal
sentido, se desecha estas alegaciones por parte de la defensa del ciudadano Raul
Agustin Gonzéalez Carrién. Con lo expresado se han atendido a todas las alegaciones
de caracter relevante vertidas por los sujetos procesales. En conclusién, Unicamente
se excluyen los siguientes elementos probatorios: Anuncio de prueba testimonial No.
9 de la ciudadana Nicole Bonifaz Lopez, referente a la recepcién del testimonio de la
ciudadana Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo. Anuncios de prueba documental
No. 1 v 2 del ciudadano Eduardo Julian Franco Loor, por constituir impulsos fiscales,
mismos que no pueden ser considerados como prueba documental. Anuncio de
prueba documental de Socrates Augusto Verduga Sanchez, referentes a la boleta de
notificacién de impulso fiscal 006-2025, que consta fojas 40; oficio de autorizacion
de allanamiento dentro de la causa No.17721-2025-00031G, que consta a fojas 41 a
45; razén de la notiflicacion de fecha 24 de enero del 2025, a las 10h00 dentro de la
misma causa, que consta fojas 46, por tratarse de constancias procesales de
actuaciones jurisdiccionales y [iscales. Anuncios de prueba documental del
ciudadano Socrates Augusto Verduga Sanchez, referentes al Oficto No. DINITEC-25-
JCRIM-IFO-2025-00247-0, suscrito por el Teniente de policia Jorge Eduardo
Collaguazo Vazques y el formulario de cadena de custodia No. 1929-2025, pues el
referido documento forma parte del parte policial No. 2025-03260-5321-361002,
suscrito por la Teniente Amanda Michelle Farinango Balseca, pues los mismos
constituyen un informe pericial y el segundo de ellos un parte policial, sin que
puedan ser considerados como prueba documental, pero, en el eventual caso de que
se llegue a una audiencia de juzgamiento, pueden ser empleados para refrescar la
memoria o hacer notar contradicciones, conforme el articulo 454, numeral 6, inciso
3 del COIP. Anuncio de prueba documental 48 del ciudadano Andrés David Arauz
Galarza, relacionado con el memorandum No. FGE-UIP-2025-0077-M, suscrito por
el Fiscal delegado, doctor Jefferson Aquieta Tamayo, pues constituye un impulso
iscal. Anuncio de prueba documental 49, 56 y 58 del ciudadano Andrés David Arauz
Galarza, relacionados con el ingreso de los indicios incautados en el allanamiento
del Consejo de Participacién Ciudadana, la aclaracién y ampliacién al informe
pericial 2025-00200-PER y con el informe pericial No. 2025-0064, toda vez que, los |r
mismos constituyen una cadena de custodia e informes periciales, sin que puedan
ser considerados como prueba documental, pero, en el eventual caso de que se llegue
a una audiencia de juzgamiento, pueden ser empleados para refrescar la memori:
hacer notar contradicciones

Dra. Gf_:nce LopezM.
NOTARIA VIGESIMA
Quiio - Ecasdor



Anuncios de prueba documental 51 y 60 del ciudadano Andrés David Arauz Galarza,
que guardan relacién con el oficio No. 182-12-2024-FG-UPUF®6, suscrito por el doctor
Wilson Toainga, con el cual se requirié autorizacién judicial para periciar los indicios
incautados en el allanamiento al Consejo de Participacién, pues los mismos
constituyen impulsos fiscales.

Siendo las dieciséis horas con treinta y dos minutos la doctora Daniella Camacho
Herold, Jueza Nacional de Garantias Penales decide dar un receso, para reinstalarse
a las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos. Verificada la presencia de los
sujetos procesales necesarios para la realizacion de esta audiencia, se reinstala la
misma.

RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

Una vez que se ha respondido a los pedidos de exclusién probatoria, me corresponde
comunicar motivadamente mi resoluciéon de conformidad con el articulo 604.5 del
COIP, debiendo pronunciarme sobre la acusacién fiscal y evaluar si los elementos
aportados son suficientes para dar paso a un llamamiento a juicio, en funcién de los
lineamientos que, en su momento, comparti con los sujetos procesales con el objetivo
de que todos reciban una defensa técnica y adecuada. En este sentido, en virtud de
la debida motivacién, y a fines de sustentar de manera adecuada mi decisién, debo
establecer, nuevamente, los parametros sobre los cuales realizé la evaluacién de la
acusacion fiscal. Ante el estado de la causa y la etapa procesal en la que nos
encontramos, solo existen dos decisiones legales posibles: auto de sobreseimiento o
un auto de llamamiento a juicio. El auto de sobreseimiento solo puede ser dictado
en tres circunstancias, segun el articulo 605 del COIP. Respecte de los ciudadanos
que se encuentran hoy como procesados, la Fiscalia General del Estade ha
mantenido su pretensién punitiva, emitiendo un dictamen acusatorio, por tanto, solo
caben dos causas de sobreseimiento posibles, previstas en los numerales 2y 3 de la
norma referida con anterioridad, que son: 2. Cuando concluya que los hechos
acusados no constituyen delito o que los elementos en los que la o el fiscal se ha
sustentado no son suficientes para presumir la existencia del delito o participacién;
3. Cuando encuentre que se han establecido causas de exclusion de la
antjjuridicidad. Respecto a la causal 3 del articulo 605 del COIP, sobre las causas de
exclusion de la antijunidicidad, estas estan previstas en los articulos 30 a 33 del
Codigo Organico Integral Penal, v son: estado de necesidad, legitima defensa,
cumplimiento de una orden legitima y expresa de autoridad competente o de un
deber legal. Ninguna de las defensas técnicas alegdé alguna de estas causas de
exclusién de la antijjuridicidad, tampoco se encuentra del expediente fiscal que se
establezca alguna de ellas. Por lo que no cabe dictar auto de sobreseimiento por esta
causa en concreto. Respecto de la segunda causal, se debe sefnalar que, la misma
contiene dos circunstancias: A) Que los hechos acusados no constituyen delito. Es
necesario dejar claro que esta circunstancia no reflere a si se demuestra o no el
delito, pues la demostracién de los hechos acusados corresponde a la etapa de juicio,
después de actuada la prueba y valorada por el érgano juzgador segun el articulo
457 del Cédigo Organico Integral Penal. Es necesario insistir que en esta etapa
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procesal no se actua prueba, mucho menos se determina si se demuestra o no el
delito acusado. Esta regla refiere a cuando el relato de los hechos acusados, o
corresponde a la descripcion tipica de una contravenciéon, o cuando tal relato no
puede ser adecuado a ninguna descripcion tipica de los delitos contenidos en la parte
especial del COIP. B] La segunda circunstancia de la causal dos del articulo 605 del
COIP, requiere que los elementos de sustento de la acusacion no sean suficientes
para presumir la existencia del delito o la participacidn. Debo ser enfatica en que en
esta etapa procesal no se califica o asigna valor de verdad a los elementos de
conviccién anunciados por el érgano acusador, pues eso le corresponde al Tribunal
de Juicio. La evaluacién de la acusacion no implica entonces calificar la prueba,
pues, lo que se determina es, si los elementos de cargo aportados por la Fiscalia
refieren a los hechos acusados y permiten presumir gravemente la existencia de las
circunstancias de los mismos, es decir, que se relacionen a qué conducta se acusa,
a quiénes, dénde, cudndo y cémo ocurrieron los hechos y por qué se habria incurrido
en la infraccion. Si no se pueden responder estas circunstancias con los elementos
que sustentan la acusacidn, o si los elementos de descargo contradicen a las
circunstancias acusadas, se puede concluir que los elementos de cargo resultan
insuficientes para presumir la existencia del delito o la participacion. Se ha analizado
la acusacién de la Fiscalia, debiendo sefialarse entonces que, se cumplié con los
requisitos minimos del articulo 603 del COIP. Los hechos por los que la Fiscalia ha
realizado su dictamen acusatorio, en lo principal, se contienen en lo siguiente: Que
se estructurd una presunta asociacion ilicita, compuesta por Consejeros del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social y personas particulares, con el objetivo
comun de perpetrar delitos cuyas penas sean inferiores a los cinco afios, como,
traficos de influencias, ofertas de traficos de influencias, fraude procesal e
incumplimientos de decisiones legitimas de autoridad competente, esto con la
finalidad de, por un lado asegurar la permanencia de los Consejeros de Participacion
Ciudadana y Control Social dentro de esta funcion del Estado, y por otro, captar
espacios de poder a través de los procesos de seleccion y designacion de las maximas
autoridades de contrel del Estado, seleccionando personas que compartan sus
objetivos e intereses criminosos. Para el efecto y segun el relato de la Fiscalia General
del Estado, esta presunta asociacién ilicita habria actuado en tres eventos, a los
cuales se los ha denominado como Evento Tribunal Contencioso Electoral, que hace
alusion a las estrategias y acciones que encaminaron los Consejeros de Participacion
Ciudadana y Control Social, para asegurar su permanencia dentro de esta funcién
estatal. El segundo evento denominado como Vocales Conseje de la Judicatura, en
el cual, los miembros de la asociacion unieron voluntades con la finalidad de lograr
el control del Sisterna de Justicia del Ecuador por medio del Concurso de Vocales del
Consejo de la Judicatura, el cual buscé materializarse a través de gestiones con
personal de la Asamblea Nacional e incluso con funcionarios de la Defensoria
Puablica, pretendiendo inclusive retrasar el concurso del Consejo de la Judicatura. El
tercer evento denominado como Superintendencia de Bancos, la asociacién pretendid
controlar el Sistema Financiero Nacional, a través del incumplimiento de la sentencia ' P
Nro. 372-23-EP/24 de la Corte Constitucional del Ecuador, buscando nombrar a un y
afin a sus intereses, para el efecto, acorde a lo relatado por la Fiscalia General del
Estado, realizaron acciones y estructuraron planes a fin de incumplir la referi
sentencia de la Corte Constitucional, el ex Consejero Augusto Verduga fue g
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mociono durante la sesién ordinaria Nro. 003 del 22 de enero del 2025 del Pleno del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social que se tome en cuenta la
referida resolucién Constitucional en la cual se declaré la vulneraciéon de derechos
en favor del ciudadano Raul Agustin Gonzalez Carrién, al no haberle permitido
desempenar las funciones de Superintendente de Bancos en el ario 2022, recalcando
que la sentencia en cuestién establece que su decision no tiene la potencialidad de
afectar ninguna situacién juridica consolidada sobre los nuevos procesos de
seleccion impulsados con posterioridad. No obstante, sin perjuicio de que la votacion
forme parte de sus funciones y a pesar de la claridad de la disposicién de la Corte
Constitucional, los procesados utilizaron esta atribucién para incumplir una
decisién judicial, de tal forma que la mocién fue aprobada con los votos favorables,
previamente coordinados, de Nicole Bonifaz, Eduardo Franco, Betsy Saltos y el
mismo Sacrates Verduga, procediendo a postergar la posesién del ciudadano Roberto
Romero Von Buchwald, y en su lugar solicitar a la Asamblea Nacional la posesion
inmediata de Raul Gonzalez Carrién, este ultimo teniendo una participacion activa
ya que conversé previamente con Sdcrates Verduga y estructuré una linea
argumentativa para defender el evidente incumplimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, llegando incluso, a prometer cargos de alto nivel e importancia dentro
de la Superintendencia de Bancos a pedido de Andrés Arauz, comeo contraprestacion
de su nombramiento, siempre y cuando el periodo de gjercicio de su carge dure ¢inco
anos. Asi, este incumplimiento fue fruto de los planes y coordinaciones realizadas
por parte de los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana Augusto Verduga,
Yadira Saltos, Eduardo Franco y Nicole Bonifaz con Andrés Arauz Galarza, en donde
existieron direccionamientos para cumplir con su finalidad y hacerse del control del
ente rector del Sistema Financiero Nactonal del Ecuador, a mas de las gestiones que
se desarrollaron desde la Asamblea Nacional, en donde la ciudadana Esther Cuesta
Santana tuvo un papel indispensable en el manejo de este espacio de vital
importancia, toda vez que, cuando asumid la presidencia de la Asamblea Nacional
envié un oficio al Consejo de Participacién Ciudadana en el cual preguntaba quién
deberia asumir la titularidad de la Superintendencia de Bancos, documento que,
segun lo senalado por el titular del ejercicio publico de la accién habria sido
previamente coordinado con Andrés Arauz, requerimiento gque permitié que los
Consejeros de Participacién Ciudadana y Control Social, hagan posible el
nombramiento de Raul Gonzalez Carrion en lugar de quien debia ser posesionado
legitimamente, el ciudadano Roberto Romero. Con el relato factico senalado, la
Fiscalia General del Estado sostiene que, existen conductas propias de una
asociacion ilicita al convenir una pluralidad de personas con finalidades claramente
delictivas destinadas a controlar ciertos espacios de poder del Estado, llegando a ser
Juez y parte dentro de los procesos de seleccion de autoridades, atribucién que,
conforme el mandato constitucional y legal, es propia del Consejo de Participacién
Ciudadana y Corntrol Social. Entonces, para efectos de la evaluacién, se debe plantear
la pregunta: ¢pueden adecuarse estos hechos a la conducta penalmente relevante
propuesta por la Fiscalia? Para responderla en primera instancia se debe verificar si
los hechos acusados pueden referir a un delito, para posteriormente proceder a
analizar si los elementos de sustento de la acusacién planteada por la Fiscalia
General del Estado son suficientes para presumir la existencia de una conducta
penalmente relevante y la participacion de una o mas personas. Fiscalia, en el
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gjercicio publico de la accién penal, como su Unica titular y en atencién a la teoria
factica presentada, ha propuesto como calificacion juridica de los mismos, el delito
de asociacién ilicita, mismo que se encuentra tipificado y sancionado en el articulo
370 del Cédigo Organico Integral Penal, en los siguientes términos: Cuando dos o
mas personas se asocien con el fin de cometer delitos, sancionados con pena
privativa de libertad de menos de cinco arios, cada una de ellas sera sancionada, por
el solo hecho de la asociacion, con pena privativa de libertad de tres a cinco anos. De
la precitada descripcién tipica se tienen los siguientes elementos tipicos: Como sujeto
activo: dos 0 mas personas; esto quiere decir que, no existe una calificacién especial
respecto del sujeto activo de la infraccidn, sino que, por el contrario, puede ser
cometido por cualquier persona, siempre y cuando exista pluralidad de las mismas,
es decir, dos 0 mas individuos. Elemento objetivo, verbo rector: asociarse; el acto de
asociacion se manifiesta en la configuracién de actuaciones coordinadas y
encaminadas a perpetrar delitos, pues, el tipo penal no persigue la mera asociacion,
sino que, por el contrario, busca sancionar Unicamente aquellas que estén
orientadas a delinquir y que vulneren o pongan en riesgo el bien juridico protegido
de la seguridad publica. Circunstancias: cometer delitos sancionados con pena
privativa de libertad de menos de cinco anos; como ya se senalé, [a persecucién penal
de la asociacién ilicita se funda en la punicién de aquellas asociaciones que estén
orientadas a perpetrar delitos, cuya pena no supere los cinco afios. Al constituir un
delito de mero peligro, el delito de asociacién ilicita no exige la concrecién o
materializacion de los delitos fines, pues lo que sanciona es el solo hecho de la
asociacion delictiva. Debo ser enfatica en que, mi obligaciéon en esta etapa procesal
se limita a verificar si los hechos acusados refieren o no una conducta penalmente
relevante y que se encuentre tipificada como delito en nuestro ordenamiento juridico,
establecer si los elementos de cargo aportados por la Fiscalia refieren a estos hechos
y a la participacién o si los elementos de descargo desvanecen la relacion
circunstanciada de los hechos acusados. El andlisis de las categorias dogmaticas de
la tipicidad, culpabilidad y antijuridicidad, corresponden al Tribunal de Juicio sobre
la base de los hechos acusados que eventualmente se prueban en contrastaciéon con
el tipo penal acusado por Fiscalia. En este sentido, y en funcién del analisis realizado,
se debe senalar que, el relato factico presentado por la Fiscalia General del Estado
contiene los elementos de una conducta penalmente relevante, precisamente la que
ha propuesto, el sujeto activo: varios funcionarios publicos del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social y personas particulares, el verbo rector:
asociarse y las circunstancia que constituyen al tipo en el COIP, como asociacién
ilicita, en el articule 370 del mentado cuerpo normativo. Por lo que se puede concluir
que los hechos acusados, tal como han sido expuestos por la Fiscalia, de llegarse a
demostrar, si constituirian una conducta penalmente relevante descrita como el
delito de asociacién ilicita. Ahora, cabe insistir que esta conclusién no es una
declaraciéon de demostracién o no del delito, simplemente es la evaluacién si los
hechos que persigue la Fiscalia pueden o no constituir delito, pues es esta, la Fiscalia
la que debe demostrar que estos hechos sucedieron y quien incurrio en ellos, en el
eventual caso de llegar a una posible la etapa de Juicio. En consecuencia, al -
considerar que los hechos que persigue Fiscalia si pueden constituir un delito se
desvanece la primera circunstancia del numeral 2 del articulo 605 del COIP. Aho
bien, en este punto es pertinente determinar que en atencion a la intervenciéon d
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acusacién particular, esta juzgadora observa que, si bien se ha efectuado una
extensa exposicion de hechos y la enunciacién de diversos elementos de conviceidn,
gran parte de sus alegaciones se orientan a sostener la presunta configuracién de
tipos penales distintos al que constituye el objeto del presente proceso, tales como
trafico de influencias, articulo 285 COIP; oferta de realizar traflico de influencias,
articulo 286 COIP; fraude procesal, articulo 272 COIP; e incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente, articulo 282 COIP, apartandose asi
del marco factico y juridico delimitado por la Fiscalia General del Estado en su
calidad de titular de la accién penal, esto es, el presunto delito de asociacion ilicita,
articulo 370 COIP. En tal virtud, se advierte que multiples aflirmaciones de la
acusacién particular se centran en la descripcidén de actuaciones individuales,
incidencias en otros ambitos institucionales y supuestas irregularidades
administrativas o jurisdiccionales, sin que dichas alegaciones se encuentren
debidamente articuladas con los elementos del tipo penal de asociacién ilicita. En
consecuencia, no corresponde a esta juzgadora pronunciarse sobre hipotesis
delictivas en cuanto a su tipificaciéon auténoma ajenas a la acusacion fiscal ni suplir
deficiencias en la adecuacién tipica planteada. Corresponde ahora analizar los
elementos de sustento de la acusacién y determinar si estos son suficientes para
presumir la existencia de los hechos relatados en la acusacién de la Fiscalia, asi
como la participacion de las personas procesadas. Asi, partimos por la identificacion
de participantes en los chats. 1. La Fiscalia General del Estado, previo a establecer
sl acusacién a partir de la existencia de tres eventos, manifesté que a partir de su
investigacién efectuada a los equipos incautados a Sécrates Augusto Verduga
Sanchez y Eduardo Julidn France Loor, pudo determinar que en los mismos se
encontraban registrados los contactos de las personas procesadas en esta causa, es
decir, a mas de los mencionados, de: Andrés David Arauz Galarza, Betsy Yadira
Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz, Raul Agustin Gonzalez Carrién y Esther
Adelina Cuesta Santana, 2. Asi, en el informe pericial No. DINITEC-Z9-JCRIM-IFO-
2025-00200-PER, en adelante informe pericial 200-PER, se realizo la extraccidn y
materializacion de la informacidn relevante para el caso, encontrada en los siguientes
equipos: 1. Equipo E2, correspondiente al teléfono celular marca Samsung, modelo
Galaxy S22 Ultra, color negro, incautado a Sdocrates Augusto Verduga Sanchez. ii.
Equipo E3, el teléfono marca iPhone, modelo A1984, color negro, incautado a
Socrates Augusto Verduga Sanchez. Y, iil. Equipo E4, correspondiente a un
computador portatil marca Dell, color negro. A partir de este elemento, puntualmente
del equipo E2, se tiene que Socrates Augusto Verduga Sanchez, en su teléfono celular
marca Samsung, registro los siguientes contactos: i. De Andrés David Arauz Galarza,
donde consta el nimero +5225576679469, en las aplicaciones Google Duo y
WhatsApp, registrado como “Andres Arauz”; asi como también la cuenta “ecuarauz”
registrada en la red social X. ii. De Betsy Yadira Saltos Rivas, donde consta el nimero
+593994158634, en la aplicacion WhatsApp, registrado como “Yadira Saltos”. iii. De
Eduarde Julian Franco lLoor, donde consta el numero +593997531311, en las
aplicaciones Google Duo y WhatsApp, registrado como “Dr. Eduardo Franco Loor”;
asi como también la cuenta “Edu_Franco_Laor” registrada en la red social X. iv. De
Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, donde consta el numero +593987613919, en las
aplicaciones Google Duo y WhatsApp, registrado como “Nicole Bonifaz”; asi como
también la cuenta “nicole.bonifaz” registrada en la red social INSTAGRAM. v. De
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Esther Adelina Cuesta Santana, donde constan los numeros: +593995526057; vy,
+593958928054 en las aplicaciones Google Duo y WhatsApp. Todos registrados
como “Esther Cuesta”. Asimismo, en funciéon de este elemento, en el equipo E3, se
tiene que Socrates Augusto Verduga Sanchez, en su teléfono celular marca IPHONE,
registro los siguientes contactos: i. De Andrés David Arauz Galarza, donde consta el
numero +5225576679469, en las aplicaciones Signal y WhatsApp, registrado como
“Andres Arauz”. ii. De Betsy Yadira Saltos Rivas, donde consta el numero
+593994 158634, en la aplicaciéon WhatsApp registrada como “Yadira Saltos”, y bajo
el nombre de “Hipatia” en la aplicacién Signal. iii, De Eduardo Julian Franco Loor,
donde consta el numero +593997531311, en la aplicacién WhatsApp, registrado
como “Eduardo Franco Loor”. iv. De Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, donde consta el
numero +593987613919, en la aplicacion WhatsApp, registrado como “Nicole
Bonifaz”. Y, v. De Raul Agustin Gonzalez Carrion, donde consta el numero
+593986095729, registrado dos veces en la aplicacion WhatsApp, registrado como
“Rgc” y como “Giordano Bruno”. De igual manera, en el informe pericial No. DINITEC-
Z9-JCRIM-IFO-2025-00536-PER, en adelante informe pericial 536 PER, se realizd la
extraccidon y matertalizacion de la informacién relevante para el caso, encontrada en
el siguiente equipo: i. Equipo 1, correspondiente al teléfono marca Apple, modelo 15
Plus, color negro, incautado a Eduardo Julidn Franco Loor. A partir de este elemento,
y de la pericia efectuada al equipo incautado bajo el cédigo E1, se tiene que Eduardo
Julidn Franco Loor, en su teléfono celular marca Apple, registré los siguientes
contactos: 1. De Andrés David Arauz Galarza, donde consta el nuamero
+5225576679469, en la aplicacidén WhatsApp, registrado como “ANDRES ARAUZ”.
ii. De Betsy Yadira Saltos Rivas, donde consta el numero +5215665131284, en la
aplicacién WhatsApp, registrado como “Yadira Saltos”; y, el nlimero +593994 158634,
en la aplicaciéon WhatsApp, registrado como “Yadira Saltos”. 1ii. De Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez, donde consta el niimero +593987613919, en la aplicacion WhatsApp,
registrado como “Nicole Bonifag”. iv. De Soécrates Auguste Verduga Sanchez, donde
consta el numero +59399176250, en la aplicacién WhatsApp, registrado como
“Augusto VERDUGA”, el numero +573225390839, en la aplicacion WhatsApp,
registrado como “Vas”, cuyo push name consta como “SAVS”, esto es, sus iniciales
de los nombres y apellidos; y, el nimero +593990914515, en la aplicacion WhatsApp,
registrado como “Verduga Augusto Ab.”. v. De Esther Adelina Cuesta Santana, donde
consta el nimero +593995526057, en la aplicacién WhatsApp, registrade como
“Esther”; el niimero +593958628054, en la aplicacion WhatsApp, registrado como
“Esther”; y, el namero +393996262705, en la aplicacién WhatsApp, registrado como
“Esther Cuesta S”. Esta informacion, referente a que el numero de teléfono antes
sefialado, registrado de forma coincidente en los equipos incautados a Socrates
Augusto Verduga Sanchez y Eduarde Julian Franco Loor, le pertenece a Andrés
David Arauz Galarza, encuentra base de corroboracion en lo siguiente: Oficio No.
ACOTEL-CCON-2025-0808-0F, de 02 de julio de 2025, donde consta que el numero
no corresponde a la jurisdiccién ecuatoriana, sino a la jurisdiccién mexicana. ii.
Oficio No. AV-EC-25-011-OF, de 29 de julio de 2025; vy, oficio S/N de 18 de agosto
de 2025, donde determinadas aerolineas acreditan que el check in realizado por
Andrés David Arauz Galarza, para los vuelos abordados entre noviembre de 2025 y
febrero de 2025, se lo hizo registrando el mentado namero de teléfono. Asimismo,
partir de los oficios No. 2025-0062-0007833-SRT, de 08 de marzo de 2025, y
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2025-0018-0023847-SRT, de 12 de julio de 2025, se acredita que los demas numeros
de teléfono registrados de forma coincidente en los equipos incautados a Socrates
Augusto Verduga Sanchez y Eduardo Julidan Franco Loor, corresponden a las
siguientes personas: El numero 0990914515, esta abonado a Socrates Augusto
Verduga Sanchez. El numero 0994185634, esta abonado a Betsy Yadira Saltos
Rivas. El numero 0997531311, esta abonado a Eduardo Julian Franco Loor. El
nimergo 0987613919, esta abonado a Nicole Stephanie Bonifaz Lépez. Y, v. El
numero 0986095729, esta abonado a Raul Agustin Gonzalez Carrion. 3. La Fiscalia
General del Estado, ha manifestado que los integrantes de la asociacion buscaron
mantener el ancnimato en sus comunicaciones telefonicas al tratar temas,
calificados por ellos mismo como sensibles o delicados, para lo cual usaron la
aplicacién de mensajeria segura de nombre Wire, conforme se busca acreditar de los
chats extraidos y materializados en el informe pericial 200-PER. Ademas, a efectos
de comprobar la naturaleza segura de la aplicacién Wire, consta el informe
investigativo No. PN-CIBERDELITO-DOI1-2023-0355-INF, elaborado por el Chos. José
Padilla, lo cual permite presumir que cada una de las conversaciones de la aplicacion
WIRE materializada del equipo E2 incautado a Sécrates Augusto Verduga Sanchez,
a diferencia de lo que ocurre en aplicaciones como Signal o WhatsApp, no se vinculan
a los numeros registrados previamente en el dispositivo, sino que cada participante
tiene un alias 0 nombre ficticio configurado por cada usuario de cada cuenta. Asi, a
partir del informe pericial 200-PER, donde se extrajeron y materializaron
determinadas conversaciones de relevancia para el caso, donde se evidencio la
existencia de 4 chats grupales, conforme consta en el siguiente detafle: i. Grupo de
Wire denominado Jujitsu, que lo integran les usuarios: 1. An como administrador de
grupo; 2. Jung Suh; 3. Justiciero; 4. Minerva; y, 5. MonicaErtl como propietario del
equipo E2. ii. Grupo de Wire denominado Rutinas crossfit, que lo integran los
usuarios: 1. An como administrador del grupo; 2. Campa Anita como administrador
del grupo; 3. Dalia como administrader de grupo; 4. Aji con mote; 5. Minerva; 6.
MonicaErtl como propietario del equipo E2; 7. Nicolas; y, 8. Salprieta. iii. Grupo de
Wire denominade Burd 2.0, que lo integran los usuarios: 1. QUEENB como
administrador del grupo; 2. Amable Loca; 3. AveFénix; 4. El cénsul; 5. Espartaco87;
6. Joan; 7. MonicaErtl como propietario del equipe EZ2; y, 8. Velma Kelly. Y, iv.
Grupo de Wire dencminado Apcyando C de Baile, que lo integran los usuarios: 1. AN
como administrador del grupo; 2. Minerva; y, MonicaErtl como propietario del equipo
E2. De igual manera, a partir del informe pericial 200-PER, se extrajeron y
materializaron determinadas conversaciones de interés para el caso que
corresponden a chats individuales, donde participan los siguientes usuarios: 1. An;
2. El consul; 3. Luciana; 4. Nifio; 5. Anita; 6. Espartaco87; 7. QUEENDB; 8. Minerva;
Q. Salprieta2; 10. Yayita; 11. Kindle; y 12. Yacov Baryshnikov. A efectos de acreditar
la identificacion de las personas que emplearon los mentados usuarios, consta el
informe integrado No. PN-UN-IFG-DOI-2025-1831-INF, elaborado por la Tnte.
Amanda Farinango y por el Tnte. Jefferson Estévez, asi como la referida pericia de
extraccion y materializacion de los chats encontrados en el Equipo E2 incautado a
Sdcrates Augusto Verduga Sanchez, de lo cual se permite presumir lo siguiente: 1.
Que el usuario de nombre MonicaErtl corresponde a Socrates Augusto Verduga
Sanchez, pues el correo electrdnico empleado en el dominio wire.com es
augusto_verduga88ab@hotmail.com, pues alli consta su nombre y apellido, el
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numero 88 relacionado a su ano de nacimiento, y las letras ab que son la abreviatura
de su profesion de abogado. A esto le sirve de corroboracion el informe pericial 200-
PER, que extrae y materializa la conversacién mantenida, a través de la aplicacion
Signal, entre Sécrates Augusto Verduga Sanchez, y la propietaria del nlimero
+593992542875, siendo esta, Paola Elizabeth QOlmedo Arce, quien conformé el
equipo de trabajo del mentado cuande se desempend como Consejero del Consejo de
Participacién, desempenando el cargo de recepcionista de gestion documental,
conforme se acredita de su versién, y del oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0013-0F, de
18 de febrero de 2025, donde confirma que su identidad en la aplicacién Wire es un
nombre femenino, esto es MonicaErtl, Asimismo, con este mismo fin de
corroboracion, consta el informe pericial 200-PER, que extrae y materializa varias
conversaciones de la aplicaciéon Wire, donde Socrates Augusto Verduga Sanchez da
cuenta que su numero de usuario en esta aplicacidén es MonicaErtl, pues a mas de
proporcionar su nombre real, solicitd ser ingresado a los chats grupales que para el
efecto existen en la mentada aplicacién. De igual manera, a partir de este elemento
de conviceidn, se evidencia gue en el chat grupal Jujitsu, Sécrates Augusto Verduga
Sanchez, remitio un enlace de la red social X, conforme consta el informe pericial No.
DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-0551-PER, donde se verifica una publicacién
realizada por el usuario @VerdugaAugusto, que le pertenece al mentado, lo cual
permitié confirmar su identidad como el usuario MonicaErtl en la aplicacién Wire.
En este mismo sentido, en ¢l mentado chat grupal Jujitsu, remitié un archtvo en
formato PDF denominado: alcance a escrito de recusacion administrativa.pdf, que
conforme consta de su materializaciéon en la pericia 200-PER, fue presentado y
firmado electrénicamente por éste, lo que hace presumir que es el remitente del
archivo, ergo, su identidad como el usuario MonicaErtl. Finalmente, a partir de las
conversaciones directas mantenidas entre los usuarios MonicaErtl y AN, y entre los
usuarios MonicaErtl y Nino, hace referencia a que su direccién demiciliaria es en la
calle Finlandia y Suecia, Edificio Vicenza, departamento 904, en la ciudad de Quito,
cuya existencia se evidencia con el informe de reconocimiento del lugar de los hechos
No. PN-UN-IFG-DCI-2025-1487-INF, elaborado por los agentes investigadores Sgos.
Rodolio Portilla v Cbop. Richard Varela, y lo cual se corrobora con el oficic S/N
suscrito por Ruth Maria Carpio Rodas, Administradora del Edificio Torre Vicenza,
recibido el 24 de marzo de 2025; con el oficio S/N suscrito por la mentada persona,
recibido el 31 de marzo de 20253; y, con el oficio S/N suscrito por Dayci Amparito
Cardenas Lorence, recibido el 23 de abril de 2025, lo que permite presumir que este
es fue el domicilio de Sécrates Augusto Verduga Sanchez, desde el 15 de mayo de
2023 hasta finales de enero de 2025, permitiendo presumir que el mismo se identifica
con el usuario MenicaErtl. 2. Se presume que el usuario de nombre AN corresponde
a Andrés David Arauz Galarza. Esto a partir del informe pericial 200-PER, que extrajo
y materializé los chats individuales mantenidos entre An y MonicaErtl, y de
interacciones de An en el chat grupal Jujitsu, de la aplicacién Wire. Asi, se tiene que
el usuario An compartié un archivo pdf, a partir de cuya extraccioén y materializacion,
se evidencid que se trataba de un correo electronico cuyo remitente es Luis Torres
Rodriguez con el mail Luis.favanzarn@yahoo.com y cuyo destinatario es el mail
andres.arauz@gmail.com, cuya titularidad corresponde a Andrés David Arauz
Galarza, quien en su version, al mencionar sus generales de ley, informé que ¢
era su correo personal, lo cual hace presumir su identidad con el usuari
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Asimismo, el usuario An compartié un mensaje de voz, el cual fue extraido y
materializado en la pericia 200-PER, transcrito en el informe pericial de audio, video
y afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER, y sometido al cotejamiento
de voces a partir del informe pericial PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-00069-PER, que
concluyé determinando que la wvoz analizada se corresponde auditiva y
espectograficamente con la voz de Andrés David Arauz Galarza. De igual manera, el
usuario An compartio datos relevantes de su cuenta en la aplicacion Signal,
determinado que su nombre de usuario es andresnym.05 y que su niamero telefénico
es el +525576679469, el cual corresponde a Andrés David Arauz Galarza. En igual
sentido, se tiene que los mentados usuarios intercambiaron catorce llamadas de voz,
conforme lo acredita la pericia 200-PER, puntualmente del analisis de llamadas
extraidas de los Equipos E2 y E3, incautados a Sécrates Augusto Verduga Sanchez.
Asimismo, el usuario AN proporciond informacién relevante al manifestar que el 14
de enero de 2025 se encontraba hospitalizado, lo cual se pudo corroborar de la
Certificacién S/N suscrita por el Ing. Luis Eduardo Bedoya Castellanos, Gerente
General de Clinicas Atlas S.A., recibida el 10 de julio de 2025, acreditando que
Andrés David Arauz Galarza, ingreso a la mentada clinica el 14 de enero de 2025,
con un diagnostico de fractura, y obtuvo su alta médica el 15 de enero de 2025. Por
otra parte, de las interacciones del usuario An en el grupo de la aplicacion Wire
llamado Jujitsu, se evidencia que la integrante Jung Suh se refiere a él como
economista, siendo Andrés David Arauz Galarza el unico de los justiciables que
ostenta un titulo de economista, conforme se acredita del memorando No.
SENESCYT-SIES-DRT-2025-0741-M, adjunto al oficio S/N suscrito por el Director
de Patrocinio y Delegado Superior de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, recibido el 07 de agosto de 2025. Por tltimo, en las interacciones del
usuario An en el mentado grupo de la aplicacion Wire llamado Jujitsu, se tiene que
el mismo remite dos enlaces de la red social X, que luego de haber sido sometidos al
peritaje DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-00551-PER, se confirma que ambas
publicaciones son realizadas a partir del usuario @ecuarauz, es decir, por parte de
Andrés David Arauz Galarza. 3. Se presume que el usuario de nombre Minerva
corresponde a Betsy Yadira Saltos Rivas. Esto a partir del informe pericial 200-PER,
que extrajo y materializo las interacciones de Minerva en el chat grupal de Wire
denominado Jujitsu, asi como los chats individuales mantenidos entre Minerva y
MonicaErtl. Asi, se tiene que el usuario Minerva, en el chat grupal de Wire
denominado Jujitsu, remitié un documento pdf, que luego de ser sometido a la
extraccion y materializacion por la pericia 200-PER, se evidencio un documento cuyo
pie de firma constaba la firma electrénica de Betsy Yadira Saltos Rivas. Asimismo,
se tiene que el usuario Justiciero hace referencia a Minerva como la vicepresidenta
del CPCCS, el dia en que ocurrid la designacion de Betsy Yadira Saltos Rivas como
tal, lo cual se corrobora con el oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0060-OF. De igual
manera, se evidencia que el usuario Minerva, remitio el correo electrénico
yvadirasaltos@hotmail.com, donde a mas de constar su nombre y apellido, es la
misma quien ha referido que esa cuenta de correo electronico le pertenece, al
manifestar sus generales de ley en su versién. Por otra parte, conforme se evidencia
de los chats directos en la aplicacion Wire entre el usuario Minerva y el propietario
del Equipo E2, MonicaErtl, se tiene que se envia un documento pdf, que tras ser
materializado en la pericia 200-PER, se tiene que se trata de una denuncia suscrita
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electronicamente por Betsy Yadira Saltos Rivas, misma que fue firmada tinicamente
por la mentada. En igual sentido, se tiene que el usuario Minerva, remitié a
MonicaErtl un mensaje de voz, el cual fue materializado en la pericia 200-PER,
transcrito en el informe pericial de audio, video y afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-
AVA-2025-01225-PER, y sometido al cotejamiento de voces a partir del informe
pericial PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-00069-PER, que concluyd determinando que
la voz analizada se corresponde auditiva y espectograficamente con la voz de Betsy
Yadira Saltos Rivas. 4. Se presume que el usuario de nombre Justiciero corresponde
a Eduardo Julian Franco Loor. Esto a partir del informe pericial 200-PER, que extrajo
y materializo las interacciones de Eduardo JuliAn Franco Loor, a través de la
aplicacion WhatsApp, con Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se tiene que el
segundo solicité que le escriba su usuario en la aplicacion Wire, ante lo cual el
primero manifesté que su usuario es @usticiero. Por otro lado, en funcion del
informe pericial 200-PER, que extrajo y materializé las interacciones del usuario
Justiciero en el chat grupal de Wire denominado Jujitsu, se tiene que el mismo
confirmd su identidad completa al manifestar que el documento debia constar sus
nombres y titulos adquiridos, es decir: Dr. Eduardo Julidan Francoe Loor Phd.
Asimismo, se tiene que el usuario Justiciero remitié un archivo pdf, que luego de ser
extraido y materializado por la pericia 200-PER, el cual se trata de la accidén de
personal signada con el No. CPCCS-SNTH-2024-0574, de 30 de diciembre de 2024,
otorgada a favor de Eduarde Julian Franco Loor a efectos de que desempenie el cargo
de consejero del CPCCS, la cual se encuentra constante en el oficio No. CPCCS-
CGAJ-2025-0006-OF. En esta misma interaccién, el usuario Justiciero remitié la
cuenta institucional otorgada en el CPCCS para ¢l desemperio de sus actividades,
corroborado por el informe No. DO-004-2025-L, constante en el oficio No. CPCCS-
CGAJ-2025-0014-OF. Ademds, de esta misma interaccidon, el usuario Justiciero
envia el enlace de una publicacién en la red social X, el cual ha sido preservado en
el informe pericial No. DINITEC-Z9-2025-0551-PER, donde se confirma que la
publicacion fue realizada desde el usuario @Edu_Franco_Loor. De igual manera, se
tiene que el usuario An hizo mencién a que se habria interpuesto una denuncia
contra el usuario Justiciero en el Tribunal Contencioso Electoral, que hace referencia
a una denuncia electoral incoada en contra de Eduardo Julian Franco Loor, lo cual
se corrobora con el oficio No. TCE-SG-OM-2025-0574-0F. Asimismo, se tiene que el
usuario Justiciero sefiald que volveria a territorio ecuatoriano el sabado 11 de enero,
lo cual sometido al baremo de la informacién contenida en el oficio No. MDI-VSC-
SDM-DSM-2025-5554-OF, de 19 de marzo de 2025, donde se hace referencia de los
movimientos migratorios de Eduarde Julian Franco Loor, determinandose que el 04
de enero de 2025 salié del Ecuador con destino a Caracas-Venezuela,y regreso el 11
de enero del mismo ano, desde Caracas-Venezuela a Guayaquil-Ecuador.
Finalmente, €] usuario Justiciero remitié un archivo pdf, que luego de haber sido
extraido y materializado por el informe pericial 200-PER, se tiene que se trata de un
documento firmado electrénicamente por Eduardo Julian Franco Loor. Ahora bien,
al respecto de Eduardo Julidn Franco Loor, tras incautar su teléfono celular y
someterlo a pericia de extraccién y materializacién No. 536-PER, se evidencid que no
tenia instalada la aplicacion Wire, no obstante, a partir de la mentada pericia, se
evidencia una conversacion a través de la aplicacién Whatsapp entre éste y
contacto registrado como Vas, es decir, Sécrates Augusto Verduga Sanchez, do
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el primero refiere haber eliminado las aplicaciones de Wire y Signal. Asi, tras el
analisis investigativo consistente en buscar datos técnicos que evidencien el rastro
de la aplicacion Wire, a partir de la pericia 536-PER, se evidencio que Eduardo Juhan
Franco Loor habia creado una cuenta en Wire con el nombre Justiciero. 4. La Fiscalia
General del Estado, también aporté elementos para individualizar a determinados
usuarios en la aplicacion Wire, asi: 1. Se presume que el usuario de nombre Jung
Suh corresponde a Vielka Marisol Parraga Macias. Esto a partir del informe pericial
200-PER, donde se extrajeron y materializaron las interacciones aplicacién Wire del
usuario Jung Suh en el grupo denominado Jujitsu, donde los usuarios Minerva y
MonicaErt! se refieren al usuario Jung Suh como Vielka en repetidas ocasiones, en
cuanto a que debia principalizarse como consejera del CPCCS, [rente a lo cual hay
que tomar en cuenta que Vielka Marisol Parraga Macias fue consejera suplente en el
Consejo de Participacién, conforme consta de la certificacion constante en el oficio
Mo. CNE-SG-2025-2793-0, de la consejera Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, quien
gozo de sus vacaciones desde el dia 23 al 31 de diciembre de 2024, conforme consta
del oficio §/N suscrito por el Coordinador General de Asesoria Juridica del CPCCS,
recibido el 13 de marzo de 2025. En esta misma interaccién, se tiene que el usuario
An hace referencia a que el usuario Jung Suh se trata de Vielka Marisol Parraga
Macias, a quien solicité que ingrese una recusacion administrativa, la cual fue
presentada, conforme se evidencia de las copias certificadas de la causa electoral
signada con el No. 123-2024-TCE, constantes en el oficio signado con el No. TCE-
SG-OM-2025-0635-0. 2. Se presume que el usuario Espartaco 87 corresponde a
Pedro Abraham Verduga Sanchez, esto a partir del informe pericial 200-PER, donde
se extrajeron y materializaron las interacciones del usuario Espartaco 87 en el chat
grupal de Wire denominado Buré 2.0, donde se tiene que el mentado usuario envid
un mensaje de voz, el cual fue materializado en la pericia 200-PER, transcrito en el
informe pericial de audio, video v afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-
PER, vy sometido al cotejamiento de voces a partir del informe pericial PN-Z9-DMQ-
JCRIMIVA-2025-00069-PER, que concluyd determinando que la voz analizada se
corresponde auditiva y espectograficamente con la voz de Pedro Abraham Verduga
Sanchez, hermano de Socrates Augusto Verduga Sanchez. 3. Se presume gque el
usuario Yacov Baryshnikov corresponde a Evelyn Vanessa Loor Jaramillo, esto a
partir del informe pericial 200-PER, donde se extrajeron y materializaron las
interacciones de chat individual en la aplicacion Wire entre el mentado usuario, y el
propietario del equipo incautado identificado en el peritaje como E2, se tiene que
MonicaErtl se refiere a Yacob Baryshnikov como Eve, y que ademas solicité a la
misma la elaboracion de un insumo juridico para la aplicacién de la sentencia
constitucional No. 372-23-EP/24, por lo que se trata de Evelyn Vanessa Loor
Jaramillo, quien conforme lo acredita el oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0014-0F, se
desempend como Asesora 4 en el despacho del ex consejero del CPCCS Socrates
Augusto Verduga Sanchez. Ademas, respecto al informe juridico al cual se hace
referencia en esta interaccion, el mismo fue elaborado por Evelyn Vanessa Loor
Jaramillo, y el mismo se encuentra materializado en la pericia 200-PER. 4. Se
presume que el usuario Nino corresponde a José Antonio Garcia Vallejo. Esto a partir
del informe pericial 200-PER, donde se extrajeron y materializaron las interacciones
de chat individual en la aplicaciéon Wire entre el mentado usuario y el propietario del
equipo incautado identificado en el peritaje como E2, lo cual se analiza en conjunto
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con la extraccién y materializaciéon de las conversaciones via WhatsApp entre el
propietario del equipo incautado en el peritaje como E3, y el niimero +593999852514
registrado como José A. Garcia Vallejo, donde remite, via WhatsApp, el mismo
archivo que fue solicitado por el usuario “Nifio” a través del chat mantenido en la
aplicacion Wire. Y, 5. Se presume que el usuario Kindle corresponde a Patricio
Santiago lLedn Yambay. Esto a partir del informe pericial 200-PER, donde se
extrajeron y materializaron las interacciones del chat individual en la aplicacién
WIRE entre el mentado usuario y el propietario del equipo incautado identificado en
el peritaje como E2, y si bien [os mensajes enviados por el usuario Nifio constan
como eliminados, a partir de lo manifestado por MonicaErtl, se tiene que el CV
solicitado se trata del curriculum vitae de Patricio Santiago Leén Yambay. Esto, a su
vez, tiene sustento con lo constante en el informe pericial 200-PER, donde se
extrajeron y materializaron las interacciones del chat individual de la aplicacion Wire
entre los usuarios MonicaErtl y Anita, donde el primero manifesté que habia hablado
con el usuario An acerca de un perfll interesante de posible postulante en el proceso
del Consejo de la Judicatura, haciendo referencia puntual a Santiago Leén Yambay,
y compartiendo su hoja de vida en formato pdf conforme lo acredita la materializacién
de la pericia 200-PER. Ahora bien, el Ministerio Publico a lo large de su exposicion a
relatado fa concrecion del delito de asociacion ilicita, en tres eventos, mismos que
han sido denominados como Evento 1 - Tribunal Contencioso Electoral, Evento 2 —
Vocales del Consejo de la Judicatura y Evento 3 — Superintendencia de Bancos, por
ende y con la finalidad de hacer méas entendible la presente decisién, el analisis de
la suscrita se desarrollara en ese sentido, para asi determinar si los elementos
presentados son suficientes para presumir la posible existencia del delito de
asociacion ilicita y la participacién de los encausados. Comencemos entonces por el
Evento 1 — Relacionado al Tribunal Contencioso Electoral. 1. A la luz del oficic No.
TCE-S3G-OM-2025-0635-0, donde se adjuntan las copilas certificadas del proceso
electoral signado con el No. 123-2024-TCE Acumulada, se tiene que el mismo se
tramitd desde el 04 de julio de 2024, hasta el 07 de febrero de 2025. Esta causa
comenzod por las denuncias presentadas por los ciudadanos Pamela Karina Troya
Baez, Santiage Becdach Espinosa y Moénica Gabriela Jaramille Jaramillo, por
supuestamente haberse incurrido en una infraccién electoral por parte de Socrates
Augusto Verduga Sanchez, Eduardo Julian Franco Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Vielka Marisol Parraga Macias. Una vez presentadas las denuncias, el doctor
Fernando Munoz Benitez, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, con fecha 03 de
septiembre de 2024, las 15h42, emitié la sentencia de primera instancia, donde
declard la responsabilidad de los denunciades antes referidos, imponiéndoeles la
multa de sesenta salarios basicos unificados y la suspensién de sus derechos
politicos por cuatro anos, la destitucién de los consejeros del CPCCS principales
Sécrates Augusto Verduga Sanchez y Betsy Yadira Saltos Rivas, y la exclusién del
listado de dignidades de consejeros suplentes del CPCCS a Eduardo Julian Franco
Loor y Vielka Marisol Parraga Macias. Frente a esta decisién de una real e inminente
destitucién de los consejeros principales, y exclusion del listado de dignidades de los
consejeros suplentes, los sujetos procesales interpusieron sendos recursos de
apelacion, siendo en el transcurse de [a segunda instancia de la mentada cau
electoral en donde se llevan a cabo conductas criminosas, consistentes en asoci
a efectos de incurrir en las presuntas infracciones de fraude procesal y trafi
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influencias, pues a través de actuaciones que sobrepasaron su legitimo derecho a la
defensa, pretendian su absolucién, o por lo menos retardar lo mas posible la
resolucion de la causa. 2. A efectos de coordinar las gestiones a desarrollarse por
parte de los supuestos participantes de la asociacién, a fin de lograr los fines
delictivos de la asociacién, tenemos que se desarrollaron tres reuniones a tomar en
cuenta. Con fecha 06 de septiembre de 2024, se llevo a cabo una reunion entre
Andrés David Arauz Galarza, Soécrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira
Saltos Rivas y Eduardo Julian Franco Loor, y la ciudadana Vielka Marisol Parraga
Macias, de la cual se desprendié un archivo de audio, extraido del Equipo 3
incautado a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, y materializado en el informe
pericial 200-PER. A su vez, este archivo de audio fue sometido al peritaje de
cotejamiento de voces del No. PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-00069-PER, que
concluyo determinando que las voces analizadas corresponden auditivamente y
espectograficamente con las voces de Vielka Marisol Parraga Macias, Betsy Yadira
Saltos Rivas, Eduardo Julian Franco Loor, Andrés David Arauz Galarza y Sécrates
Augusto Verduga Sanchez. Asimismo, este archivo de audio fue sometido a
transcripcion a partir del informe pericial de audio, video y afines No. DINITEC-Z29-
JCRIM-AVA-2025-01225-PER. Luego, con fecha 17 de septiembre de 2024, se llevo
a cabo una nueva reunién entre Betsy Yadira Saltos Rivas, Socrates Augusto
Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, de la cual se desprendié un archivo
de audio, extraido del Equipo 3 incautado a Socrates Augusto Verduga Sanchez, y
materializado en el informe pericial 200-PER. A su vez, este archivo de audio fue
sometido al peritaje de cotejamiento de voces del No. PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-
00069-PER, que concluyé determinando que las voces analizadas corresponden
auditivamente y espectograficamente con las voces de Betsy Yadira Saltos Rivas,
Andrés David Arauz Galarza y Socrates Augusto Verduga Sanchez. Asimismo, este
archivo de audio fue sometido a transcripcién a partir del informe pericial de audio,
video y afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER. Finalmente, con fecha
20 de septiembre de 2024, se llevo a cabo una reunién entre Betsy Yadira Saltos
Rivas, Sécrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, con los
abogados Lorgio Patricio Valenzuela Mena, quien patrociné a la denunciada Betsy
Yadira Saltos Rivas, y Guillermo Gonzalez Orquera, quien patrociné al denunciade
Socrates Augusto Verduga Sanchez, y con el ex funcionario del Tribunal Contencioso
Electoral, David Ernesto Carrillo Fierro, quien a la mentada fecha se desempenaba
como servidor legislativo, conforme se acredita de su propia version, asi como de los
oficios signado con el No. TCE-DAF-TH-2025-0008-OF y con el No. AN-SG-2025-
0487-0. De esta reunion, se desprendié un archivo de audio, extraido del Equipo 3
incautado a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, y materializado en el informe
pericial 200-PER. A su vez, este archivo de audio fue sometido al peritaje de
cotejamientc de voces del No. PN-Z9-DMQ-JCRIMIVA-2025-00069-PER, que
concluyd determinando que las voces analizadas corresponden auditivamente y
espectograficamente con las voces de Lorgio Patricio Valenzuela Mena, Guillermo
Gonzalez Orquera, Davir Ernesto Carrnillo Fierro, Betsy Yadira Saltos Rivas, Andrés
David Arauz Galarza y Sécrates Augusto Verduga Sanchez. Asimismo, este archivo
de audio fue sometido a transcripcién a partir del informe pericial de audio, video y
afines No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER. A partir de la materializacién,
cotejamiento de voces, y transcripcion de los mentados audios, se tiene que desde el
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momento en que el doctor Guillermo Ortega Caicedo, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, fue sorteado para conocer y resolver los recursos de apelacion incoados en
la causa electoral No. 123-2024-TCE, esto es, a partir del 17 de septiembre, conforme
a la reunién del 20 de septiembre de 2024, se tiene que Betsy Yadira Saltos Rivas,
Sécrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, coordinan
presentar una solicitud de excusa contra el mentado juez, quien efectivamente
presentd su renuncia €l dia 23 de septiembre de 2024. Los procesados, coordinaron
la presentacién de recusaciones en contra de los juzgadores que debia sustanciar y
resolver los recursos de apelacién incoados, siendo la primera de estas la recusacion
en contra del juez Angel Eduardo Torres Maldonado, no obstante, el juzgador
presentd su excusa conforme lo indica en su versién; y, la segunda, en contra del
juez Roosevelt Macario Cedeno Lépez. Dicho esto, se presume que los justiciables,
por fuera de los estandares de una defensa técnica, configuraron la asociacién de
voluntades respecto a las gestiones a realizar en la referida causa electoral, pues
coordinaron llevar a cabo determinadas gestiones como la presentacién de
recusaciones en contra de los juzgadores, a efectos de que quienes resuelvan los
recursos de apelacion sean jueces suplentes y conjueces que estén alineados a sus
Intereses para obtener su absolucién, o en su defecto, dilatar el tramite de la causa
lo mas posible para permanecer en sus cargos en el CPCCS. 3. Fiscalia General del
Estado expuso que, a partir de las pericias efectuadas al audio de la reunién del dia
20 de septiembre de 2024, Betsy Yadira Saltos Rivas, Sécrates Augusto Verduga
Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, coordinaron presentar la recusacién al juez
del Tribunal Contencioso Electoral Roosvelt Macaric Cedenio Lépez. A partir del
informe pericial 200-PER, de la extraccion y materializacion del Equipe 2 incautado
a Socrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron interacciones de chat a través
de la aplicacion Wire, mantenidos entre el usuario MonicaErtl que se presume
corresponde a Socrates Augusto Verduga Sanchegz, el usuario Minerva que se supone
corresponde a Betsy Yadira Saltos Rivas, y el usuaric AN que se presume
corresponde a Andrés David Arauz Galarza, con fecha 20 de noviembre de 2024,
Asimismo, en este informe pericial 200-PER, del mismo dispositivo se extrajeron
interacciones de chat, de esta misma fecha, entre Sécrates Augusto Verduga Sanchez
y el usuario Nifio que se presume responde a José Garcia Vallejo. De igual manera,
a partir de la pericia 200-PER, se extrajeron conversaciones a través de la aplicacion
Wire en el chat grupal denominado Jujitsu, de fecha 09 y 20 de diciembre de 2024,
presuntamente mantenidas entre Sécrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira
Saltos Rivas, Andrés David Arauz Galarza, el usuario Justiciero que corresponde a
Eduardo Julian Franco Loor y el usuaric Jung Suh que corresponde a Vielka Marisol
Parraga Macias. A partir de la exposicién de las referidas conversaciones, se avizora
que los mentados, coordinaron presentar la recusacién en contra del juez electoral
Roosevelt Macario Cedenio Lopez a efectos de lograr que el mismo $e aparte del
conocimiento de la causa No. 123-2024-TCE Acumulada, para lo cual la primera
opcion fue Eduardo Julian Franco Loor, quien se negd, ante lo cual la segunda opcidn '
para hacerlo fue la ciudadana Vielka Marisol Parraga Macias, parte procesal en la
mentada causa electoral, a quien se le proporcioné un escrito elaborado por el || -
abogado de Betsy Yadira Saltos Rivas, a efectos de que lo firme y lo ingrese, cuestién
que efectivamente ocurrio, conforme se acredita de las copias certificadas de
mentada causa electoral constantes en el oficio No. TCE-5G-OM-2025-0635-0
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informe pericial 200-PER, de la extraccion y materializacién del Equipo 2 incautado
a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron interacciones de chat a través
de la aplicacién Wire en el chat grupal denominado Buré 2.0, donde presuntamente
intervinieron Sécrates Augusto Verduga Sanchez, y el usuario El Consul quien se
presume corresponde a Julian Garrido, con fecha 22 de diciembre de 2024; en el
chat grupal denominado Jujitsu, donde presuntamente intervinieron Andrés David
Arauz Galarza y Soécrates Augusto Verduga Sanchez, con la misma fecha; en el chat
grupal denominado Apoyando C de Baile, donde presuntamente intervinieron Betsy
Yadira Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez, con fecha 08 de enero de
2025. A partir de la pericia 200-PER, de la extraccion y materializacion del Equipo
3, incautado a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron interacciones de
chat a través de la aplicaciéon WhatsApp, donde presuntamente intervinieron
So6crates Augusto Verduga Sanchez, con el contacto registrado como José A, Garcia
Vallejo, con fecha 26 de diciembre de 2024. Conforme se acredita de las copias
certificadas de la causa electoral No. 123-2024-TCE, constantes en el oficio signado
con el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0, el dia 09 de enero de 2025 fue la fecha en la
que se resolveria la recusaciéon presentada contra el juez electoral Roosevelt Cedeno
Lopez, a partir de la pericia 200-PER, de la extraccion y materializacién del referido
dispositivo, existieron interacciones de chat a través de la aplicacion Signal, entre
Socrates Augusto Verduga Sanchez y Julian Garrido; asi como también,
interacciones de chat a través de la aplicacion WhatsApp, entre Socrates Augusto
Verduga Sanchez y los contactos José A. Garcia Vallejo, Julian Garrido y Jorge Sosa.
En funcién de los hechos y elementos expuestos, se tiene que los justiciables llevaron
a cabo su actividad asociativa a efectos de lograr un acercamiento con el juez
electoral Roosevelt Macario Cedefio Ldopez que fracaso, encuentran mérito para
recusarlo, acordando los argumentos a pesar de conocer de sus deficiencias
juridicas, asi como la persona que debia hacerlo, siendo esta Vielka Marisol Parraga
Macias, haciendo presumir que en las referidas interacciones hablan acerca de
cooptar votos adicionales a los que ya consideraban seguros, a efectos de que la
recusacion sea aceptada, cuestion que efectivamente ocurrid, conforme se desprende
en las copias certificadas de la mentada causa electoral constantes en el oficio
signado con ¢l No. TCE-5G-OM-2025-0635-0 , y de la version rendida por Roosevelt
Macario Cedeno Lopez. 4. La Fiscalia General del Estado, expuso que una vez fue
aceptada la recusacién en contra del juez electoral Roosevelt Macario Cedeno Lopez,
conforme se evidencia de las copias certificadas de la causa electoral signada con el
No. 123-2024-TCE Acumulada constantes en el oficio signado con el No. TCE-SG-
OM-2025-0635-0, se tiene que el 15 de enero de 2025, el juez electoral Wilson
Guillermo Ortega Caicedo emitid el auto de sustanciacién, a través del cual solicito
a la secretaria que se certifique los jueces que conformarian el pleno jurisdiccional
para conocer y resolver en definitiva instancia la mentada causa, y con fecha 16 de
enero de 2025, se incorpora al expediente el memorando TCE-SG-OM-2025-0027-M,
a través del cual la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral certifica
que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver en definitiva instancia la causa
esta conformado por la jueza Ivonne Coloma Peralta, por el juez Guillermo Ortega
Caicedo, por el juez Joaquin Viteri Llanga, y por el juez Richard Gonzalez Davila, por
lo que se sugiere que el Pleno declare pertinente la participacion de los conjueces por
congestidn de causas, lo cual ademaés se corrobora por la versién rendida por Monica
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Gabriela Jaramillo Jaramillo. En tal virtud, se evidencia que al no conformarse el
quérum de al menos cinco miembros en el Pleno Jurisdiccional para conocer y
resolver en definitiva instancia la mentada causa electoral, se vislumbro como
necesario que participen los conjueces electorales, previa autorizacién del Pleno,
cuestion conocida por los justiciables, quienes presuntamente coordinaron tomar
acciones a las que consideraron recusaciones administrativas en contra de los
miembros del Pleno, a efecto de cumplir con las finalidades criminosas asociativas.
Del informe pericial 200-PER, constante en la extraccién y materializacion de la
informacién contenida en los dispositivos incautados a Socrates Augusto, se
extrajeron interacciones en la aplicacion Wire, en el chat grupal Jujitsu, donde
presuntamente Andrés David Arauz Galarza, con fecha 05 de enero de 2025, remite
un archivo pdf de cuya materializacién se evidencié que consistia en una boleta de
notificacién de una resolucién emitida en la causa electoral No. 631-2021-TCE, a
efectos de que su contenido sirva a la asociacion como un antecedente para
argumentar las llamadas recusaciones administrativas. De esta misma pericia 200-
PER, se avizora la interaccién del 10 de enerc de 2025, en la aplicaciéon WhatsApp,
de Sécrates Augusto Verduga Sanchez, con el contacto que presuntamente
corresponde a Lorgio Patricio Valenzuela Mena, abogado patrocinador de Betsy
Yadira Saltos Rivas, donde este tltimo remitié imagenes, de cuya materializaciéon se
obtuvo que corresponden a fotografias de articulos del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, relacionados a la congestidon de causas, y al
encabezado de la resolucién signada con el No. PLE-TCE-1-05-04-2022-EXT,
respecto a la congestion de causas por falta de jueces principales y suplentes. En
esta misma pericia 200-PER, se extrajo y materializd las interacciones de chat en la
aplicaciéon Wire, en el chat grupal Apoyando C de Baile, del 10 al 14 de enero de
2025, donde Betsy Yadira Saltos Rivas y Andrés David Arauz Galarza, planifican la
presentacién de las recusaciones administrativas, donde la primera remitio un
documento pdf, de cuya materializacion se tiene que corresponde al oficio S/N de
fecha 10 de enero de 2025, suscrito electronicamente por la mencionada, en conjunto
con su abogado patrocinador Lorgio Patricio Valenzuela Mena, donde se recusa al
juez electoral Fernando Munoz Benitez dentro del tramite administrativo de
descongestion de la causa electoral No. 123-2024-TCE Acumulada, el cual ingresd
al expediente el dia 13 de enero de 2025, conforme se acredita de las copias
certificadas de la mentada causa constantes en el oficio signado con el No. TCE-SG-
OM-2025-0635-0. Ademas, de estas interacciones se evidencia que Augusto Verduga
Sanchez remitié una imagen, de cuya materializacién se evidencia un correo
electrénico remitido por el usuario Guillermo Gonzalez a la Secretarfa General del
TCE, con copia al usuario Augusto Verduga, con el asunto de la recusaciéon en la
mentada causa electoral, conversacion que se corrobora con dos escritos presentados
por éste en la referida causa, con fechas 14 de enero de 2025, a las 00h12, y a las
09h00, los cuales constan en l[as copias certificadas del expediente electoral
constantes en el oficio signado con el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0, que hacen
referencia a la recusacién administrativa en contra de los jueces electorales |
principales Angel Torres Maldonado y Fernando Mufoz Benitez, y contra el juez
electoral suplente Roosevelt Cedeno Lopez, y a un oficio adicional que complementa
la informacion. Dicho esto, se colige que frente a la posibilidad de que opere
descongestion de causas desde el 16 de enero de 2025, debido a la informa
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privilegiada a la que tenian acceso, desde el 05 de enero de 2025 coordinan realizar
gestiones para anticiparse a la convocatoria del Pleno Jurisdiccional del TCE,
presentando recusaciones administrativas contra los jueces principales y suplentes
los dias 13 y 14 de enero de 2025, figura que supuestamente no es propia del
procedimiento contencioso electoral, haciendo presumir su sola intencién de
incidentar, dilatar y detener la sustanciacién de la causa electoral No. 123-2024-
TCE Acumulada. La Fiscalia General del Estado, expuso que a partir de las copias
certificadas de la referida causa electoral constantes en el oficio signado con el No.
TCE-SG-OM-2025-0635-0, se realizd la convocatoria para ¢l dia 17 de enero de
2025, a las 19h00 a la sesioén para resolver la posibilidad de llevar a cabo el tramite
de descongestién de causas para la conformacion del Pleno Jurisdiccional, cuestion
que, conforme se evidencia del informe pericial 200-PER, de la extraccién y
materializacién de las interacciones en la aplicacién Wire del chat grupal Jujitsu, de
fecha 16 al 17 de enero de 2025, se evidencia que Andrés David Arauz Galarza hace
referencia a la mentada convocatoria, solicita informacién al respecto, y da
instrucciones directas indicando a qué juez electoral debe recusar
administrativamente cada interviniente, otorgando inclusec los fundamentos que
debian utilizar, quedando el siguiente detalle: i. Betsy Yadira Saltos Rivas debia
recusar administrativamente al juez Fernando Munoz. ii. Socrates Augusto Verduga
Sanchez debia recusar al juez electoral Angel Torres. iii. Eduardo Julian Franco
Loor debia recusar a la jueza electoral Ivonne Coloma. Y, iv. La ciudadana Vielka
Marisol Parraga Macias, parte procesal en la causa electoral, debia recusar al juez
Guillermo Ortega. Asimismo, a partir de la mentada interaccidn, se colige que
Socrates  Augusto Verduga Sanchez remitid dos archivos pdf, de cuya
materializacion, se tiene que corresponden a la insistencia de recusacion
administrativa en contra de los jueces principales Angel Torres Maldonado y
Fernando Munoz Benitez, y en contra del juez suplente Rogsevelt Cedefno Lépez; a la
recusacion administrativa presentada en contra de Ivonne Coloma Peralta, ambos
ingresados a la causa electoral con fecha 17 de enero de 2025 y a un documento
que contiene el alcance a la recusacidon administrativa, elaborado a partir de los
argumentos otorgados por Andrés David Arauz Galarza. Estos documentos constan
de las copias certificadas del referido expediente constantes en el oficio signado con
el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0. En tal virtud, se avizora que los acuerdos a los
cuales arribaron, fueron ejecutados, cumpliendo las instrucciones dispuestas por
Andrés David Arauz Galarza, ya que dentro de la mentada causa electoral, conforme
lo acreditan sus copias certificadas constantes en el oficio signado con el No. TCE-
SG-OM-2025-0635-0, Betsy Yadira Saltos Rivas recusd administrativamente al juez
principal Fernando Munoz; Sécrates Augusto Verduga Sanchez recusd
administrativamente al juez principal Angel Torres, al juez principal Fernando
Munoz, y al juez suplente Roosevelt Cedenio Lopez; y, Eduardo Julian Franco Loor
recusd administrativamente a la jueza electoral Ivonne Coloma. Ademas, esto tiene
base de corroboracion a partir de lo constante en el informe pericial 336-PER, donde
se extrajo y materializé la informacién contenida en el Equipo 1 incautado a Eduardo
Julian Franco Loor, donde constan los chats a través de la aplicacion WhatsApp
entre el primero y el contacto Francisco Villafuerte, de fecha 17 de enero de 2025,
donde el ultimo remitié un documento, de cuya materializacion se trata de una de
las recusaciones administrativas, que ademas supuestamente fue elaborado por
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David Carillo, quien presuntamente asesoraba a los mentados debido a su
experiencia en la sustanciacion de causas electorales. Asi, se constata la asociacion
de voluntades de Socrates Verduga, Andrés Arauz, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Eduardo Julidn Franco Loor, a partir de su informacion privilegiada para entorpecer
la correcta sustanciacion de la causa electoral No. 123-2024-TCE Acumulada,
colaboraron de forma activa, sintiéndose respaldados ante lo manifestado por Andrés
David Arauz Galarza referente a que existian gestiones que estaban siendo realizadas
por el lado politico para asegurar el éxito en el proceso electoral, y asi velar por su
permanencia en el cargo de consejeros de participacion ciudadana. 5. Conforme se
evidencia de las copilas certificadas de la causa electoral, estas recusaciones
administrativas fueron negadas, por lo que coordinaron para ejecutar acciones a
efectos de recusar a la conjueza electoral Ana Isabel Abril Olivo, cuestion que requirié
de actos preparatorios que fueron planificados desde finales del afo 2024, frente a
la posibilidad de que la mentada juzgadora participe en el Pleno Jurisdiccional que
conoceriay resolveria la causa electoral. Se presume que los supuestos intervinientes
de la asociacién consideraban a la referida juzgadora como un adversario politico
debido a su pasado como asambleista del movimiento politico CREQ, conforme se
desprende de la copia certificada de su credencial, constante en el oficio signado con
el No. CNE-5G-2025-3773-0F. Con hase a los hechos y elementos expuestos por la
Fiscalia General del Estado, se avizora que c¢oordinaron forjar una denuncia penal
en contra de Ana Isabel Abril Olivo, a efectos de emplear esto como argumento de
recusacion en su contra, para que se aparte del conocimiento de la causa electoral
123-2024-TCE Acumulada. Del informe pericial 200-PER, se obtuvieron supuestas
interacciones de chat entre el propietario del equipo y Andrés David Arauz Galarza
el 31 de diciembre de 2024, donde este ultimo remitié un documento, de cuya
materializacién se tiene que se trata de un borrador de una denuncia penal en contra
de Ana Isabel Abril Olivo, en su calidad de Conjueza del Tribunal Contencioso
Electoral, por el supuesto cometimiento de los delitos de perjuric y fraude procesal,
cuyo pie de firma es del abogado Socrates Augusto Verduga Sanchez, donde ademas
indicaba que el borrador fue armado por Jorge Sosa, y dio instrucciones al
propietario del equipo para que presente la denuncia penal; asimismo, consta una
conversacion supuestamente mantenida entre ambos, de fecha 01 de enero de 2025,
donde supuestamente Andrés David Arauz Galarza insiste a Socrates Augusto
Verduga Sanchez en que proponga la denuncia penal. A partir de esta pericia 200-
PER, se extrajeron y materializaron interacciones en la aplicacion Wire,
supuestamente mantenidas de forma individual el 01 de enero de 2025, entre el
propietario del equipo y Yadira Saltos Rivas, donde el primero remitié un documento,
que, tras haber sido materializado, se trata del mismo borrador de la denuncia penal
en contra de Ana Isabel Abril Olivo que fue enviado por parte de Andrés David Arauz
Galarza. De igual manera, en el informe pericial 200-PER, se extrajeron y
materializaron interacciones en la aplicacién Wire, supuestamente mantenidas en el
chat grupal denominado Apoyando C de Baile del 02 de enero de 2025, donde vy
Socrates Augusto Verduga Sanchez, compartido un documento de cuya
materializacién se tiene que se trata de la denuncia penal presentada por éste en
contra de Ana [sabel Abril Olivo, en su calidad de conjueza ocasional del TCE, por
los delitos de perjurio v fraude procesal, con su respectiva firma, y con pie de fi
para que Yadira Saltos también la suscriba; ademas, consta una imagen re
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por el mentado, que de cuya materializacién se tiene que es una captura de pantalla
de una conversacién via chat mantenida con Eduardo Julian Franco Loor, donde
éste se niega a firmar la denuncia, ante lo cual Sdcrates Augusto Verduga Sanchez
refiere que el documento sera firmado por su persona y por Betsy Yadira Saltos Rivas,
al ser algo que redunda en beneficio de toda la organizacion. En esta interaccion, por
otra parte, se tiene que supuestamente Betsy Yadira Saltos Rivas compartié un
documento, que tras ser materializado, hace referencia a la mentada denuncia, esta
vez no sélo firmada por Sécrates Augusto Verduga Sanchez, sino también por Betsy
Yadira Saltos; y, ademas, compartié un archivo de audio, debidamente materializado
en la mentada pericia, sometido al cotejamiento de voces a partir del informe pericial
2025-00069-PER, determinando que la voz femenina analizada corresponde auditiva
y espectograficamente a la voz de Yadira Saltos Rivas, y finalmente transcrito en el
informe pericial de audio, video y afines No. 2025-01225-PER, interacciones a partir
de las cuales se permite presumir que los mentados tenian conocimiento de
presentar la denuncia penal, pero pese a ello, coincidieron en la necesidad de hacerlo
a efectos de lograr los fines de la asociacién. Esto encuentra base de corroboracién
en el informe pericial 200-PER, donde se extrajeron y materializaron determinadas
conversaciones individuales mantenidas, de Sécrates Verduga, en las aplicaciones
Wire, Signal y WhatsApp, el 02 de enero de 2025. En la aplicacién Wire, se presume
que Socrates Augusto Verduga Sanchez, mantuvo una conversacion con el usuario
El Cénsul quien presuntamente corresponde a Julian Garrido, donde hace referencia
a que presentd la denuncia penal en contra de Ana Isabel Abril Olivo, a efectos de
asegurar una causal de recusacién en la causa electoral antes referida. En la
aplicacién Signal, se colige que Augusto Verduga mantuvo una conversacion con el
contacto José Antonio Garcia Vallejo, siendo este el abogado al que hacia referencia
en chats anteriores para firmar la denuncia penal en conjunto con Yadira Saltos
Rivas. En la aplicaciéon WhatsApp destacan conversaciones entre Augusto Verduga,
Yadira Saltos Rivas y Eduardo Julian Franco Loor. Respecto a la primera interaccion,
se presume que Betsy Yadira Saltos Rivas remitié una imagen, la cual tras ser
materializada da cuenta de ser una captura de pantalla de un chat mantenida con
el usuario LV, que supuestamente se¢ trata de su abogado Lorgio Valenzuela, quien
le recomienda no firmar la denuncia penal, sino que sélo lo hagan Augusto Verduga
y Eduardo Julian Franco Loor, y que sea de forma individual y no conjunta;
asimismo, se avizora que Augusto Verduga remitié un documento pdf, de cuya
materializacién se tiene que se trata de la denuncia penal en contra de Ana Isabel
Abril QOlivo, suscrito electronicamente por el referido, y con pie de firma para Betsy
Yadira Saltos Rivas. En cuanto a la segunda interaccién, se presume gque Augusto
Verduga Sanchez, remitié un documento, que tras ser materializado hace referencia
a la denuncia penal contra Ana Isabel Abril Olivo, donde se tiene que Eduardo Julian
Franco Loor se negd a firmar la denuncia penal arguyendo gue bastaba con la
recusacion, y que, si blen actiia con espiritu de cuerpo respecto a la asociacion,
tomara cualquier gestion con argumentos sélides. De igual manera, en la aplicacién
WhatsApp, Augusto Verduga Sanchez mantuvo conversaciones con el contacto
Lorgio Patricio Valenzuela Mena, quien supuestamente era el abogado patrocinador
de Betsy Yadira Saltos Rivas, y que a su vez remitidé un documento en Word al
mentado, de cuya materializacién se tiene que se trata de la denuncia penal contra
Ana Isabel Abril Olivo, suscrito electréonicamente por el propietario del equipo, y con
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pie de firma para la suscripcion de la ex consejera. En tal virtud, se evidencia que,
hasta esta fecha, 02 de enero de 2025, la denuncia penal en contra de Ana Isabel
Abril Olivo se encontraba redactada, pero ain no habia sido ingresada a la Fiscalia,
debido a que los ex consejeros tenian conocimiento de las consecuencias legales que
podria generarles la presentacion de la misma, no obstante de lo cual, conforme lo
ha expuesto la Fiscalia, en los dias posteriores coordinaron las gestiones para
efectivamente presentar esta denuncia penal. Apoya a esta teoria el informe pericial
200-PER, que extrajo y materializé la informacién de los dispositivos incautados a
Sécrates Augusto Verduga Sanchez, donde consta la supuesta interaccion de chat a
través de la aplicacién Wire, de fecha 05 de enero de 2025, entre el dueno del
dispositivo y Andrés Arauz Galarza, donde este ultimo insiste en la presentacion de
la denuncia penal en contra de Ana [sabel Abril Olivo. De este mismo informe pericial,
en la aplicacion Wire, dentro del chat grupal denominado Jujitsu, supuestamente
Augusto Verduga Sanchez envié una imagen, de cuya materializacién se determiné
que se trataba de la denuncia presentada en contra de Ana Isabel Abril QOlivo, por el
supuesto delitoc de perjurio, en la Fiscalia General del Estado, donde se le otorgé el
numero 170101825010445 (10-2023), cuya copia certificada consta en el
memorando signado con el No. FGE-UIP-2025-00543-M. En tal virtud, se avizora
que la denuncia penal fue presentada, misma que se tramita en la Unidad de Fuero
de Corte Nacional de Justicia, con base a la denuncia presentada por Augusto
Verduga Sanchez, conforme se verifica del memorando signado con el No. FGE-UIP-
2025-00266, documento que da luces de guardar similitud con el documento pdf
compartido v debidamente matenalizado, en cuanto a los seis numerales que lo
componen, y al parrafo relacionado con los hechos presumiblemente punibles de Ana
[sabel Abril Olivo. Esta denuncia penal fue promovida por Andrés David Arauz
Galarza, quien con fecha 31 de diciembre de 2024 envio el primer borrador a Socrates
Augusto Verduga Sanchez, a efectos de que sea revisado y mejorado, ante lo cual el
ultimo califica la interposicién de esta denuncia como forzada, no obstante, acepta
cumplir con la instruccién de Andrés David Arauz Galarza, a efectos de satisfacer los
intereses criminosos de la asociacion, cuestion que a su vez fue compartida por Betsy
Yadira Saltos Rivas, quien condicioné firmar la denuncia penal a hacerlo con el
patrocinio de un abogado que pueda defenderla ante las posibles externalidades de
presentarla; en este punto, es relevante que Eduardo Julian Franco Loor, se haya
negado a suscribir la referida denuncia penal, afirmando que tiene espiritu de cuerpo
con la asociacion siempre y cuando existan argumentos solidos, pero el mismo, una
vez que fue presentada, calificé la actuacion de Socrates Verduga de valiente,
reconociendo que esto es para el bien de toda la asociacién. Se evidencia que
conocian que la denuncia se fundaba en hechos aparentes, conforme lo establece el
memorando No. CNE-DNE-2025-0344-M, de 17 de julio de 2025, constante en el
oficio signado con el No. CNE-SG-2025-3773-0F, donde se determina que Ana [sabel
Abril Olivo fue electa como primera candidata suplente a la dignidad de Asambleista
Provincial, por la aorganizacion politica Alianza Creo-Suma, por lo que se establecid

que desde el afio 2017, ano de su candidatizacion, hasta el mes de mayo del ano ‘
2024, fecha en la que el Tribunal Contencioso Electoral inicid el proceso de seleccidn
de conjueces, habian transcurrido mas de cinco afnos, plazo prohibitivo passEds
postularse al cargo de conjuez. Dentro de las copias certificadas de la mentada g s .4

electoral constantes en el oficio signado con el No, TCE-SG-OM-2025-0635-0, i 14’
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el oficio S/N de 04 de febrero de 2019, suscrito por la doctora Ana Isabel Abril Olivo,
dirigido a la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, donde presentaba su
renuncia para el cargo para el que fue elegida, de Asambleista provincial suplente
durante el periodo 2017-2021, es decir, cinco anos antes del inicio del proceso de
seleccién de conjueces del Tribunal Contencioso Electoral. De igual manera, dentro
de las copias certificadas de la mentada causa electoral constantes en el oficio
signado con el No. TCE-SG-OM-2025-0635-0, consta la certificacion No. SAN-2025-
0008, de 23 de enero de 2025, donde se informé que Ana Isabel Abril Olivo no registra
principalizacién alguna en lugar del ex asambleista Pedro Fabricio Villamar Jacome
en el periodo comprendido entre el 14 de mayo de 2017 al 13 de mayo de 2021,
deviniendo en que a pesar de ser asambleista suplente, nunca se principalizé en los
términos expuestos en la denuncia penal en su contra. Frente a esto, Andrés David
Arauz Galarza, Socrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Eduardo Julian Franco Loor, haclendo uso de su informacidon sesgada a los intereses
de la asociacién, coordinarcn el forjar y presentar una denuncia penal en contra de
Ana lsabel Abril Olivo, a sabiendas de las consecuencias juridicas a las que se
exponian, con la finalidad de fraguar una recusacién en su contra dentro de la causa
electoral signada con el No. 123-2024-TCE Acumulada, y asi asegurar que la causa
se dilate y que puedan permanecer en sus cargos de consejeros del CPCCS. Una vez
presentada la denuncia penal, los justiciables se asociaron a efectos de coordinar la
presentacién de la recusacién en contra de Ana [sabel Abril Olive, lo cual se presume
a partir de la extracciéon y materializacion de la informacién de los dispositivos
incautados a Socrates Augusto Verduga Sanchez, de donde se pudo extraer
supuestas interacciones en la aplicacion WIRE, tanto en el chat grupal denominado
Jujitsu de los dias 17 y 18 de enero de 2025, como en el chat individual entre el
propietario del dispositivo y Andrés David Arauz Galarza del dia 18 de enero de 2025.
De esto, Eduardo Julian Franco Loor hizo referencia a la resolucién signada con el
No. PLE-TCE-1-17-01-2025-EXT, emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral con fecha 17 de enero de 2025, donde se declaré improcedentes las
mentadas recusaciones administrativas presentadas y pertinente la participacién e
integracion de conjueces ocasionales para conformar el respectivo Pleno
Jurisdiccional en la mentada causa electoral. Asimismo, se avizora que Vielka
Marisol Parraga Macias remitio un archive pdf, que tras ser materializado se tiene
que se trata de la boleta de notificacién del secretario general del TCE del auto de
admisién, emitido por el juez sustanciador Guillermo Ortega Caicedo, de los recursos
de apelacién incoados dentro de la referida causa electoral, donde ademas dispuso
la remisidn del expediente integro a los demas jueces que conforman el Pleno
Jurisdiccional, y negé los pedidos de audiencia solicitados por Eduardo Julian Franco
Loor, conforme se desprende de las copias certificadas de la causa electoral ya
senalada. De igual manera, dentro de las interacciones en el chat grupal denominado
Jujitsu, se tiene que Andrés David Arauz Galarza hizo referencia al acta de sorteo
No. 014-17-01-2025-SG de 17 de enero de 2025, a efectos de seleccionar y designar
un conjuez que integrara el Pleno Jurisdiccional del TCE para conocer y resolver en
segunda instancia de la causa 123-2024-TCE Acumulada, recayendo la competencia
en la conjueza ocasional Ana Isabel Abril Olivo, conforme las copias certificadas del
expediente electoral. Bajo esta misma linea, se colige que continuarcn con las
coordinaciones a fin de presentar la recusacién en contra de Ana Isabel Abril Qlivo,
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pues se tiene que el usuario Jung Suh, es decir, Vielka Marisol Parraga Macias,
remiti¢ un archivo pdf, de cuya materializacién se tiene que se trata de la boleta de
notificacion suscrita por el secretario general del TCE, contentiva de la resoluciéon de
09 de enero de 2025, donde se acepté la recusacioén presentada en contra del juez
electoral suplente Roosevelt Cederio Lépez. Ademas, de estas interacciones, se
evidencia que Socrates Verduga remitié un documento, que se trata del borrador de
la peticidn de recusacion en contra de la conjueza electoral ocasional Ana Isabel Abril
Olivo, que a su vez constaba con pie de firmas del referido, y de su abogado
patrocinador, Guillermo Gonzalez Orquera, el cual ademas fue remitido a través del
chat individual mantenido entre el propietario del equipo incautado y Andrés David
Arauz Galarza. Con base a las interacciones antes referidas de la aplicacion Wire del
chat grupal denominado Jujitsu de fecha 18 de enero de 2025, se confirma la
presentacion de [a recusacién en contra de Ana Isabel Abril Olivo, pues Socrates
Augusto Verduga Sanchez remitié una imagen, de cuya materializacién se tiene que
es una captura de un correo enviado en la misma fecha, desde el usuario Guillermo
Gonzalez a la secretaria general del TCE, donde se adjunté un documento en formato
pdf, compartido a través del mentado chat, de cuya materializacién se tiene que es
el mismo archivo adjunto al mentado correo, esto se corrobora a partir de las copias
certificadas del expediente electoral. A partir del mentado elemento de conviccion, se
tiene que el 18 de enero de 2025 se presenté la recusacion en contra de la conjueza
electoral, donde ademas se hizo constar la denuncia penal presentada en la Fiscalia
en contra de la mentada juzgadora. Conforme la pericia 200-PER, donde se extrajo y
materializé informacién de los dispositivos de Socrates Verduga en el chat grupal
denominado Jujitsu de fecha 22 de enero de 2025, como en la aplicacion Signal con
el contacto registrado como JuliAn Garride Ospina, en la misma fecha. En la
interaccién del chat grupal, Betsy Yadira Saltos Rivas hace referencia al auto de
sustanciacién de 22 de enero de 2025, emitido por el juez electoral Wilson Guillermo
Ortega Caicedo, a partir del cual dio tramite al incidente de recusacidén presentado
en contra de Ana Isabel Abril Olivo, determinandose la suspensién del tramite
principal hasta resolver el incidente, conforme se desprende a partir de las copias
certificadas del expediente electoral. En la interaccidén a través de Signal entre
Socrates Augusto Verduga Sanchez y Julian Garrido Ospina, el primero afirma ya
haber recusado a la referida juzgadora, y a su vez, sirve como elemento de conviccidn
de posible corroboracién la version rendida por Ana Isabel Abril Olivo, al respecto de
los mentados hechos. Finalmente, de las copias certificadas del expediente electoral,
se tiene que el 27 de enero de 2025, el Pleno Jurisdiccional del TCE, mediante voto
de mayoria, nego la recusacién propuesta en contra de Ana Isabel Abril Olivo. En
consecuencia, se avizora la materializacion de la voluntad asociativa de los
justiciables, ya que, a partir del argumento de la denuncia penal incoada en contra
de Ana Isabel Abril Olivo, se alegan las causales de conflicto de intereses y enemistad
manifiesta a efectos de solicitar su recusacién, cuestion que fue planificada desde
finales del mes de diciembre de 2024. 6, Conforme consta en la exposicién de hechos
y elementos por parte de la Fiscalia General del Estado, se presume que las referidas
actuaciones no fueron las Unicas desplegadas a efectos de cumplir con las finalidades
de la asociacion de retrasar la causa electoral o conseguir su abseolucién, p
permanecer en sus cargos de consejeros en el CPCCS, sino que, a su vez, los mi
plantearon una accién de queja y otras recusaciones adicionales. Esto a partir




constante en el informe pericial 200-PER, en ¢l chat grupal denominado Jujitsu de
20 v 21 de enero de 2025, en la aplicacién Wire, dende Andrés David Arauz Galarza,
refiere que debe tenerse lista la accion de queja para motivar tres recusaciones
adicionales en contra de juzgadores electorales, y donde presuntamente Yadira
Saltos Rivas manifiesta haber ingresado la accién de queja contra cuatro jueces
electorales, conversaciéon que se corrobora en las coplas certificadas de la causa
electoral, donde consta el escrito de accidon de queja incoado por Betsy Yadira Saltos
Rivas en contra de la resolucién administrativa signada con el No. PLE-TCE-1-17-
01-2025-EXT. En tal virtud, de estas interacciones a través de la aplicacién Wire en
el chat grupal Jujitsu, se colige que el 21 de enero de 2025, Yadira Saltos y Eduardo
Julian Franco Loor recusaron a los jueces electorales Joaquin Viteri Llanga, Wilson
Guillermo Ortega Caicedo e Ivonne Coloma Peralta, conforme las copias certificadas
del expediente. Esta actuaciéon fue evidenciada por las versiones de jueces Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, Ivonne Coloma Peralta y Joaquin Vicente Viteri Llanga,
siendo coincidentes en manifestar que quebrantaron el principio de buena fe y lealtad
procesal, con el unico objetivo de dilatar el proceso, lo cual incluso fue plasmado en
la sentencia emitida el 31 de enero de 2025, mediante voto de mayoria por el Pleno
Jurisdiccional del TCE, donde se resolvid negar los recursos de apelacién incoados y
ratificar la decisién de primera instancia, conforme consta en las copias certificadas
del expediente electoral. 7. En virtud de los hechos y elementos de conviccidn
expuestos, esta juzgadora presume que Andrés David Arauz Galarza, Socrates
Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y Eduardo Julian Franco Loor,
se asoclaron a efectos de influir en las decisiones de los juzgadores electorales en la
causa signada con el No. 123-2024-TCE Acumulada, pues pretendieron cooptar al
juez electoral Roosevelt Macario Cedeno Léopez a fin de que forme parte de su
asoclacion y se alinee a sus intereses, pero ante su negativa, coordinaron recusarlo,
lo cual lograron, y con posterioridad, anticipandose a la designacion de la conjueza
electoral Ana Isabel Abril Olivo, coordinaron y gestionaron la presentacién de una
denuncia penal en su contra, con fa Unica intencién de generar una causa de
recusacién, modificando el estado de las cosas a efectos de inducir a los juzgadores
electorales que emitan un fallo que les sea favorable, y/o para dilatar el curso de la
causa electoral, por lo que se presume su intencién de asociarse a efectos de incurrir
en las infracciones penales de oferta de trafico de influencias y fraude procesal,
ambas sancionadas, a la fecha de los hechos, con una pena que no sobrepasa los
cinco anos de privacidn de la libertad. Respecto a Andrés David Arauz Galarza, sin
ostentar la calidad de parte procesal en la antedicha causa electoral, muestra interés
en la misma y en que su desenlace sea favorable para el beneficio del resto de
personas miembros de la ascciacion, a efectos de que puedan permanecer en sus
cargos de consejeros. Se tiene que supuestamente organizd las reuniones de
coordinacién entre los ex consejeros y sus defensores técnicos, para lo cual
recomendd la asesoria de David Carrillo, debido a su experiencia en la sustanciacién
de procesos contencioso-electorales, y que sugirio y supervisd la presentacion de las
recusaciones administrativas y jurisdiccionales, para lo cual incluso remitié a través
de las interacciones en los chats varios insumos argumentativos a efectos de que
sean considerados en la redaccion de las mentadas recusaciones. Asi, se evidencia
que remitid de forma directa a Socrates Augusto Verduga Sanchez el borrador de la
denuncia penal en contra de la conjuez electoral Ana Isabel Abril Olivo, solicitandole
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que la revise, perfeccione y presente de manera urgente ante la Fiscalia, haciendo
ademas un seguimiento de esta solicitud. Finalmente, de su interaccién en los chats,
se tiene que es la persona que tiene los contactos y que realiza las gestiones a efectos
de que se obtengan los resultados perseguidos por la asociacién, tal y como ocurrié
al haberse aceptado la recusacion incoada en contra del juez electoral Roosevelt
Macario Cedenio Lépez. En cuanto a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, parte
procesal en la causa electoral, de sus interacciones en los chats materializados se
avizora que en conjunto con Betsy Yadira Saltos Rivas, realizé los acercamientos y
coordiné una reunion fallida con Roosevelt Macario Cedefio Lopez a efecto de
cooptarlo para que se alinee a los fines de la asociacion. Se tiene que supuestamente,
siguiendo las instrucciones de Andrés David Arauz Galarza, presentd la recusacion
administrativa en contra de los jueces electorales Angel Torres Maldonado, Fernando
Munoz Benitez y Roosevelt Macario Cedenio, a efectos de que la causa electoral erigida
en su contra se dilate y puedan permanecer en sus cargos de consejeros del CPCCS.
Ademas, se presume que, con base al borrador proporcionado por Andrés David
Arauz Galarza, elabord la denuncia penal en contra de la conjueza electoral Ana
Isabel Abril Olivo, documento que fue compartido con Betsy Yadira Saltos Rivas y
con Eduardo Julian Franco Loor, pero finalmente, fue Socrates Augusto Verduga
Sanchez quien presentd la respectiva denuncia ante la Fiscalia General del Estado
de forma individual para beneficiar a toda la asociaciéon. Finalmente, se tiene que
presuntamente elaboré y presentdé la correspondiente recusacidn jurisdiccional en
contra de la conjueza electoral Ana Isabel Abril Olivo, a partir de los argumentos
fraguados en funcién de la denuncia presentada en su contra. Con relacién a Betsy
Yadira Saltos Rivas, parte procesal en la causa electoral No. 123-2024-TCE
Acumulada, se colige que en las reuniones de coordinacion a las cuales se hizo
referencia al comienzo de este evento, recomendd cooptar a los jueces electorales
para conseguir sus votos y un resultado favorable en la mentada causa electoral. De
sus interacciones en los chats matenalizados, se tiene que supuestamente coordino
con Sacrates Augusto Verduga Sanchez los acercamientos al juez electoral Roosevelt
Macario Cedefio Lopez a efectos de cooptarlo para que se alinee a los intereses de la
asociacion, y ante el fracaso de este intento, fue quien compartié el borrador de la
recusacion al mismo, solicitando a Vielka Marisol Parraga Macias, para que presente
este documento en beneficio de la asociacién. Ademas, presuntamente participo de
forma activa en la elaboracion de la denuncia presentada contra Ana Isabel Abril
Olivo, y se negod a firmarla por temor a presentarla sin el patrocinio de un abogado,
y a sabiendas de las externalidades que traeria al tratarse de un documento con
deficiencias juridicas. Finalmente, se tiene que supluestamente presento la accion de
queja en contra de todos los jueces del pleno del TCE y en contra del secretario
general de la entidad, a efectos de generar mas causales para incoar recusaciones
jurisdiccionales posteriores, las cuales elahora y solicita al resto que las presenten.
Por ultimo, respecto a Eduardo Julian Franco Loor, parte procesal en la causa
electoral No. 123-2024-TCE Acumulada, de las interacciones de chat materializadas,
se evidencia que fue la primera opcidn para presentar la recusacion en contra del
juez electoral Roosevelt Macario Cedeno Lopez, asi como la denuncia en Fiscalia en ||
contra de la conjueza electoral Ana Isabel Abril Olivo, haciendo presumir s
conocimiento sobre las acciones v su finalidad ilegitima, negandose asi en
€as0s por no existir argumentos sélidos, pero aceptando con beneplacito una ve
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las recusaciones y la denuncia fueron presentadas por los demas. Se tiene que
supuestamente participé de forma activa en la presentacion de la recusacion
administrativa y jurisdiccional en contra de la jueza electoral Ivonne Coloma,
siguiendo la sugerencia y direccién de Andrés Arauz y Yadira Saltos. Por ultimo, se
colige su intencién de asociarse para incurrir en las infracciones antes referidas,
pues de sus interacciones en los chats el mismo manifiesta su espiritu de cuerpo con
la asociacién y con los fines criminosos que la misma perseguia.

Siendo las dieciocho horas con cuarenta minutos la doctora Daniella Camacho Herold,
Jueza Nacional de Garantias Penales decide dar un receso, para reinstalarse a las
diecinueve horas. Verificada la presencia de los sujetos procesales necesarios para la
realizacion de esta audiencia, se reinstala la misma.

RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

Corresponde analizar el evento 2, relacionado con los Vocales del Consejo de la
Judicatura: 1. Respecto a la terna de Vocales Suplentes del Consgjo de la Judicatura,
conforme a la exposicidn de hechos y elementos por parte de la Fiscalia General del
Estado, y a partir de lo constante en el informe pericial No. 200-PER, asi como del
archivo de audio sometido a transcripciéon conforme al informe pericial de audio,
video y afines No. 2025-01225-PER, se tiene que en la plataforma de mensajeria
instantanea WhatsApp, con fecha 19 de junio de 2024, existiria una interaccién en
la cual se presume que Socrates Augusto Verduga Sanchez, MonicaErtl, habria
informado a Andrés Xavier Fantont Baldeon sobre la deteccion de presuntos errores
en la conformacién de la terna proveniente de la Asamblea Nacional, lo cual se
desprende de la informacién extraida y materializada en el referido informe.
Posteriormente, conforme a lo constante en el informe pericial No. 200-PER, se
avizora que con fecha 08 de julio de 2024 se llevé a cabo una interaccidn en la misma
plataforma de mensajeria instantanea WhatsApp, en la cual Alembert Antonic Vera
Rivera habria solicitado a Soécrates Augusto Verduga Sanchez, MonicaErtl, que
suspenda su licencia de paternidad y garantice su presencia en el Pleno del CPCCS,
en virtud de la reconsideracién de la terna remitida por la Corte Nacional de Justicia,
integrada por Telmo Fabian Molina Caceres, Dunia Carmita Martinez Molina y Mario
Fabricio Godoy Naranjo; interacciones que, analizadas en su conjunto, permiten
presumir la existencia de actuaciones coordinadas orientadas a incidir en decisiones
institucionales. A partir del informe pericial No. 200-PER, se desprendié un archivo
de audio que fue sometido al peritaje de cotejamiento de voces No. 2025-00069-PER,
el cual concluyo que las voces analizadas corresponden, desde el punto de vista
auditivo y espectrografico, a las voces de Andrés David Arauz Galarza: AA/An y
Socrates Augusto Verduga Sanchez, MonicaErtl; mismo que fue transcrito conforme
al informe pericial de audio, video y afines No. 2025-01225-PER. De estos elementos
se desprende que, con fecha 11 de julio de 2024, Andrés David Arauz Galarza habria
manifestado a Sdcrates Augusto Verduga Sanchez que la postulacién de Mario
Fabricio Godoy Naranjo habria sido coordinada por su intermedio a través de
Alembert Antonio Vera Rivera, lo cual, en esta etapa procesal, permite presumir la
existencia de injerencias en el proceso de conformacién de la terna.De igual manera,
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del referido informe pericial No. 200-PER, con fecha 12 de julio de 2024, en la
aplicacién WhatsApp, Augusto Verduga, MonicaErtl, habria mantenido una
interaccién con un contacto que presuntamente corresponde a Alembert Antonio
Vera Rivera, en la cual se evidencia la intencién de presionar a la Secretaria General
del CPCCS para acelerar el envio de la designacion de Mario Fabricio Godoy Naranjo
como presidente del Consejo de la Judicatura; lo cual, en conjunto con los elementos
descritos, permite presumir la existencia de una posible voluntad asociativa
orientada a incidir en decisiones internas del referido 6rgano. 2. Conforme a la
exposicion de hechos y elementos por parte de la Fiscalia, y a partir de la pericia No.
200-PER, relativa a la extraccién y materializacién de la informacién del equipo 3
incautado a Sécrates Verduga, se tiene que se extrajo un archivo de audio que fue
sometido al peritaje de cotejamiento de voces No. 2025-00069-PER, el cual concluyé
que las voces contenidas corresponden, presuntamente, a Sécrates Augusto Verduga
Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y Andrés David Arauz Galarza; mismo que fue
transcrito en el informe pericial No. 2025-01225-PER. De dicho informe se desprende
que, con fecha 17 de septiembre de 2024 se habria llevado a cabo una reunidén en la
que Andrés David Arauz Galarza habria comunicado a Sécrates Verduga y Yadira
Saltos que la designacion de Pablo Renato Villagémez Reinel como vocal del Consejo
de la Judicatura resultaria crucial para anticiparse a los hechos desde el interior del
organo, lo cual permite presumir la intencién de coordinar actuaciones en relacién
con dicha designacion. Del mismo informe pericial No. 200-PER se extrajeron
interacciones en la aplicaciéon WhatsApp mediante audios transcritos en el informe
No. 2025-01225-PER, en los cuales, con fecha 17 de octubre de 2024, Abraham
Verduga Sanchez, Espartaco 87, hace referencia a la participaciéon de Pablo Renato
Villagomez Reinel, reenviando a Socrates Augusto Verduga Sanchez un archivo de
audio sometido al peritaje No. 2025-00069-PER, determinandose que las voces
corresponderian a Galo Alfredo Chiriboga Zambrano. En dicho audio se menciona
una supuesta cercania con Pablo Renato Villagéomez Reinel, asi como la intencidn de
obtener informacidn respecto de su inclusién en la terna de la Asamblea Nacional, lo
cual, de manera presuntiva, evidencia interés en la desighacion por motivos de
cercania personal, lo que encuentra base de corroboracion en la versidn rendida por
Pablo Renato Villagéomez Reinel, quien manifesté mantener relacién de amistad con
los referidos desde el ano 2010. 3. Respecto de la designacion de vocales para el
periodo 2025-2031, conforme a la exposicién de hechos y elementos por parte de la
Fiscalia General del Estado, y a partir de las pericias contenidas en el informe No.
200-PER, cuyas interacciones fueron transcritas en el peritaje No. 2025-01225-PER,
relativas a la extraccion y materializacion de conversaciones a través de la aplicacién
Wire, especificamente en el chat denominado Apoyandc C de Baile, se tiene que con
fecha 12 de diciembre de 2024 existifa una interaccidn Verduga Sanchez,
MonicaErtl, Saltos Rivas, Minerva y Arauz Galarza, An. En dicha interaccién se tiene
que Yadira Saltos habria informado a Socrates Verduga y a Andrés Arauz que el
objetivo seria retrasar el proceso de seleccion de vocales, para lo cual remite un
documento en formato PDF, materializado en el mismo informe pericial No. 200-PER,
correspondiente al Memorando Nro. CPCCS-CBS-2024-0369-M, en el que se expone
de manera anticipada una mocién de resolucién para el orden del dia de la sesidn
extraordinaria No. 052 del CPCCS, relativa a la reforma del reglamento par
seleccién de vocales del Consejo de la Judicatura. A partir de estas interacci
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analizadas de manera conjunta con la documentacion referida, se colige que los
mencionados habrian coordinado acciones orientadas a retrasar la aprobacidn del
reglamento para la seleccion de los vocales del Consejo de la Judicatura; lo cual
encuentra correspondencia con el Memorando No. CPCCS-CBS-2024-0370-M,
aparejado al Oficio Nro. CPCCS-CGAJ-2025-0036-OF, elementos que permiten
inferir la posible materializacion de dichas coordinaciones en actuaciones formales.
Asimismo, conforme a lo constante en el informe pericial No. 200-PER, respecto de
la extraccién y materializacién de conversaciones en la aplicacién Wire, dentro del
chat grupal Apoyando C de Baile, se presume que Yadira Saltos y Sécrates Verduga,
habrian coordinado acciones tendientes a tener injerencia en la solicitud de ternas a
las funciones del Estado, asi como la posibilidad de interponer mecanismos de
caracter dilatorio, tales como una accién de proteccidon, presuntamente con la
finalidad de retrasar el proceso de seleccién. En este contexto, mediante las
resoluciones CPCCS-PLE-SG-053-E-2024-0504 y 0505, de 16 de diciembre de 2024,
adjuntas al Oficio Nro. CPCCS-CGAJ-2025-0033-0OF, el Consejo de Participacion
requirié oficialmente las ternas a las funciones del Estado y conformé la comision
técnica encargada de la ejecucién operativa; actuacién en la cual se deja constancia
de que la ex consejera Yadira Saltos votd en abstencion, lo cual, en contraste con las
interacciones previamente descritas, permite presumir que dicha conducta habria
side previamente coordinada, mientras que Sécrates Verduga se encontraba ausente
por motivos de seguridad. De igual manera, de las referidas interacciones se
desprende que se habria coordinado la presentacién de una denuncia ciudadana, lo
cual encuentra base de corroboracidén en el Oficie Nro. AN-CTPC-2025-0136-0,
suscrito por Luis Fabian Monteros Quimbiulco, presentado ante la Comision de
Transparencia de la Asamblea Nacional, relacionado con el proceso de seleccion de
vocales. Asi también, del informe pericial No. 200-PER se extrajeron conversaciones
de fecha 15 de diciembre de 2025 entre Soécrates Augusto Verduga Sanchez,
MonicaErtl, y el contacto identificado como Anita, en las cuales se avizora la
coordinacién de la presentacién de una accidn de proteccién; para lo cual Augusto
Verduga Sanchez habria remitido una ayuda memoria con fundamentos juridicos
destinados a sustentar dicha accién constitucional, lo que permite presumir la
intencién de coordinar acciones orientadas a retrasar y frenar el envio de las ternas.
Posteriormente, dichos argumentos habrian sido difundidos a otros chats en
distintas aplicaciones de mensajeria, conforme a la extraccién constante en el
informe pericial No. 200-PER y su transcripcién en el informe pericial No. DINITEC-
Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER, incluyendo el chat grupal Buro 2.0, el chat
Apoyando C de Baile y comunicaciones adicionales a través de la aplicaciéon Signal
con el contacto Mara. En tal virtud, del analisis integral de los elementos expuestos,
se presume que los referidos habrian desplegado actuaciones coordinadas orientadas
a incidir en el desarrollo del procese de designacion de vocales del Consejo de la
Judicatura, que podrian haber tenido como finalidad influir en el normal
desenvolvimiento del referido proceso. 4. Asimismo, conforme a la exposicién de
hechos y elementos por parte de la Fiscalia General del Estado, y a partir de las
interacciones extraidas de la aplicacion Signal del dispositivo identificado como
Equipe 3, constantes en el informe pericial No. 200-PER, y su respectiva
transcripcién, se tiene que con fecha 16 de diciembre de 2024 existirian
conversaciones entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y Jahiren Elizabeth Noriega
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Donoso, en las cuales esta ultima habria referido haber coordinade con Andrés David
Arauz Galarza la posibilidad de activar un proceso de fiscalizacion en la Asamblea
Nacional respecto de actuaciones del Consejo de Participacién, lo cual permite
presumir una articulacién previa orientada a impulsar dicho mecanismo. Conforme
a las mismas pericias, con fecha 17 de diciembre de 2024, Sécrates Verduga habria
mantenido comunicaciones a través de la aplicacion WhatsApp con el contacto
identificado como Maria Augusta Recalde Arroyo, Mara, asesora legislativa del
asambleista Patricio Chavez Perero, presidente de la Comisién de Transparencia de
la Asamblea Nacional, en las cuales se le notifica, mediante Oficio No. AN-CTPC-
2024-0341-0, su comparecencia a la sesién No. 2023-2025-080, convocada para
tratar presuntas irregularidades en el proceso de seleccién de vocales del Consejo de
la Judicatura; documento que, a su vez, habria sido compartido en el chat grupal
Apoyando C de Baile, conforme consta en el informe pericial No. 200-PER. No
obstante, de las interacciones posteriores, conforme al informe pericial No, 200-PER,
mantenidas a través de la aplicacion Signal entre Sécrates Augusto Verduga Sanchez
y Jahiren Elizabeth Noriega Donoso, se desprende que el referido habria calificado la
convocatoria como un error garrafal, senalando que no habia méritos para sostener
la existencia de irregularidades, lo cual permite inferir que el propio interviniente
advertia la falta de sustento del proceso de {iscalizacion previamente impulsado. En
esa misma linea, a partir de las conversaciones mantenidas el 18 de diciembre de
2024 entre Socrates Auguste Verduga Sanchez y Maria Augusta Recalde Arroyo se
evidencia que el mentado habria gestionado la suspension de la sesion convocada,
toda vez que el contacto referido le informa que el asambleista Patricio Chavez Perero
dispuso su cancelacién tras haber escuchado sus argumentos. Este hecho encuentra
correspondencia con las interacciones del chat grupal Buro 2.0, donde Augusto
Verduga manifiesta que la comparecencia constituia un error garrafal por la
inexistencia de sustento, reconociendo ademas que la misma fue dejada sin efecto;
lo cual se corrobora con la versiéon rendida por Jorge Washington Sosa Meza, quien
senalo haber laborado como asesor en la Comision de Transparencia de la Asamblea
Nacional y refirié que el asambleista Patricio Chavez Perero dispuso la cancelacién
de la sesion tras conocer los argumentos expuestos. Dicha suspension consta
formalizada en el Oficio Nro. AN-CTPC-2025-0660-0, mediante el cual se notificod la
cancelacion de la sesidon No. 2023-2025-080 prevista para el 19 de diciembre de
2024, En tal virtud, v en atencién al conjunto de elementos descritos, se presume
que los justiciables habrian coordinado la activacién de un proceso de fiscalizacion
en la Asamblea Nacional como un mecanismo orientado a incidir en el proceso de
selecciéon de vocales del Consejo de la Judicatura, asi como su posterior
desactivacién al advertir la falta de sustento del mismo. 5. La Fiscalia General del
Estado expusc que, luego de los intentos previamente descritos para dilatar el
proceso, y a partir de lo constante en el informe pericial No. 200-PER y su respectiva
transcripcion, se realizd la extraccién y materializacidn de presuntas interacciones
mantenidas a través de la aplicacion de mensajeria instantanea Wire,
especificamente entre MonicaErtl y An, esto es, Sécrates Augusto Verduga Sanchez
y Andrés David Arauz Galarza, con fecha 28 de diciembre de 2024. De dichas
interacciones se desprende que Andrés David Arauz Galarza habria solicitado que
ciudadana Alejandra Vivanco sea incluida en la terna de la Defensoria Public
el proceso de designacién del Consejo de la Judicatura, indicando que
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postulacién responderia presuntamente a un requerimiento de un tercero
identificado como el Mashi; frente a lo cual Socrates Verduga habria manifestado su
disposicion a gestionar dicha inclusién, proponiendo ademas otros perfiles de su
confianza, entre ellos Santiago Leén Yambay y Freddy Briones Delgado, destacando
su afinidad politica y experiencia, lo cual permite presumir la existencia de
coordinaciones orientadas a influir en la integracién de la terna al margen de los
canales institucionales formales. Dicha actuacién encuentra correspondencia con
las interacciones posteriores de fecha 29 de diciembre de 2024, extraidas del mismo
informe pericial No. 200-PER, en las cuales Socrates Verduga mantiene
comunicacién con el usuaro Kindle, identificado como Santiago Ledén Yambay, a
quien proporciona instrucciones especificas para la preparacién y presentaciéon de
su carpeta de postulacién, lo cual refuerza la hipotesis de coordinacién previamente
descrita. Asimismo, de las conversaciones sostenidas con el contacto Anita, también
extraidas del informe pericial No. 200-PER y su respectiva transcripcién, se
desprende que Socrates Verduga Sanchez habria coordinade el envie y revisién de la
documentacion correspondiente a dicho postulante, asi como la busqueda de
mecanismos para eliminar posibles inhabilidades, lo cual permite presumir
actuaciones dirigidas a viabilizar su inclusién en la terna. De los precitados peritajes,
se desprenden interacciones entre Sécrates Augusto Verduga Sanchez, MonicaErtl y
el contacto Anita, a partir de las cuales se presume una gestion anticipada del
desglose de la documentaciéon correspondiente a Pablo Renato Villagomez Reinel, asi
como el seguimiento y acompafnamiento de dicho tramite, el cual posteriormente se
materializa en el Oficio No. AN-SG-2024-0867-0. De igual manera, a partir de las
interacciones mantenidas et 30 de diciembre de 2024, extraidas del informe pericial
No. 200-PER, en el chat grupal Jujitsu de la aplicaciéon Wire, intervienen Betsy Yadira
Saltos Rivas, Minerva, y Andrés David Arauz Galarza, An, se colige que los
intervinientes tenian conocimiento anticipado de la conformacién de la terna de la
Asamblea Nacional, asi como la intencién de que la misma sea notificada de manera
inmediata al CPCCS, lo cual encuentra base de corroboracién en el Oficio No. AN-
5G-2024-0868-0, adjunto al Oficio Nro. AN-SG-2025-0187-0, mediante el cual se
comunica al presidente de! Consejo de Participacién la aprobacién de la terna
incluyendo a Pablo Renato Villagémez Reinel. Adicionalmente, de las conversaciones
mantenidas entre Sécrates Verduga y Abraham Verduga Sanchez, Espartaco 87, a
través de notas de voz transcritas en el informe pericial No. 2025-01225-PER, se
desprende la presunta gestién de tramites especificos en f{avor de Pablo Renato
Villagémez Reinel. En este contexto, Abraham Verduga Sanchez habria remitido un
archivo en formato PDF que, conforme a lo materializado en el informe pericial No.
2025-00200-PER, corresponde al documento AN-SG-2024-0867-0.pd{, previamente
enviado por el contacto Anita. Frente a ello, Socrates Verduga remite el archivo SG-
2024-2956-EX.pdf, vinculado al Oficioc No. CPCCS-5G-2024-077-0F, asi como el
documento CPCCS-2024-1110-M.pdf, de fecha 31 de diciembre de 2024,
materializado en el informe pericial No. 200-PER, mediante el cual el presidente del
Consejo de Participacion dispone a la Comisién Técnica atender dicha solicitud, lo
que permite presumir la materializacién de gestiones administrativas vinculadas a
las coordinaciones previamente descritas. Del informe pericial No. 200-PER, con
fecha 06 de enero de 2025, se desprende una conversacién mantenida entre Augusto
Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, en la cual se avizora que, posterior
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a la gestion realizada, debia procederse con la entrega de los documentos; entrega
que, conforme a las interacciones mantenidas con Abraham Verduga Sanchez, se
habria efectuado al Dr. César Pico, conforme consta en el Oficio CPCCS-SG-2024-
0771-QF, lo cual permite presumir la existencia de coordinacion activa para
garantizar [a recepcion formal de la documentacion. Del mismo peritaje se desprende
que la solicitud de desglose de documentacién a favor de Pablo Renato Villagémez
Reinel no solo se habria dirigido a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, sino también,
presuntamente, a Eduardo Julian France Loor, conforme consta en el informe
pericial No. 2025-00536-PER, que documenta un archivo de audio del 14 de enero
de 2025, destinado a agilizar tramites en el CPCCS y favorecer la designacion del
referido postulante. En tal virtud, del analisis integral de las interacciones descritas
y su correlacion con la documentacidn oficial incorporada, se presume que habrian
desplegado acciones coordinadas no solo para dilatar el proceso de designacion, sino
también para incidir en la conformacion de las ternas y favorecer a determinados
postulantes. 6. Del chat grupal Apoyando C de Baile, constante en el informe pericial
No. 200-PER, y su respectiva transcripcion, con fecha 17 de enero de 2025 existirian
interacciones entre Socrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Andrés David Arauz Galarza, en las cuales se aborda la terna de la Corte Nacional
de Justicia. De dichas interacciones se infiere que Andrés David Arauz Galarza
habria impartido la instruccion de devolver la terna, lo cual se colige habria sido
acatado por Betsy Yadira Saltos Rivas, conforme se registra en el chat grupal Jujitsu,
también constante en el informe pericial No. 200-PER, asi como en el envio del
archivo PDF correspondiente al Memorandoe CPCCS-CBS-2025-0016-M, de 21 de
enero de 2025, adjunto al Oficio Nro. CPCCS-CGAJ-2025-0060-0F, lo cual permite
presumir la materializacién de dicha directriz. En esa misma interaccion, se avizora
que Eduardo Julian Franco Loor, Justiciero, habria advertido sobre el riesgo de ser
acusados de retardar el proceso, proponiendo como alternativa solicitar al presidente
de la Corte Nacional de Justicia el envio de los documentos faltantes; no obstante,
Andrés David Arauz Galarza no habria compartido dicha sugerencia, insistiendo en
la devolucidn de la terna, lo cual evidencia una posible divergencia interna respecto
de la estrategia a adoptar. Posteriormente, conforme al Oficio Nro. CPCCS-CGAJ-
2025-0060-0F, se observa que Eduardo Julian Franco Loor, Justiciero, pese a haber
manifestado presuntamente su desacuerdo, al momento de emitir su voto habria
apoyado las mociones adoptadas, lo cual, analizado en conjunto con los elementos
descritos, permite presumir la existencia de una actuacién coordinada en [a toma de
decisiones del érgano colegiado. 7. Sobre la base de los hechos y los elementos de
conviccidn expuestos, esta juzgadora estima que Andrés David Arauz Galarza,
Sécrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y Eduardo Julian
Franco Loor se asociaron con la finalidad de influir en la designaciéon de vocales y en
la conformacién de ternas para el Consejo de la Judicatura, buscando favorecer a
determinados postulantes y asegurar la permanencia de ciertos intereses dentro del
organismo. Se tiene que esta asociacién tuvo como objetivo alterar el curso regular
de los procedimientos de designacién, por lo que se presume su intencidon de
asociarse a efectos de incurrir en la mnfraccidn de trafico de influencias, sancionada
con una pena que no excede los cinco anos de privacién de la libertad. Respecto a
Andrés Dawvid Arauz Galarza, supuestamente, mostré un interés directo en qu
resultado favoreciera a los miembros de la asociacién. Se avizora que orgs
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reuniones de coordinacion, recomendd asesores expertos en procesos de seleccion
de funcionarios, y supervisé las estrategias de influencia sobre los responsables de
la designacién de vocales. Asimismo, de sus interacciones se desprende que
coordinaba las comunicaciones y los contactos necesarios para asegurar que la
asociacion alcanzara sus objetivos, dirigiendo la estrategia de manera centralizada.
En cuanto a Socrates Augusto Verduga Sanchez, parte activa en los procesos de
designacién del CPCCS, se presume que actué siguiendo las instrucciones de Andrés
David Arauz Galarza, realizando acercamientos a funcionarios clave y coordinando
reuniones para influir en las decisiones de seleccién de vocales. Supuestamente,
elaboré documentos y ayudas memoria para ser utilizados por la asociacion,
participando activamente en la planificacién de la estrategia de influencia. Respecto
a Betsy Yadira Saltos Rivas, también parte activa en los procesos, se colige que
coordiné junto con Socrates Augusto Verduga Sanchez los acercamientos a los
funcionarios responsables de la designacién de vocales y contribuyé a la elaboracién
y difusién de los insumos estratégicos de la asociacién. Supuestamente participd en
reuniones de planificacion y seguimiento, aség‘urando que los objetivos colectivos se
cumplieran. Por ultimo, respecto a Eduardo Julian Franco Loor, se evidencia que
participé activamente en las gestiones y seguimientos de la asoclacidn, aunque
inicialmente se mostrd reticente a intervenir directamente en algunas acciones. Sin
embargo, una vez que se implementaron las estrategias definidas por los demas
justiciables, supuestamente colaboré en la coordinacién y contacto con los
funcionarios clave, evidenciando conocimiento pleno de los objetivos de la asociacidon
y su intencion de contribuir en la obtencién de beneficios indebidos. En conclusion,
de las interacciones y coordinaciones observadas se presume que todos actuaron de
manera conjunta y estratégica, con la finalidad de influir indebidamente en la
seleccidon de vocales del Consejo de la Judicatura y en la conformacion de ternas del
CPCCS cuyo propdsite era obtener beneficios para sus miembros mediante la
coordinacién de acciones de influencia sobre los funcionarios responsables.
Finalmente, corresponde que demos paso al Evente 3 - relacionado con la
Superintendencia De Bancos. 1. Conforme a la exposicion de hechos y elementos
vertida por Fiscalia General del Estado, se tiene que entre los meses de agosto y
diciembre del 2022 dentro del proceso signadeo con el No. 09333-2022-00895, en
primera y segunda instancia se anuld la designacion de Raul Agustin Gonzéalez
Carrion como Superintendente de Bancos y ordenaron al CPCCS reiniciar el proceso
con una nueva terna enviada por el Ejecutivo, por lo que este ultimo, con fecha 27
de enero de 2023, propuso una accion extraordinaria de proteccién ante la Corte
Constitucional, con la finalidad de revertir los mentados fallos, siendo signada esta
accion con el No. 372-23-EP. Con fecha 12 de mayo de 2023, el Tercer Tribunal de
la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié el caso, y con fecha 22 de
marzo de 2024, la jueza sustanciadora avocéd conocimiento para notificar a las partes
involucradas. Mientras este caso constitucional avanzaba, el CPCCS no detuvo su
marcha y continué ejecutando un nuevo proceso a efectos de designar a la maxima
autoridad de la Superintendencia de Bancos, a partir de lo cual, conforme versa la
acusacion de la Fiscalia General del Estado, Andrés David Arauz Galarza, Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas, Eduardo Julian Franco Loor,
Nicole Stephanie Bonifaz Léopez, Raul Agustin Gonzalez Carrion y Esther Adelina
Cuesta Santana, se asoctaron a efectos de lograr que Raul Agustin Gonzalez Carrién
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se posesione como Superintendente de Bancos. 2. A partir del informe pericial 200-

PER de extraccion y materializacién de la informacién contenida en los dispositivos

incautados a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se tiene la supuesta conversacién

directa entre el propietario del dispositivo y Andrés David Arauz Galarza, a través de

la aplicacion Wire, con fecha 02 de diciembre de 2024, donde se tiene que el primero

solicita al segundo su ayuda para formular las preguntas a los postulantes del

proceso de eleccion de la primera autoridad de la Superintendencia de Bancos, para

lo cual Andrés Arauz remitié insumos a Socrates Verduga, los cuales fueron

empleados por el mismo de manera incélume, conforme consta del oficio signado con

el No. CPCCS-CGAJ-2025-0064-0OF, donde se remite copia certificada de la sesion
extraordinaria No. 51 del pleno del CPCCS, llevada a cabo el mismo dia 02 de

diciembre de 2024, que pone en evidencia que Sécrates Verduga, en su calidad de

consejero, le formuld idénticas preguntas a las remitidas por Andrés David Arauz

Galarza al postulante Roberto José Romero Von Buchwald, lo que hace suponer que

estas preguntas estuvieron direccionadas unicamente a este Ultimo postulante.

Asimismo, de estas interacciones se presume que Andrés David Arauz Galarza

remitié un archivo pdf para ayudar a Sécrates Verduga a elaborar las preguntas, el

cual de su materializacidn se tiene que es un correo electronico sobre dos escritos
presentados dentro del proceso de acceso a la informacién publica signado con el No.
17986-2024-01115, impulsado por Luis Emesto Torres Rodriguez en contra de la
Superintendencia de Bancos, por supuestamente negarse a entregar informacion

sobre la intervencién y liquidacién del Banco de Guayaquil. 3. Conforme se

desprende del informe pericial 200-PER, de extraccién y materializacién de la

informacion de los dispositivos incautados a Socrates Verduga, puntualmente de la

aplicacién Wire, del chat Apoyando C de haile, de 04 de diciembre de 2024, donde

Betsy Yadira Saltos Rivas remitid una imagen, que tras ser materializada, se tiene

que es un documento emitido en el CPCCS, cuya existencia se obtiene a partir del

informe pericial de reconocimiento de evidencias No. DCPIT2501092,
determinandose que la fecha del documento es de 03 de diciembre de 2024, que fue

suscrito electronicamente por el presidente del CPCCS y que hace referencia a la
convocatoria a la sesidn ordinaria No. 49 prevista para el dia 04 de diciembre de

2025, donde el quinto punto es idéntico a la imagen compartida por la mencionada.

Resultado de esta sesién, al aprobarse el quinto punto del orden del dia con los votos

favorables de los consejeros Jazmin Enriquez, Esteban Guarderas, Jochanna

Verdezoto vy Andrés Fantoni, se emitio la resolucion No. CPCCS-PLE-5G-049-0-

2024-0492 constante en el oficio No. AN-5G-2025-0187-0, donde sobresale que se

designé a Roberto José Romero Von Buchwald como primera autoridad de la
Superintendencia de Bancos durante los préximos cinco anos a partir de su posesion

vy que se ordend notificar a la Asamblea Nacional a efectos de que proceda con su

posesion. Es preciso sefialar que en esta sesidn la consejera Nicole Stephanie Bonifaz

Lopez estuvo ausente, y que los consejeros Socrates Augusto Verduga Sanchez y

Betsy Yadira Saltos Rivas votaron en abstencién. En acatamiento a esta reselucion, 5
el CPCCS, con fecha 04 de diciembre de 2024, emitio el oficio signado con el No. f /
CPCCS-5G-2024-0678-0F, dirigido a Viviana Veloz Ramirez, entonces presidenta de J
la Asamblea Nacional, a efectos de que proceda con la posesién de Roberto José
Romero Von Buchwald, siendo recibido este documento con fecha 05 de dicie
de 2024, conforme se acredita de la informacién contenida en el oficio No. AN
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2025-0187-0. 4. Conlorme se evidencia del oficio signado con el No. CC-5G-2025-
1244, se tiene que el 05 de diciembre de 2024, en sesién jurisdiccional del Pleno de
la Corte Constitucional, con voto de mayoria y voto concurrente, se emitio la
sentencia signada con el No. 372-23-EP/24, cuyas copias certificadas constan
aparejadas en el mentado oficio. En esta sentencia, conforme a la exposicién
realizada por la Fiscalia General, se acepta la accién extraordinaria de proteccién
incoada por Raul Agustin Gonzalez Carridén y se reconoce la vulneracién de sus
derechos, dejando sin efecto las sentencias emitidas dentro del proceso signado con
el No. 09333-2022-00895, y ademas, se decide salvaguardar la institucionalidad y
seguridad juridica de las actuaciones ejercidas por el CPCCS en los nuevos procesos
de seleccién de autoridades, por lo que no dispone la restitucién al cargo del
mentado. Esta sentencia, si bien fue emitida el 05 de diciembre de 2024, no fue
notificada sino hasta el 20 de diciembre de 2024, conforme se acredita del oficio
signado con el No. CC-8G-2025-1244. Asi, del informe pericial No. 200-PER, donde
se extrajeron y materializaron la informacién de los dispositivos incautados a
Sécrates Augusto Verduga Sanchez, constan interacciones en la aplicaciéon Wire, en
el chat grupal denominado Apoyando C de baile de fecha 20 de diciembre de 2024,
donde supuestamente el propietario del dispositivo remite un documento pdf, que
tras ser materializado se evidencia corresponde a la sentencia constitucional No.
372-23-EP/24, por ser corroborada con lo contentivo en el oficio signado con el No.
CC-8G-2025-1244. De este informe, de las interacciones en la aplicacion Wire, en el
chat grupal denominado Apoyando C de baile de fecha 21 de diciembre de 2024, a
través de las cuales se avizora que Sdcrates Augusto Verduga Sanchez anticipé a los
integrantes del grupo que Raill Agustin Gonzalez Carrién presentaria un recurso
horizontal ante la sentencia dictada por la Corte Constitucional, y también resumié
los puntos en los que versaria el recurso, y sugirié que la Asamblea Nacional niegue
la posesion de Roberto José Romero Von Buchwald a pesar de que aun no se habia
concedido el recurso. Ademas, se tiene que Raul Agustin Gonzéalez Carrién, con [echa
23 de diciembre de 2024, interpuso los recursos de aclaracién y ampliacién, y el
pedido de correccién por error en contra de la mentada sentencia constitucional,
conforme se desprende de las copias certificadas adjuntas al oficio No. CC-5SG-2025-
2049, 5. Del informe pericial 200-PER, se extrajo y materializé una conversacion a
través de chat directo en la aplicacion Wire, donde intervienen Andrés Arauz y
Sécrates Verduga, y el primero refiere que iban a requerr cuatro de los cincuenta
cargos de libre remocién una vez que Raul Gonzalez Carrién asuma la
Superintendencia de Bancos, siendo los siguientes: i. Direccién de Tramites Legales
de la Intendencia Juridica; ii. Direccién de infraestructura y operaciones de la
coordinacién de TICS; iil. Direccion de Estudios y Gestidn de la Informacion; y, iv.
Subdireccién de Riesgos de Lavado de Activos. Se colige que estos cargos en electo
existen, conforme se desprende del oficio No. SB-PJ-2025-0527-0, los cuales ademas
corresponden a cargos jerarquicos superiores que tienen bajo su control el manejo
de informacién privilegiada y confidencial. Segun consta en el informe pericial 200-
PER, este pedido encontro respuesta supuestamente por parte de Socrates Augusto
Verduga Sanchez, el dia 22 de diciembre de 2024, quien manifesté que le trasladaria
este pedido de forma personal a Raul Agustin Gonzélez Carrién, haciendo presumir
que la ayuda a dar al altimoe no seria gratuita, sino que debia comprometer cuatro
cargos de libre remocidn pertenecientes al nivel jerarquico superior. Y, segin consta
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de esta misma interaccién, se evidencia que Andrés David Arauz Galarza emitid
indicaciones para que Rail Agustin Gonzalez Carrién pida una certificacion a la
Asamblea Nacional, acerca de la autoridad ya posesionada en el cargo. 6. A partir
del informe pericial 200-PER, se extrajo y materializé una interaccién a través de la
aplicacion Wire, de fecha 22 de diciembre de 2024, donde Sécrates Verduga Sanchez
mantiene una conversacién con el usuario El Cénsul, que presuntamente
corresponde a Julian Garrido Ospina, quien a partir de su propia versién, dijo
conocerio desde el ano 2021 y que con el mismo tiene una relacion de amistad, y que
en el ano 2023 se desemperio como coordinador de comunicaciéon del CPCCS y como
parte del equipo del entonces presidente del organismo Alembert Vera, lo que hace
presumir la suficiente confianza entre ambos a efectos de que le comente que todo
asunto relacionado al CPCCS ha sido delegado supuestamente a Andrés David Arauz
Galarza. Asimismo, a partir de este informe pericial, se extrajo y materializé la
interaccion a través de chat directo de fecha 23 de diciembre de 2024,
supuestamente mantenido entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y El Consul,
que supuestamente corresponde a Julian Garrido Ospina, a quien este le comentd
haber sido invitado a una reunién con el denominado Burd, por parte de Andrés
David Arauz Galarza, para tratar sobre el asunto de Raul Agustin Gonzalez Carrion.
7. En funcion del informe pericial 200-PER se extrajo y materializé una interaccion
a través de la aplicacién Wire, en el chat Apoyando C de baile, 23 de diciembre de
2024, de la que se presume que Yadira Saltos Rivas comenta al respecto del asunto
del Superintendente de Bancos y de la sentencia de ]la Corte Constitucional, lo cual
es acogido con beneplacito por parte de Sdcrates Augusto Verduga Sanchez, lo gue
hace suponer que ambos tenian plena conciencia de gue la sentencia No. 372-23-
EP/24 no disponia que Raul Agustin Gonzalez Carrién asuma el cargo de
Superintendente de Bancos. Este mismo informe pericial 200-PER, extrajo y
materializo el chat directo en la aplicacion Wire, de fecha 23 de enero de 2024,
presuntamente mantenido entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David
Arauz Galarza, donde el ultimo invita al primero a participar de una reunién en el
denominado Buréd, que permite suponer que se trata del espacio usadoe por las
principales figuras y autoridades del Movimiento Revolucién Ciudadana, a efectos de
discutir temas de su interés, a fin de tratar el asunto de Raul G que se colige se trata
de Raul Agustin Gonzalez Carrién. Esto tiene base de posible corroboracion, pues
supuestamente Socrates Verduga, en las mentadas interacciones proporciono
informacién relacionada con la estancia de Raul Agustin Gonzalez Carrion en
Argentina, conforme consta del oficio signado con el No. MDI-VSC-SDM-DSM-2025-
10370-0OF, donde se apareja el certificado de movimientos migratorios de este ultimo,
determinandose gue salié de Ecuador el 135 de diciembre de 2024 con rumbo a
Buenos Aires-Argentina, y su retorno, ocurrié el 09 de enero de 2025. Finalmente,
se tiene que Socrates Augusto Verduga Sanchez remitié un archivo de video, €l cual
fue sometido a materializacidon en la pericia 200-PER, asi como a la pericia de
secuencia de imagenes remitida a través del informe pericial 2025-01092-PER, de
donde se tiene que corresponde a un video editado en formato de reportaje |
informativo relacionado al medio de comunicacion Ecuavisa, respecto a Raul Agustin | |/
Gonzalez Carrién, aspirante a la Superintendencia de Bancos. 8. La Fiscalia General ;
del Estado, expuso que la interaccién de mensajes directos entre Sécrates Augu
Verduga Sanchez y Raul Agustin Gonzalez Carridn, fueron a través de la aplica
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de mensajeria Signal, no obstante, las mismas no fueron encontradas en las
conversaciones del dispositivo, sino que a partir de la pericia 200-PER, se extrajeron
y materializaron imagenes encontradas en el dispositivo E3 incautado a Sécrates
Verduga, que permite presumir que se trata de capturas de pantalla hechas por el
propietario del equipo como forma de respaldar sus conversaciones con el contacto
registrado como Rgc que se corresponde a Raul Agustin Gonzalez Carrion, con fecha
23 de diciembre de 2024, de donde se obtuvieron doce capturas de pantalla tomadas
en este dia a partir de las 19:12:34 hasta las 20:19:26. De este intercambio de
mensajes, se evidencia que Raul Agustin Gonzalez Carrién, con el fin de retornar al
cargo de Superintendente de Bancos, brindé las razones y documentos de mérito a
Socrates Verduga, quien al ser consejero del CPCCS tenia la competencia para su
designacion, e incluso lo direcciona sobre cémo debe proceder este organismo al
respecto, advirtiéndole que si no archiva la designacién de Roberto José Romero von
Buchwald, incumpliria la sentencia constitucional No. 372-23-EP/24, por lo que
podrian ser destituidos, pese a que se tiene que supuestamente conocian que el
referido fallo constitucional no disponia la restitucién al cargo por parte de Raul
Agustin Gonzalez Carrion. Esto encuentra corroboracion con base a informe pericial
200-PER, donde se extrajo y materializé la informacién del dispositivo E2 de Socrates
Verduga, donde consta una conversacion a través de la aplicacion WhatsApp entre
el propietario y el nimero +593968140453 de fecha 23 de diciembre de 2024, el cual
no estaba guardado en ese dispositivo, pero si en e! dispositivo E3 incautado al
mismo, con el nombre de contacto Evelyn Loor, ex asesora de Socrates Verduga
Sanchez en el CPCCS. De estas interacciones, s¢ presume que Sécrates Augusto
Verduga Sanchez transmite a su entonces asesora Evelyn Vanessa Loor Jaramillo
gran parte de los argumentos que simultaneamente recibio por parte de Ratl Agustin
Gonzalez Carrion, indicando que este ultimo es quien debe asumir como
Superintendente de Bancos, y para el efecto remitié archivos de audio que fueron
transcritos en el informe pericial 2025-01225-PER, y sometidos al cotejamiento de
voces a partir del informe pericial 2025-00069-PER, que concluyé determinando que
la voz analizada se corresponde auditiva y espectograficamente con la voz de Sécrates
Augusto Verduga Sanchez. 9. A partir del informe pericial 200-PER, se extrajo y
materializd una conversacién de chat directo en la aplicaciéon Wire, de fecha 23 de
diciembre de 2024, mantenida entre Andrés David Arauz Galarza y Sécrates Augusto
Verduga Sanchez, donde el primero solicita que se le remita el oficio con el cual Raul
Agustin Gonzalez Carridon solicité certificacion a la Asamblea Nacional; se tiene que
este mensaje obtuvo respuesta supuestamente de Socrates Augusto Verduga
Sanchez, quien remitié dos archivos. El primero de estos archivos, debidamente
materializado a partir de la mentada pericia, corresponde al oficio dirigido por Raul
Agustin Gonzalez Carmén a Viviana Veloz Ramirez, entonces presidenta de la
Asamblea Nacional, donde hace conocer lo resuelto por la Corte Constitucional en
su sentencia No. 372-23-EP/24, asi como varios argumentos para que no se
posesione a Roberto José Romero Von Buchwald, el cual fue ingresado el 23 de
diciembre de 2024, con el numero de tramite 460643. Como base de posible
corroboracion, a partir de la pericia 200-PER, dentro del dispositivo E3 incautado a
Sacrates Augusto Verduga Sanchez, se verificé una captura de pantalla con una
conversacion del 24 de diciembre de 2024 en la aplicacion WhatsApp,
supuestamente mantenida entre el propietario del dispositivo y Raul Agustin
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Gonzalez Carrién, donde este ultimo remitié un archivo de cuya materializacién se
tiene que fue el mismo compartido por Sécrates Verduga a Andrés Arauz, conforme
a las interacciones a las que hemos hecho referencia. El segundo de estos archivos,
debidamente materializado, corresponde al oficio No. AN-SG-2023-00094-0 de 10 de
marzo de 2023, suscrito por el secretario general de la Asamblea Nacional, dirigido
a Raul Agustin Gonzalez Carrién, donde se confirié copia certificada de su acta de
posesion como Superintendente de Bancos. Ambos documentos a los que se ha
hecho referencia, se presume que existen con base a lo constante en los oficios No.
AN-SG-2025-0142-0, y No. AN-SG-2025-0487-0O. Esto permite presumir que los
justiciables, con el fin de favorecer a Raul Agustin Gonzalez Carrién, se asociaron
para conseguir los insumos necesarios para que Andrés David Arauz Galarza pueda
pelear para que la asamblea lo ratifique como Superintendente de Bancos, gestion
que se avizora fue realizada a la interna de la organizacién politica en la reunién del
referido Buré, misma a la cual asistié Sécrates Verduga Sanchez para exponer los
argumentos y conseguir el apoyo necesario de la Asamblea Nacional. A mas de lo
expuesto, conforme consta del informe pericial 200-PER, de la extraccion y
materializacion de la informacién del dispositivo E2 de Sécrates Verduga, se tiene
una conversacion a través de la aplicacién WhatsApp, presuntamente mantenida
entre el propietario del dispositivo y su asesora Evelyn Loor, de lo que se tiene que
compartié un archivo, de cuya materializacion se trata de un documento suscrito
por Raul Agustin Gonzalez Carrién dirigido a los consejeros del CPCCS, con el que
solicité que se cumplan los efectos juridicos de la sentencia constitucional 372-23-
EP/24, el cual fue ingresado el 23 de diciembre de 2024, con el numero CPCCS-8G-
2024-2922-EX, el cual se colige como real, conforme la certificacion de la secretaria
general del CPCCS constante en oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0054-0OF. 10. A partir
del informe pericial 200-PER, a través de chat directo en la aplicacion Wire,
presuntamente entre Soécrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David Arauz
Galarza, durante el 25 y 26 de diciembre de 2024, supuestamente los mentados se
habrian reunido en el domicilio de Sécrates Augusto Verduga Sanchez a efectos de
discutir el asunto de Raul Agustin Gonzalez Carrion como Superintendente de
Bancos, toda vez que de la materializacion del enlace remitido por Andrés David
Arauz Galarza, se tiene que el mismo remite a la pagina web de la Corte
Constitucional, precisamente al escrito de aclaracién y ampliacién presentado por
Raul Agustin Gonzalez Carrion dentro del caso 372-23-EP. Asimismo, del precitado
informe pericial se extrajeron las conversaciones a través de la aplicaciéon Wire, en el
chat grupal denominado Apoyando C de baile, del 26 de diciembre de 2024, donde
presuntamente Socrates Augusto Verduga Sanchez invita a Betsy Yadira Saltos Rivas
y Andrés David Arauz Galarza, a reunirse el dia siguiente, esto es el 27 de diciembre
de 2024, en su casa, a efectos de tratar los asuntos relacionados al CPCCS. Del
precitado informe, en el chat grupal denominado Apoyando C de baile de 27 de
diciembre de 2024, se tiene que la reunién en casa de Soécrates Augusto Verduga
Sanchez efectivamente se llevé a cabo, toda vez que Andrés David Arauz Galarza se
encontraba en territorio ecuatoriano, conforme se desprende del oficio No. MDI-VSC- , y
SDM-DSM-2015-10370-0F, que detalla sus movimientos migratorios, estableciendo
que su arribo a Quito-Ecuador fue el 19 de diciembre de 2024, proveniente dg
Panama, y que su salida con destino a México fue el 06 de enero de 2025. De i
manera, a la luz del informe pericial 200-PER, de la extraccion y materializacid

\ I
Dra. Gréce Lépez M.
NOTARIA VIGESIMA
Quito - Ecoader



dispositivo E3 de Sacrates Augusto Verduga Sanchez, se presume la existencia del
rastro de siete registros de llamadas salientes y entrantes el 26 de diciembre de 2024,
al numero +593986095729 registrado como Giordano Bruno que corresponde a Raul
Agustin Gonzalez Carrién; asimismo, de esta pericia, se evidencia la existencia de un
intercambio de mensajes entre ambos interlocutores a través de la aplicacion Signal,
en virtud de la captura de pantalla realizada por el propietario del equipo. De la
materializacion de la referida captura en el informe pericial 200-PER, se presume el
registro de una llamada saliente al niumero +593987613919 registrado como Nicole,
que corresponde a Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, de fecha 26 de diciembre de 2024,
lo que tiene base de posible corroboracién al analizar la materializacion de la
conversacion en la aplicacion Signal, constante en el informe pericial 200-PER, en la
que presuntamente la misma le manifesté que hablara directamente con su asesor
al respecto de las gestiones a realizarse respecto al tema de la Superintendencia de
Bancos. Del mismo informe pericial 200-PER, de las capturas de pantalla tomadas
supuestamente por el propietario del dispositivo, que datan del 26 de diciembre del
2024 a partir de las 22:01:54 hasta las 23:10:06, de lo que se tiene que Raul Gonzalez
Carrién, insistié a Socrates Augusto Verduga Sanchez con varios argumentos para
persuadirlo y conseguir los votos para conseguir su retorno a la maxima autoridad
de la Superintendencia de Bancos. Por otra parte, de la conversacidn de chat directo
en la aplicacién Wire, del 26 de diciembre de 2024, supuestamente mantenida entre
Sacrates Verduga y Andrés Arauz, se colige la articulacidn del primero con los demas
a efectos de cumplir el objetivo en este evento, esto es, que Raul Agustin Gonzalez
Carrion regrese a la maxima autoridad de la Superintendencia de Bancos, por lo que
reporta a Andrés David Arauz Galarza su accionar a lo largo del dia tanto con Nicole
Stephanie Bonifaz Lopez y Rall Agustin Gonzalez Carridn, lo que hace suponer que
existid la comunicacién con ambos al respecto de los mentados temas. Tanto mas
que Socrates Augusto Verduga Sanchez se quejd de las condiciones exigidas por
Nicole Stephanie Bonifaz Lopez a efectos de apoyar con su voto en el referido evento,
especialmente aquella consistente en que se le remita un informe juridico favorable,
pues sabia que la necesitaban a su lado para lograr la mayoria en el Consejo de
Participaciéon; y que transmite la peticidon concreta formulada por Raul Agustin
Gonzalez Carrion de archivar la designacion de Roberto José romero Von Buchwald,
frente al riesgo de que se pueda proponer una accién de proteccidén en su contra.
Ademas, a partir del informe pericial 200-PER, de la aplicacion Wire, de fecha 28 de
diciembre de 2024, supuestamente mantenida entre Andrés Arauz y Soécrates
Verduga, se avizora que el primero solictté al segundo el trabajar en el borrador del
informe juridico sobre el tema de la Superintendencia de Bancos, a fin de cumplir
con el pedido de Nicole Bonifaz Lépez y que asi pueda ayudar con su voto para
beneficiar a Raul Agustin Gonzalez Carrién. De la extraccion y materializacion de la
interaccion de chat directo en la aplicacion Wire, del 28 de diciembre de 2024,
supuestamente mantenida entre Soécrates Verduga Sanchez y el usuario Yacov
Baryshnikov que supuestamente corresponde a Evelyn Vanessa Loor Jaramillo, ex
asesora del mentado, donde el primero, acatando la solicitud formulada por Andrés
David Arauz Galarza, le apresura para elaborar el informe juridico, por lo que aporta
con varios datos corroborados en el expediente, como la censura y destitucién del
ex consejero del Consejo de Participacién Juan Esteban Guarderas Cisneros, lo cual
tiene base de posible corroboracion a partir de los oficios No. AN-SG-2025-0541-O y
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No. 2025-0680-0O, ante lo cual supuestamente manifiesta que se recuperaria la
mayoria en el CPCCS, toda vez que Eduardo Julian Franco Loor era el reemplazo del
referido Juan Esteban Guarderas Cisneros en el Consejo de Participacion. Por otra
parte, conforme se desprende del informe 200-PER, en la aplicacién Wire, dentro del
grupo denominado Apoyando C de Baile, de 28 de diciembre de 2024, donde
supuestamente intervienen Socrates Verduga Sanchez y Betsy Yadira Saltos, lo que
permite presumir que el primero menciona que Vielka Marisol Parraga Macias no
queria principalizarse en el Consejo de Participacién, conforme lo mencionado en la
version de esta ultima, y que la segunda refirio que Nicole Stephanie Bonifaz Lopez
se encontraba de vacaciones hasta el 31 de diciembre de 2024, lo cual consta en el
oficio S/N suscrito por el Coordinador General de Asesoria Juridica del Consejo de
Participacién, donde se adjunta la certificacion SNTH-2025-0077, de la que se tiene
que la mentada tuvo vacaciones desde el 23 al 30 de diciembre del 2024, y permiso
personal el dia 31 de diciembre de 2024. En funcién del mentado informe pericial
200-PER, donde se extrajeron y materializaron los chats directos en la aplicacién
Wire, en la que participaron supuestamente Socrates Verduga Sanchez y Andrés
David Arauz Galarza, de lo que se colige que el ultimo pide al primero que llame a
Vielka Marisol Parraga Macias para insistir en su principalizacion, {rente a lo cual,
del referido informe pericial 200-PER, del dispositivo E3 incautado a Socrates
Verduga, se presume la existencia de una llamada saliente, ese mismeo dia, a través
de la aplicacién WhatsApp, del propietario del dispositivo hacia el contacto registrado
como Dra. Vielka Parraga, que se tiene que corresponde a Vielka Marisol Parraga
Macias, a la luz del oficio No. 2025-0062-0007833-SRT. En esta misma interaccion,
Socrates Verduga supuestamente luego de hablar por teléfono con Vielka Marisol
Parraga Macias, le comunicé a Andrés Dawvid Arauz que no se principalizaria por
determinadas situaciones laborales y familiares que afronta; asimismo, hace
presumir que a quien se refleren como RC ¢ Mashi, que supuestamente llamé a la
mentada ciudadana sin lograr convencerla de su participacion, se trataria de Rafael
Vicente Correa Delgado, maximo lider del Movimiento Revolucion Ciudadana. De esta
locucién, se presume que Andrés Arauz y Socrates Verduga Sanchez, planearon
ofrecerle un cargo a Vielka Marisol Parraga Macias en el Consejo de Participaciéon
Ciudadana y Control Social para que pueda mantener a su familia, y que de esta
manera la asociacion cuente con una persona mas cuya voluntad esté alineada a sus
intereses v a las finalidades delictivas, y el altimo, supuestamente concluyé en que
deberian esperar a que Nicole Stephanie Bonifaz Lopez se reincorpore a sus
funciones. Conforme se desprende del informe pericial 200-PER, de la aplicacion
Wire, de fecha 28 de diciembre de 2024, donde supuestamente Andrés David Arauz
Galarza comunicod a Sécrates Augusto Verduga Sanchez que la Asamblea Nacional
no retrasaria mas la posesion de Roberto José Romero Von Buchwald, por lo que
presuntamente, a efectos de que el Pleno del Consejo de Participacion pueda sesionar
lo mas pronto y ratificar a Raul Agustin Gonzalez Carridn, se ofrecié a comprar el
pasaje aéreo a Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, quien se encontraba fuera del pais e
conforme consta de su certificado de movimientos migratorios aparejado al oficio No. | :
MDI-VSC-SDM-DSM-2025-5554-0F, ante lo cual Socrates Verduga Sanchez refirié || /
que consultaria a la mentada si accede al mentado ofrecimiento. En esta misma
interaccion, se presume que Sécrates Verduga pidié a Andrés David Arauz Ge
la intervencién de alias Mashi, quien se tiene que corresponde a Rafael
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Correa Delgado, a efectos de que ordene a V.V. quien se avizora que corresponde a
Viviana Veloz, entonces Presidenta de la Asamblea Nacional, para que espere en
cuanto a la posesién de Roberto José Romero Von Buchwald, ante lo cual,
supuestamente Andrés Arauz hizo mencion al apremio de la asociacién de cara a
ratificar a Raul Gonzalez debido al inicio de la vacancia legislativa, y a que la Corte
Constitucional podria adelantarse resolviendo los recursos propuestos por el
mentado dentro de la causa 372-23-EP/24, frente a lo cual, presuntamente Sécrates
Verduga, tras consultar con una amistad dentro de la Corte Constitucional, pudo
confirmar que el recurso sera conocide por el Pleno apenas el 09 de enero de 2025,
cuestion que, afirma, les daria tiempo para que la asociacién cumpla con sus fines.
Finalmente, a la luz del informe pericial 200-PER, de la extraccién y materializacion
de las interacciones de la aplicacién Wire, de fecha 29 de diciembre de 2024,
supuestamente Sécrates Augusto Verduga Sanchez comunica a Andrés David Arauz
Galarza que Nicole Stephanie Bonifaz Lopez no aceptéd su ofrecimiento para adelantar
su viaje de regreso, cuestion que tiene base de corroboracién posible conforme a su
certificado de movimientos migratorios ya relatado. En esta misma interaccién,
presuntamente Andrés David Arauz Galarza consulta a Sécrates Verduga respecto
al barrador del informe juridico supuestamente solicitado por Nicole Stephanie
Bonifaz Lépez a efectos de sumarse a la asccilacién delictiva, ante lo cual Sécrates
Augusto Verduga Sanchez le manifiesta que estarad listo para el dia siguiente, y
Andrés David Arauz Galarza sugiere que en las conclusiones del informe se indique
a la Corte Constitucional las razones por las que el CPCCS cumplié con la sentencia
dictada dentro de la causa constitucional 372-23-EP, y asi supuestamente tratar de
influir en una resolucién favorable frente a la interposicién de recursos horizontales
por parte de Raul Gonzalez Carrion. Asimismo, conforme lo acredita el informe
pericial 200-PER, en esta interaccion, Andrés David Arauz Galarza envié un archivo
de audic materializado, sometido a transcripcién en ¢l informe pericial de audio,
video y afines No. 2025-01225-PER, y sometido al cotejamiento de voces a partir del
informe pericial 2025-00069-PER, que concluyé determinando que la voz analizada
se corresponde auditiva y espectograficamente con la voz de Andrés David Arauz
Galarza, de lo que se presume que el referido sugiere la posibilidad de que los
consejeros se autc convoquen a sesién en el pleno del Consejo de Participacién. 11.
Del dispositivo E3 incautado a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron y
materializaron cuatro capturas de pantalla de presuntas conversaciones mantenidas
en la aplicacién Signal entre el propietario del dispositivo y Raul Agustin Gonzalez
Carrion, del 30 de diciembre de 2024, desde las 09:32:21 hasta las 11:29:50, de lo
que se tiene que Raul Agustin Gonzalez Carrion manifesté que, a efectos de conceder
el pedido de los cuatro cargos de libre remocion sclicitados por Andrés Arauz Galarza
para ayudarle a regresar al cargo de Superintendente de Bancos, sélo necesitaria
recobrar su accion de personal para poner a la gente. En esta misma interaccién, se
tiene que Raul Gonzalez supuestamente manifesté a Sécrates Augusto Verduga
Sanchez, que ante su pedido dirigido ante el CPCCS, el Presidente de la entidad,
Andrés Fantoni, sin poner en conocimiento del Pleno, habria contestado de forma
errada que Roberto José Romero Von Buchwald tiene una situacién juridica
consclidada, a partir del oficio No. CPCCS-2024-0689-OF de 27 de diciembre de
2027, documento materializado en el informe pericial 200-PER; y, que a su vez habria
comparecido ante la Corte Constitucional a efectos de solicitar la negativa de sus
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recursos propuestos en la causa constitucional 372-23-EP, conforme al escrito
materializado en el informe pericial. De la experticia del dispositivo E3 incautado a
Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se determiné el registro de una llamada saliente
este mismo dia, supuestamente realizada por el propietario del dispositivo al contacto
registrado como Giordano Bruno que corresponde con Ratl Agustin Gonzéalez
Carrién, donde el primero le informé el plan de accién a tomarse por parte de la
asociacién en el Consejo de Participacién, y le pidid que anticipe su regreso a
Ecuador. Por ultimo, del informe pericial No. 200-PER, en la aplicacién WhatsApp,
de fecha 30 de diciembre de 2024, supuestamente mantenida entre Sdcrates Augusto
Verduga Sanchez y su asesora Evelyn Vanessa Loor Jaramillo, donde el primero
reenvio los archivos que le habian sido remitidos por Raul Agustin Gonzalez Carrién
a electos de que operen come insumos en la elaboracién del referido informe
juridico.12. Del precitado informe pericial No. 200-PER, en el chat grupal Apoyando
C de baile de fecha 30 de diciembre de 2024, Sécrates Augusto Verduga Sanchez
informé a los demas miembros de la asociacion, que asegurd el cuarto voto en el
Pleno del Consejo de Participacién efectos de ratificar a Raul Agustin Gonzalez
Carrion, pues supuestamente habria hablado con el asesor de Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez de nombre Wilson para tal fin, quien se colige se trata de Wilson Stalin
Gallardo Hidrobo, quien a la fecha fungia como asesor 4 de la mentada, a la luz del
oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0014-0OF y de su propia versién. Asimismo, se tiene
que Socrates Verduga comento la premura de la asociacion a efectos de que Eduardo
Julian Franco Loor se principalice como consejero y asi logren la mayoria en el Pleno
del Consejo de Participacién para cumplir con las finalidades de la asociacién. De
igual manera, en esta misma interaccion se presume que la informacién que Socrates
Verduga recibié ese mismo dia por parte de Raul Agustin Gonzalez Carrién, fue
transmitida a Betsy Yadira Saltos Rivas y Andrés David Arauz Galarza, a través de
los cuales se sugeria presionar al presidente del Consejo de Participacion, Andrés
Fantoni, por haber enviado un escrito a la Corte Constitucional sin consultarlo al
Pleno del Consejo de Participacién; y, se tiene que Yadira Saltos Rivas
supuestamente solicita que el plan armado para favorecer a Raul Agustin Gonzalez
Carrion sea explicado a Eduardo Julian Franco Loor, para que entienda y apoye la
estrategia. En esta misma interaccién, Sécrates Verduga manifiesta que Eduardo
Julian Franco Loor estaria fuera del pais del 04 de enero al 10 de enero de 2025, lo
cual tiene base de corroboracion a partir de su certificado de movimiento migratorio
incorporado al oficio No. MDI-VSC-SDMN-DSM-2025-5554-0OF, frente a lo cual,
buscaron adelantar la sesién, por no contar en la primera semana de enero con la
mayoria deseada, por lo que tras determinar la inviabilidad para autoconvocarse,
coordinaron realizar un pedido formal a Andrés Fantoni, Presidente del CPCCS, a
efectos de que convoque a la respectiva sesién para el dia 03 de enero de 2025, y que
el mismo seria firmado por Sécrates Verduga, Betsy Yadira Saltos, Eduardo Franco
y Nicole Bonifaz, respecto a quien supuestamente Sécrates Augusto Verduga
Sanchez manifestd que estaba alineada con los intereses de la asociacién, con base i
al procedimiento para realizar la autoconvocatoria conforme al documento |
compartido por Yadira Saltos debidamente materializado en el informe pericial 200-
PER, pues para el efecto se ameritaba que la solicitud sea suscrita al menos p
cuatro consejeros principales. 13. Por otra parte, del informe pericial 200-PER,
extrajo y materializo las interacciones de chat directo de la aplicacion Wire, de fi
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30 de diciembre de 2024, donde supuestamente interactuaron Socrates Verduga
Sanchez con Yacov Baryshnikov que corresponde a Evelyn Vanessa Loor Jaramillo,
ex asesora del referido, donde esta ultima remite un documento titulado informe
juridico sobre la aplicacion de la sentencia de la Corte Constitucional 372-23-EP,
que tras haber sido materializado, se evidencia que en este se incorporaron los
insumos suministrados por Raul Gonzalez Carrion a efectos de ser favorecido con la
ratificacién del cargo de Superintendente de Bancos. En el chat grupal denominado
Apoyando C de baile, de fecha 30 de diciembre de 2024, se tiene que Socrates
Verduga Sanchez, supuestamente habria compartido el referido documento
conforme consta de su materializacién, y, ademas, presuntamente refirié que este
documento fue compartido con el asesor de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Wilson
Stalin Gallardo Hidrobo, frente a la solicitud realizada por la mentada en la llamada
del 26 de diciembre de 2024. 14. Del informe pericial 200-PER, se extrajeron las
interacciones en la aplicacién Wire, dentro del chat grupal denominado Jujitsu, de
30 de diciembre de 2024, donde presuntamente Sécrates Verduga remitié un
documento contentivo del pedido de convocatoria a una sesién extraordinaria para
el 03 de enero, a efectos de tratar el oficio S/N, ingresado mediante tramite externo
No. CPCCS-SG-2024-2922-EX, de fecha 23 de diciembre de 2024, suscrito por Raul
Gonzalez Carridn, donde se observa el pie de firma de los consejeros Nicole Bonifaz,
Yadira Saltos, Eduardo Franco y Sécrates Augusto Verduga. De esta interaccidn, se
tiene que supuestamente Yadira Saltos sugirid realizar correcciones de forma,
mientras que Andrés David Arauz sugirié incorporar la hora de la sesion, por lo que
una vez incluidos estos cambios, Yadira Saltos remitié un nuevo documento en
formato pdf, que acorde a su materializacién se encuentra con su firma electronica,
y el pie de firma de los demas, con la particulanidad que Eduardo Julian Franco Loor
solicité que se haga mencién a mas de que es abogado, que es PHD, lo cual fue
acogido por Yadira Saltos Rivas, quien remitio un documento pdf, de cuya
materializacién se presume que estd incorporada su firma, y que el mismo, con
posterioridad, fue {irmado por Eduardo Julidn Franco Loor, denotando ambos que
conocian la estrategia planificada para ratificar en el cargo de Superintendente de
Bancos a Raul Agustin Gonzalez Carrion. De la experticia del dispositivo E3 de
Socrates Augusto Verduga Sanchez, se extrajeron y materializaron dos capturas de
pantalla de presuntas conversaciones mantenidas en la aplicacion Signal entre el
propietario del dispositive y Raul Gonzalez Carrién, del 30 de diciembre de 2024,
desde las 17:36:56 hasta las 18:30:41, asi como cuatro registros de llamadas
salientes entre ambos, en la misma fecha, lo que permite presumir que hablan al
respecto del escrito presentado por Andrés Fantoni ante la Corte Constitucional
solicitando que rechacen sus recursos en la causa 372-23-EP. Se tiene que de la
extraccién y materializacién de las interacciones a través de la aplicacién Wire, en el
chat grupal denominado Apoyando C de baile, de 30 de diciembre de 2024, Socrates
Verduga Sanchez mostré su inconformidad con el hecho de que Andrés Fantoni haya
presentado el mentado escrito a la Corte Constitucional, [rente a lo cual, Andrés
Arauz consultdé sobre la fecha de ingreso de este escrito a la Corte, ante lo que
Sécrates Verduga Sanchez remite una imagen, de cuya materializacidon se tiene que
hace referencia a la fe de presentacion del escrito en la Corte constitucional con fecha
27 de diciembre de 2024, lo cual tiene base de corroboracién posible conforme al
oficio No. CC-5G-2025-2240. En esta misma interaccién, se avizora que Socrates
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Verduga transmitid la peticion de Nicole Bonifaz Lopez respecto a que se realice una
reunion con Andrés David Arauz Galarza y la madre de la consejera, Letty Lopez
Tufino; ademas, supuestamente le manifesté que la referida sefiora querria puestos
en la Superintendencia de Bancos y que ademas suele grabar las conversaciones,
ante lo cual Andrés Arauz Galarza accedié y autorizd que se remita su contacto en
la aplicacion Signal. Del informe pericial 200-PER, de las interacciones a través de
la aplicacion Wire, en el chat grupal Apoyando C de baile, se colige que Sécrates
Verduga manifesté que Nicole Bonifaz no firmaria el documento para la auto
convocatoria para ratificar a Raul Gonzdlez Carriéon como maxima autoridad de la
Superintendencia de Bancos, debido a que la misma sentia preocupacién de que la
Corte Constitucional la destituya, de lo que se tiene que supuestamente conocia que
su conducta implicaba el posible incumplimiento al mandato del maximo organo de
justicia constitucional, lo cual fue trasmitido por su asesor Wilson Stalin Gallardo
Hidrobo a través de llamada electrénica por via Signal mantenida con Sécrates
Verduga en horas de la madrugada del 31 de diciembre de 2024, conforme consta
del informe pericial 200-PER de la extraccién y materializacion del equipo E2
incautado al mencionado ciudadano. Frente a esto, en la misma interaccién a la que
se ha hecho referencia en la aplicacion Wire, en el chat grupal Apoyando C de baile,
se tiene que Andrés David Arauz Galarza, luego de haber mantenido una reunién
con Nicole Bonifaz Lopez y su madre, manifesté que se le debia aplicar la ley del hielo
por parte de los demas, y que seria ella mismo quien los busque, por lo que dispuso
pausar el pedido de convocatoria hasta obtener la mayoria deseada de cuatro
consejeros del Consejo de Participacidn, y desalentd a Socrates Verduga Sanchez de
que comunique directamente a la Corte Constitucional la postura, para no revelar
su estrategia y asi arriesgar el cumplimiento de los fines de la asociacién. 15.
Conforme a la exposicién de hechos y elementos vertida por la Fiscalia General del
Estado, del informe pericial 200-PER, a través de la aplicacion Wire, del chat grupal
denominado Jujitsu, se tiene que el 31 de diciembre de 2024, Andrés Arauz remitid
un archivo pdf, de cuya matenalizacién se tiene que se trata de la convocatoria
realizada por el Secretario de la Comisién Especializada Permanente de Fiscalizacion
y Control Politico de la Asamblea Nacional, para la sesiéon No. 098-CEPFCP2023-
2025, a realizarse el 02 de enero de 2025, con el objeto de tramitar la solicitud de
juicio politico presentada por la asambleista Ana Cecilia Herrera Gémez en contra de
Johanna Ivonne Verdezoto del Saito, consejera del Consejo de Participacion, lo cual
tiene base de corroboracion posible en las copias certificadas de este proceso de
fiscalizacion en el oficio No. AN-SG-2025-0549-0, por lo que se avizora que la
asociacion pretendia censurar a la mencionada consejera a efectos de obtener la
mayoria deseada en el Pleno del Consejo de Participacidn, lo cual no ocurrid. 16. A
la luz del informe pericial 200-PER, de la aplicaciéon Wire, de fecha 01 de enero de
2025, supuestamente de interacciones mantenidas entre Socrates Augusto Verduga
Sanchez y el usuario Yayita, que corresponde a Suad Manssur, y de las interacciones
en la aplicaciéon Wire, a través del chat grupal denominado Buré 2.0, de la misma
fecha, presuntamente mantenidas entre Andrés Arauz y Socrates Verduga Sanchesz,
y los usuarios El Cénsul, que supuestamente se corresponde a Julian Garrido, y |
QUEENB. A partir de estos elementos, se presume que Augusto Verduga, qui
supuestamente consta como vocal de la Secretaria Nacional de Asugh
Internacionales de la organizacién politica RCS, tras manifestar que el usuario Y 89
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se corresponde con Suad Manssur, indica que [ue quien lo convocé a la reunion del
Burd para tratar el asunto de la Superintendencia de Bancos con los miembros del
referido movimiento, entre estos alias Mashi, que se tiene que corresponde a Rafael
Vicente Correa Delgado; y ademas, se tiene que supuestamente quedé en evidencia
el interés de la asociacién delictiva respecto al tema de la Superintendencia de
Bancos, por lo que se convocé a una reunién en el llamado Buré a efectos de
conseguir que Viviana Veloz, entonces Presidenta de la Asamblea Nacional, no
posesione a Roberto José Romero Von Buchwald como Superintendente de Bancos,
sino que espere a que ¢l CPCCS pueda ratificar en ese cargo a Raul Agustin Gonzalez
Carrién. De las interacciones en la aplicacién Wire, de 02 de enero de 2025,
supuestamente mantenidas entre Socrates Augusto Verduga Sanchez y Yayita, es
decir Suad Manssur, se tiene que el ultimo se disculpd con el primero ya que no se
le permitié ¢l ingreso a la reunién virtual del Buré que debia hacerlo Andrés David
Arauz Galarza. Acto seguido, conforme consta del informe pericial, de las
interacciones de chat individual en la aplicaciéon Wire, de la misma fecha, entre
Sécrates Augusto Verduga Sanchez y Andrés David Arauz Galarza, este ultimo se
disculpa con el primero por no haber facultado su ingreso a la reunién virtual del
Buré y afirma que ya se logré el objetivo de hacer que se dilate la posesion de Roberto
José Romero Von Buchwald en la Asamblea Nacional, mientras que el primero refiere
haber remitido a otro grupo la ayuda memoria al respecto de lo que iba a explicar en
esa reunién. De la extraccién y materializacion de las interacciones en la aplicacion
Wire, en el chat grupal Rutinas crossfit, y de las interacciones de chat directo en la
aplicacién Wire, de fecha 02 de enero de 20235, supuestamente mantenidas entre
Sécrates Augusto Verduga Sanchez y el usuario Aji con Mote, quien corresponde a
Rafael Vicente Correa Delgado, se tiene que supuestamente compartié imagenes en
los referidos chats, de cuya materializacién constante en el informe pericial 200-PER,
se tratan de un texto titulado Ayuda Memoria: Situacion juridica de Raul Gonzalez
Carrién, donde presuntamente se expone acerca de los recursos horizontales
incoados per Raul Agustin Gonzalez Carnion en la sentencia constitucional No. 372-
23-EP/24, los argumentos acerca de la situacidn consolidada y las recomendaciones
para que el mentado culmine su periodo come Superintendente de Bancos hasta
2027,y que Roberto José Romero Von Buchwald ejerza el cargo para el periodo 2027-
2032. Asimisme, con base a la extraccion y materializacién de la aplicacion Wire, de
fecha 02 de enero de 2025, de las interacciones entre Andrés David Arauz Galarza y
Socrates Augusto Verduga, donde se da cuenta que en la reunidn del Buré se logré
que Viviana Veloz, entonces Presidenta de la Asamblea Nacional, siga retrasando [a
posesion de Roberto José Romero Von Buchwald, y donde se le sugirié que devuelva
la resolucidon al Consejo de Participacidén simulando una consulta a efectos de
provocar un pronunciamiento al respecto de la sentencia constitucional 372-23-
EP/24, redactando Andrés David Arauz Galarza este documento a efectos de que
Viviana Veloz lo firme, por lo que solicitdé como insumos el informe juridice elaberado
por la asesora de Sécrates Verduga, Evelyn Loor, asi como el oficio No. CPCCS-8G-
2024-0678-0, a través del cual el Consejo de Participacion notificd a la Asamblea
Nacional la posesién de Roberto José Romero Von Buchwald, mismos que se
encuentran materializados en el informe pericial 200-PER, para ulteriormente remitir
el documento que se trata de un olicio dirigidc a Andrés Fantoni, Presidente del
CPCCS, donde consta el pie de firma donde constan las iniciales RVV que
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presuntamente responde a Rebeca Vivana Veloz, Presidenta de la Asamblea Nacional
en esa época. 17. Del informe pericial 200-PER, de las interacciones de chat
individual en la aplicacién Wire, de fecha 04 de enero de 2025, mantenidas entre
Andrés Arauz y Socrates Verduga, donde ambos coordinan en que Esther Adelina
Cuesta Santana, al estar encargada de la presidencia de la Asamblea Nacional, se le
debe decir que envie el oficio redactado por Andrés David Arauz Galarza, cuestién
que tiene base de corroboracién en el oficio No. AN-SG-2025-0312-0 y en la versidén
rendida Rebeca Viviana Veloz Ramirez, donde se da cuenta que la referida estaria
encargada de la Presidencia de la Asamblea Nacional en el periodo comprendido entre
el 05 de enero al 09 de febrero de 2025, debido a la licencia sin sueldo concedida a
la mencionada Rebeca Viviana Veloz Ramirez. A partir del informe pericial 200-PER,
sobre las interacciones de chat individuales en la aplicacién Wire, de 07 de enero de
2025, mantenidas entre Andrés David Arauz Galarza y Sécrates Augusto Verduga
Sanchez, se presume que ambos coinciden en que era necesario que Esther Adelina
Cuesta Santana envie el oficio preparado por Andrés David Arauz Galarza antes de
que comience el recesoe legislativo, el cual conforme lo prevé la Resolucion CAL-RVVR-
2023-2025-0180 apargjado al oficio No. AN-3G-2025-0507-0, iba a llevarse a cabo
del 08 al 22 de enero del 2025. Asi, de la aplicacion WhatsApp, el 08 de enero de
2025, se colige que el contacto registrado como Jorge Sosa, quien supuestamente se
corresponde a Jorge Washington Sosa Meza, compartié un archivo denominado hoja
de vida 2024, en este contexto en el que supuestamente pretendian colocar en la
direccién juridica del Consejo de Participacion a una persona allegada a los
miembros de la asociacién, siendo esta Jorge Washington Sosa Meza. En esta misma
fecha, de las interacciones en la aplicacién Wire, en el chat grupal denominado
Apoyando C de baile, se tiene que Betsy Yadira Saltos Rivas manifesté que el
ciudadano Jorge Washington Sosa Meza informé del acercamiento directo entre Raul
Agustin Gonzalez Carrion y Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, respecto a que para votar
alineada a los intereses de [a asociacion impondria condiciones. De las interacciones
en la aplicacién SIGNAL, de fecha 09 de enero de 2025, se tiene que Sécrates Verduga
y Julian Garrido Ospina, determinaron que Jorge Washington Sosa Meza debia
ocupar el cargo de coordinador juridico, y que en ese dia se remitiria el curriculum
del mencionado ciudadano al sefior Alfredo Serrano. Asi, de las interacciones de chat
individuales en la aplicacion Wire, de 09 de enero de 2025, se tiene que Sdcrates
Verduga remitié un archivo a Andrés Arauz, de cuya materializacién se determiné
que se trataba de la hoja de vida de Jorge Washington Sosa Meza, de donde se
desprende que el autor es este ultimo, donde se tiene que el mismo supuestamente
habria sido asesor 1 de la Asambleista Esther Adelina Cuesta Santana. De las
interacciones en la aplicacion Wire, a través del chat grupal denominade Apoyando
C de baile, de 10 de enero de 2025, donde supuestamente Socrates Augusto Verduga
Sanchez y Betsy Yadira Saltos Rivas, concordaron en que si Andrés Fantoni,
Presidente del Consejo de Participacion, no cedia ante la presion a efectos de cambiar
al director juridico y nombrar en ese puesto a Jorge Washington Sosa Meza, habria
que removerlo de la presidencia del cuerpe colegiado, para captar ese cargo y tener "l'
control de las sesiones a fin de beneficiar el cumplimiento de las finalidades del {Iu y
grupo. De las interacciones de chat individual en la aplicacion Wire, de 11 de energes

de 2025, Sécrates Verduga le manifesté a Andrés Arauz, le manifestd que ese dj
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pidié que le recuerde los cuatro cargos que necesita la asociacion en la
Superintendencia de Bancos, reunién que se presume ocurrié, toda vez que Raul
Agustin Gonzalez Carrién se encontraba en territorio ecuatoriano a esa fecha, lo que
permite presumir que el referido ciudadano, a efectos de ser ratificado como
Superintendente de Bancos, accedié a entregar los cuatro cargos de libre remocién
en direcciones clave del organismo, solicitados por Andrés David Arauz Galarza, y
ademas insistidé en que se le permita quedarse en el cargo en el periodo completo de
cinco anos. De la extraccion y materializacién de las interacciones a través de la
aplicacién WhatsApp, de fecha 14 de enero de 2025, mantenidas entre Socrates
Verduga y el contacto Jorge Sosa, correspondiente a Jorge Washington Sosa Meza,
este Ultimo manifiesta que ese dia se mantendria una reunién entre Nicole Stephanie
Bonifaz Lépez, su madre Letty Lépez Tufino, y el abogado José Garibaldi Parraga,
defensor particular de conflanza de Raul Agustin Gonzalez Carrién, por haber sido
su defensa técnica en el caso constitucional 372-23-EP, conforme se acredita de las
copias certificadas del expediente aparejadas al oficio No. CC-SG-2025-1026; esto
encuentra base de corroboracion también en el informe pericial 200-PER, donde se
extrajeron y materializaron las interacciones a través de la aplicacidn Signal,
consistentes en chats y en un registro de dos llamadas, donde supuestamente Jorge
Washington Sosa Meza manifiesta que la mentada reunién se llevaria a cabo el dia
15 de enero de 2025. Ese mismo dia, conforme detalla el informe pericial 200-PER,
se registra una llamada entrante al propietario del dispositivo E3, supuestamente
por parte de Jorge Washington Sosa Meza, y de la materializacion de las
interacciones de chat directoc a través de la aplicacion Wire presuntamente
mantenidas entre Socrates Verduga y Andrés David Arauz, respecto a las gestiones
a tomar para lograr la designacién de Jorge Washington Sosa Meza como director
juridico en el Consejo de Participacién, el ultimo explica que esto no debia canalizarse
a través del asambleista Alfredo Serrano, sino a través de una persona de apellido
Nebot, que se supone corresponde al lider de la organizacién politica social cristiana,
Jaime Nebot, sin que esta gestion avance, pues se tiene que Andrés David Arauz
Galarza se encontraba hespitalizado, conforme a los elementos antes expuestos. De
las interacciones a través de la aplicacion Signal, del 15 de enero de 2025,
mantenidas entre Jorge Washington Sosa Meza y Sécrates Augusto Verduga
Sanchez, hace presumir que el primero asegura haber conversado con Nicole
Stephanie Bonifaz Lépez y con su madre, asi como con Esther Adelina Cuesta
Santana, con quien labord en calidad de asesor en el afio 2023 en la Asamblea
Nacicnal, y que el segundo habia llamado via WhatsApp a Nicole Stephanie Bonifaz
Lépez, en esa misma fecha, de donde ademas se colige que durante los dias 14y 15
de enero de 2025, se registraron nueve llamadas entrantes y salientes entre Socrates
Verduga y Wilson Stalin Gallardo Hidrobo, ex asesor de Nicole Stephanie Bonifaz
Lopez. De las interacciones de chat individuales en la aplicacion Wire, de 17 de enero
de 2025, mantenidas entre Andrés David Arauz Galarza y Sécrates Augusto Verduga
Sanchez, se avizora que el primerc manifesto haber retomado las conversaciones con
NB, que se supone es Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, a través de la persona cercana
a la justiciable, Jorge Washington Sosa Meza. En ese mismo dia, de las interacciones
en la aplicacion Wire, dentro del grupo denominado Apoyando C de baile, Betsy
Yadira Saltos Rivas indicé que Nicole Stephanie Bonifaz Lopez si apoyara el plan de
la asociacion, lo cual a su vez tiene base de corroboracién posible a partir de los
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cuatro registros de llamadas entrantes y una saliente con Andrés David Arauz
Galarza, y de dos registros de llamadas salientes del contacto que supuestamente se
corresponde con Wilson Stalin Gallardo Hidrobo. Ahora bien, considerando que
conforme se detalla en el memorando No. CPCCS-SG-2025-0113-M, incorporado al
oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-00060-0OF, de 21 de enero de 2025, el Presidente del
Consejo de Participacién, emitié formalmente la convocatoria para la sesién ordinaria
No. 003 prevista para €l 22 de enero de 2025, a las 10h00, de cuyo texto se presume
que no se haria referencia alguna al conocimiento de la sentencia constitucional 372-
23-EP/24, ni tampoco a la situacion de Raul Agustin Gonzalez Carrién. Frente a
esto, de las interacciones a través de la aplicacion WhatsApp, de 21 de enero de 2025,
supuestamente Evelyn Vanessa Loor Jaramillo remitié dos documentos a Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, ambos materializados en la mentada pericia 200, y que,
en su orden, hacen referencia a la mocién para incluir en el orden del dia de la
mentada sesion, el conocimiento de la sentencia constitucional 372-23-EP/24, y al
borrador de la referida resolucion, donde se ratifica a Raul Agustin Gonzalez Carrién
como Superintendente de Bancos. Conforme a la exposicién de hechos y elementos
de la Fiscalia General del Estado, se colige que pusieron en marcha las gestiones
coordinadas en este evento, pues conforme al informe pericial No. 200-PER, de la
extracciéon y materializacién de las interacciones a través de la aplicacion Wire, en el
chat grupal Apoyando C de baile, se presume que a pedido de Nicole Stephanie
Bonifaz Lépez, se organizé una reunién presencial en el domicilio de Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, a efectos de coordinar ¢cémo se produciria el cambio en el
orden del dia en la sesidon extraordinaria 003 del Consejo de Participacion, frente a
lo cual este ultimo compartié los documentos que le fueren enviados por Evelyn
Vanessa Loor Jaramillo. En esta interaccion se tiene que Yadira Saltos Rivas envio
una captura de pantalla, que el informe pericial se avizora una conversacioén en la
aplicacién Signal mantenida con Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, donde hacen
referencia a la mentada reunién presencial, y donde esta ultima refirié que Illegaria
tarde. De esta interaccion se evidencia que Andrés Arauz confirmo la asistencia a la
reunidén presencial de Nicole Bonifaz, y que la coordinacién con Esther Cuesta
Santana es positiva, tanto asi que supuestamente en la noche del 21 de enero de
2025, remitiria el oficio a efectos de consultar sobre la posesion de la maxima
autoridad de la Superintendencia de Bancos, que se presume fue elaborado por
Andrés David Arauz Galarza ef 02 de enero de 2025, En esta misma interaccion, de
las 18h44 a las 18h49, se tiene que Andrés Arauz Galarza hizo mencion al oficio
coordinado previamente con Esther Adelina Cuesta Santana, Presidenta de la
Asamblea Nacional a la fecha, sobre la consulta al CPCCS sobre el asunto del
Superintendente de Bancos, ante lo cual Sécrates Verduga manifiesta que realizo
modificaciones al oficio en el Gltimo parrafo, y de su materializaciéon se evidencian
modificaciones en el encabezado pues en este nuevo documento se lo dirigia a los
seis consejeros del Consejo de Participacién, en cuanto al orden de los parrafos. Del
contexto de estas conversaciones, se presume gque Andrés David Arauz Galarza, -
Betsy Yadira Saltos Rivas, Socrates Augusto Verduga Sanchez y Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez, estaban reunidos en el domicilio de Sécrates Verduga Sanchez
ultimando los detalles de la estrategia a llevar a cabo por parte de la asociaciéon. D
las conversaciones mantenidas a través de la aplicacion WhatsApp, del 21 de engf#® /
de 2025, a partir de las 20:57 a las 23:12, se colige que Sdcrates Augusto Verdui
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Sanchez remitié a su ex asesora, Evelyn Vanessa Loor Jaramillo, determinados
documentos, a partir de cuya materializacion se tiene que supuestamente responden
a la version final de la mocién de la resolucion para la sesion 003 del dia 22 de enero
de 2025, remitido a las 20:57; del oficio borrador con control de cambios, preparado
para la firma de Esther Adelina Cuesta Santana, Presidenta encargada de la
Asamblea Nacional, con el que solicita a los consejeros precisar la situacién juridica
de los nuevos procesos de seleccion de la Superintendencia de Bancos, remitido a
las 20:59; y el documento oficial signado con el No. AN-PR-2025-0005-0, firmadeo
electronicamente, a las 21:53:30, por Esther Adelina Cuesta Santana en calidad de
Presidenta (E) de la Asamblea Nacional, que se presume como real por tener base de
corroboracién posible a partir de la copia certificada incorporada al oficio No. AN-
SG-2025-0064, y de la certificacion de la hoja de ruta del oficio incorporado al oficio
No. AN-SG-2025-0488-0, de lo que se tiene gue Esther Adelina Cuesta Santana
participé directamente en el proceso de elaboracién del documento con fecha 21 de
enero de 2025, desde las 20:38:18 hasta las 21:55:23. Tras el cotejamiento entre el
documento en formato Word con control de cambios remitido por Sécrates Augusto
Verduga Sanchez, con el documento oficial remitido por Esther Adelina Cuesta
Santana, se avizora que el contenido de ambos documentos es idéntico, lo que hace
suponer que la gestion realizada por Andrés Arauz dio frutos con Esther Adelina
Cuesta Santana, a partir de cuya gestion la asociacidn logré retrasar la posesion de
la autoridad ya designada para el cargo de la maxima autoridad de la
Superintendencia de Bancos, Roberto José Romero Von Buchwald, tanto mas que
insertd su firma en el oficic No. AN-PR-2025-0005-0 preparado por Andrés David
Arauz Galarza y corregido por Socrates Augusto Verduga Sanchez, cuestién gue
ademas se presume este Ultimo emplearia como insumo en la sesién 003 del pleno
del Consejo de Participacion previsto para el dia siguiente. Del informe pericial 200-
PER, de la experticia efectuada en el dispositivo E3, se tiene que a través de la
aplicacion Signal entre propietario del dispositivo y el usuario Andrés, esto es, Andrés
David Arauz Galarza, constan siete registros entre llamadas entrantes y perdidas
entre ambos, el 21 de enero de 2025, desde las 18:37 hasta las 22:51. De las
interacciones de chat individuales en la aplicaciéon Wire, de fecha 21 de enero de
2025 a las 23:03, hasta el 22 de enero de 2025, las 00:02, entre Sécrates Verduga
Sanchez, este manifiesta a Raul Agustin Gonzalez Carrién que habia humo blanco
respecto a la obtencion de la maycria deseada en la sesion 003 del CPCCS a
desarrollarse el 22 de enero de 2025. 18. A partir de los hechos expuestos y
elementos obtenidos por la Fiscalia General del Estado, del informe pericial 200-PER,
de la extraccion y materializacién de las interacciones a través de la aplicaciéon Wire,
de 22 de enero de 2025, dentro del chat grupal Apoyando C de baile, se tiene que
Andrés David Arauz Galarza informé haber hablado con Eduardo FL, refiriéndose
supuestamente a Eduardo Julian Franco Loor, frente a lo cual asegura que todo esta
perfecto y favorable por estar este ultimo alineado a las finalidades de la asociacién,
considerando que este ultimo no habia participado en la reunién presencial en la
casa de Socrates Verduga con Andrés Arauz, Betsy Saltos y Nicole Bonifaz,
desarrollada el dia 21 de enero de 2025. De las interacciones a través de la aplicacion
WhatsApp, de 22 de enero de 2025, se tiene que Evelyn Vanessa Loor Jaramillo
remitid a Sécrates Verduga un archive, de cuya materializacion se trata del borrador
de la mocion resolucion para el tema del Superintendente de Bancos incorporado al
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mentado oficio AN-PR-2025-0005-0; que Sécrates Augusto Verduga Sanchez remitié
tres archivos de audio, y que Evelyn Vanessa Loor Jaramillo remitié dos archivos de
audio, los cuales fueron sometidos en su orden a la transcripcién correspondiente
en el informe pericial 01225-PER, y al cotejamiento de voces a partir del informe
pericial 2025-00069-PER, que concluyé determinando que la voz masculina
analizada se corresponde auditiva y espectograficamente a la voz de Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, y que la voz femenina analizada se corresponde auditiva
y espectograficamente con la voz de Evelyn Vanessa Loor Jaramillo. A partir de estas
interacciones, Soécrates Augusto Verduga Sanchez alist6 los ultimos insumos previos
al inicio de la sesion 003 del Pleno del CPCCS, transmitiendo a su asesora que en
las mociones de inclusidén y resolucién sobre el Superintendente de Bancos se haga
mencién al oficio remitido la noche anterior por Esther Adelina Cuesta Santana,
otorgando ademas instrucciones para la suscripcién de la mocién a efectos de que
se solicite al Pleno la declaracién de permanente de dicha sesién, ante lo cual Evelyn
Vanessa Loor Jaramillo afirma tener todos los documentos listos, y sugiere hacer el
quipux con el nombre de permiso médico para que no se filtre la informacién y en
consecuencia la coordinacién de gestiones de la asociacién. De las interacciones en
la aplicacién Wire, dentro del grupec Jujitsu, de 22 de enerc de 2025, Sécrates
Augusto Verduga Sanchez refirid tener listo el documento referente a la mocién para
declarar la sesidén como permanente, y solicité a los consejeros que vayan a su
despacho en las oficinas del Consejo de Participacién a firmarlo, lo que se tiene que
ocurrid, conforme a la base de corroboracién obtenida a través de la copia certificada
de este documento, aparejada al oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-00060-0OF, donde
constan las firmas autégrafas de Socrates Verduga, Nicole Bonifaz, Yadira Saltos y
Eduardo Franco Loor. Por otra parte, de la interaccidén a través de WhatsApp, del
mismo dia, se presume que Evelyn Vanessa Loor Jaramillo remitio a Sécrates
Augusto Verduga Sanchez dos archivos de audio, los cuales fueron sometidos en su
orden a la transcripeién en el informe pericial 01225-PER, de lo que se colige que se
explicaba que la documnentacion de la mocién para el tema de la Superintendencia
de Bancos se encuentra en el sistema quipux con el asunto permiso médico, un
supuesto nombre distractor para evitar que otros functonarios revisen el documento
en el sistema, y asi asegurar su reserva hasta el momento en que se lo emplee en la
sesién 003 del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana, conforme ademas lo
que expresa la mencionada ciudadana en su propia versién. Previo a que se
desarrolle la mentada sesién alas 10h00 del 22 de enero de 2025, del informe pericial
200-PER, de la extraccion y materializacién de la interaccién a través de la aplicacion
Signal, mantenida entre Socrates Verduga y Andrés Arauz, el primero compartié un
mensaje de voz remitido por Raul Agustin Gonzalez Carrién a efectos de que lo
escuche el segundo para que confirme si disimuladamente Raul Agustin Gonzalez
Carrién amenaza con denunciarlos penalmente si dejan abierta la posibilidad de que
Reberto José Romero Von Buchwald se posesione en el afio 2027, ante lo cual,
Andrés David Arauz Galarza dice que no lo interpreta de esa manera. En esta misma )
interaccién, se avizora que Andrés Arauz plantea que si la situacién de Raul Gonzalez e
fuera simple, no hubiese existido la necesidad de coordinar en la Asamblea Nacional /
y en el CPCCS, ni de presentar los recursos horizontales en la causa constitucional :
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informacién aparejada al oficio signado con el No. 2025-0060-OF, consta la copia
certificada del registro de asistencia presencial suscrito por los siete consejeros del
Pleno del Consejo de Participacion, asi como la certificacién emitida por la secretaria
del organismo respecto al quérum de la sesién ordinaria 003, donde se determina
gue su hora de instalacion no fue a las 10h00, sino a las 11h35, y que su clausura
fue a las 13h34. Conforme a los hechos expuestos y elementos obtenidos por la
Fiscalia General del Estado, se presume la existencia de conversaciones que
ocurrieron antes, durante y después del desarrollo de la mentada sesién 003 del
Pleno del Consejo de Participacion. Asi, del informe pericial 200-PER, del extracto y
materializaciéon de interacciones en la aplicacién Signal, del dia 22 de enero de 2025,
a las 11:09 hasta las 11:25, se tiene gue la interaccién entre Socrates Verduga
Sanchez y el contacto registrado como jwilliaimcooke gque supuestamente
corresponde a Julian Garrido Ospina, el primero manifesté que la sesién a
desarrollarse es polémica e intensa, refiriéndose que tratarian como hitos la remocion
de Johana Verdezoto, v el asunto de la Superintendencia de Bancos. El dia 22 de
enero de 2025, siendo las 11:35, se instald la sesion ordinaria 003 del Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana, conforme consta de la copia certificada del Acta
Resolutiva de la sesion, donde entre otros asuntos, se discutidé el primer punto del
orden del dia relacionado con la remocién de la consejera Johana Verdezoto como
Vicepresidenta del Consejo de Participaciéon Ciudadana. Frente a esto, de las
interacciones a través de la aplicacién Wire, en el chat grupal Apoyando C de Baile,
del 22 de enerc de 2025, a partir de las 11:43 a las 12:02, se tiene que ante la
pregunta de Andrés Arauz respecto a como avanza la sesion, Yadira Saltos Rivas
manifestd gue se estaba tratando el punto de la vicepresidenta, esto es, la discusién
sobre la remocién de la consejera Johana Verdezoto de tal cargo. De las copias
certificadas incorporadas al oficio signado con el No. 2025-0060-0F, se tiene que se
dio lectura al memorando No. CPCCS-2025-0016-M de 22 de enero de 2025, suscrito
por la consejera Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, documento contentivo de la mocién
resolucion del primer punto del orden del dia para remover del cargo a la
vicepresidenta Johana Verdezoto, y designar en su lugar a Betsy Yadira Saltos Rivas,
la cual fue apoyada por Julian Franco Loor y Socrates Augusto Verduga Sanchez,
por lo que pasdé a votacidn y fue aprobada con los votos favorables de Nicole
Stephanie Bonifaz Lopez, Eduardo Julian Franco Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas y
Socrates Augusto Verduga Sanchez, por lo que se emitié la resolucién No. CPCCS-
PLE-5G-003-0-2025-0021, donde se resolvio remover de la vicepresidencia del
CPCCS a Johana Verdezoto, v designar en su lugar a Betsy Yadira Saltos Rivas. De
las interacciones a través de la plataforma Wire, en el chat grupal Jujitsu, se tiene
que Eduardo Julian Franco Loor comenté a Andrés David Arauz Galarza que se
aprobo la mocion con cuatro votos favorables, por lo que, desde ese momento, Betsy
Yadira Saltos Rivas es Vicepresidenta del Consejo de Participacion. De la informacion
incorporada al oficio signado con el No. 0060-OF, se tiene que en la mentada sesion
se discutio el cuarto punto del orden del dia, relacionado a la Superintendencia de
Bancos, por lo que se dio lectura al memorando CPCCS-C3V-2025-0031-M, de 22
de enero de 2025, suscrito por Socrates Augusto Verduga Sanchez, documento
contentivo de la mocién resoluciéon del cuarto punto del orden del dia para conocer
la sentencia constitucional 372-23-EP/24 y el oficio AN-PR-2025-0005-0O remitido
por Esther Adelina Cuesta Santana en calidad de Presidenta (E) de la Asamblea
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Nacicnal donde se ratifica la designacion de Raul Gonzalez Carridn como
Superintendente de Bancos desde el 11 de agosto de 2022 hasta el 11 de agosto de
2027, y donde se ratifica el nombramiento de Roberto José Romero Von Buchwald
para que asuma este cargo a partir del 2027, mocién que fue apoyada por Nicole
Bonifaz Lopez y Eduardo Julian Franco Loor, por lo que paso a votacion, siendo
aprobada con los votos favorables de Nicole Bonifaz, Eduardo Franco, Yadira Saltos
y Socrates Verduga, y con los votos en contra de los consejeros Jazmin Enriquez,
Johana Verdezoto y Andrés Fantoni, por lo que se emitié la resolucion No. CPCCS-
PLE-SG-003-0-2025-0024, donde se ratificé la designacién de Raul Agustin
Gonzalez Carrién como Superintendente de Bancos para desemperniar funciones por
cinco anes desde su posesion el 11 de agosto de 2022, Ademas, la grabacién de video
integra de la mentada sesién fue sometida a la pericia de secuencia de imagenes y
transcripcion de emisiones linglisticas en el informe pericial No. DINITEC-2025-
00206-PER, lo cual ostenta base de corroboracion posible a partir de las versiones
rendidas por Johana Verdezoto, Andrés Fantoni y Jazmin Enriquez. Una vez que €l
cuarto punto del orden del dia fue aprobado, de las interacciones en la aplicacién
Wire, del 22 de enero de 2025 desde las 12:50 hasta las 13:00, del chat grupal
denominadeo Jujitsu, se colige que Betsy Yadira Saltos Rivas y Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez estaban en contacto telefénico durante la sesion, pues la primera
buscéd explicar las razones por las que la segunda hizo mencién a la notificacién de
la Contraloria General del Estado como una medida de presion al momento de
sustentar su voto. De las interacciones a través de la aplicacion Wire, dentro del chat
grupal Jujitsu, el 22 de enero de 2025, a las 13:05 hasta las 17:30, Betsy Yadira
Saltos Rivas agradece a Andrés Arauz Galarza por su liderazgo y compromiso para
que la asociacion alcance sus fines; que Sécrates Augusto Verduga Sanchez remitid
un enlace que fue preservado y materializado en el informe pericial No. 2025-0551-
PER, que hace suponer que la publicacién a la que se hace referencia fue realizada
por el usuario @VerdugaAugusto, que se avizora corresponde a Sécrates Augusto
Verduga Sanchez, con fecha 22 de enero de 2025, a las 13h44, con el fin de defender
la ratificacién de Raul Agustin Gonzalez Carrién a partir de la estrategia
comunicacional de la asociacién, y asimismo, remitié un archivoe pdf de cuya
materializacion se tiene que se trata del memorando a partir del cual ingresé la
mocién de resolucidn del cuarto punto en el orden del dia; y, que Andrés David Arauz
Galarza solicité la resolucion de este cuarto punto, a efectos de comunicarle a Esther
Adelina Cuesta Santana, insistié en que se gestione con la secretaria del Consejo de
Participacion Ciudadana, y se ejerza la presién necesaria para que se notifique de
forma urgente ia resolucién a la Asamblea Nacional, a efectos de que se logren los
fines de la asociacién. De las interacciones de chat directo en la aplicacién Wire, de
fecha 22 de enero de 2025, desde las 18:05 hasta las 18:55, Andrés David Arauz
Galarza dispuso a Sécrates Verduga Sanchez lo que debia incluir la estrategia de
comunicacidén para respaldar lo resuelto al sesionar en el Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana, cuestidon que hace presumir que la asociacion considero
necesario obtener el apoyo de la opinion publica, frente a la polémica generada, lo |
cual guarda base de corroboracién conforme a la materializacion de las interacciones |/
en la aplicacion Wire, dentro del chat grupal Jujitsu donde Andrés David Ara
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hace presumir que ejercié gestiones acorde a la estrategia de comunicacion que €l
mismo propuso. 19. Del informe pericial 200-PER, de las interacciones de chat en la
aplicacion Wire, de fecha 22 de enero de 2025 a las 23:14 al 23 de enero de 2025 a
las 08:31, donde Andrés Arauz expresa a Socrates Augusto Verduga Sanchez sobre
la importancia y necesidad de que desista de la accidn de queja propuesta por este
ultimo en contra de la jueza Nubia Vera, proceso disciplinario que existié conforme
al oficio signado con el No. CJ-DP17-DPCD-094-EC-OF. Asimismo, de las
interacciones en la aplicacién Wire, en el chat grupal denominado Jujitsu, de 23 de
enero de 2025 desde las 00:15 hasta las 16:40, Andrés Arauz reiteré su pedido a que
presionen a la secretaria del Consejo de Participacién Ciudadana para la notificacion
y publicacidn de la resolucion referente a la Superintendencia de Bancos, ante io
cual se le manifestd de los problemas del canal institucional del Consejo de
Participacién en la plataforma YouTube, frente a lo que pidié que se presente un
reclamo formal al respecto, lo cual fue cumplide por Betsy Yadira Saltos Rivas,
conforme a la imagen remitida por la misma que fue materializada dando cuenta que
se trata del memorando No, CPCCS-CBS-2025-0019-M de 23 de enero de 2025
suscrito por su persona, guien ademas compartid el comunicado oficial del CPCCS
sobre un presunto ataque a su canal de YouTube; y por Sécrates Verduga Sanchez,
conforme al documento pdf compartido por el mismo que fue materializado dando
cuenta que se trata del memorando CPCCS-CSV-2025-0032-M de 23 de enero de
2025 suscrito por su persona. De esta interaccién se colige que Andrés David Arauz
Galarza solicitd el respaldo de todas las sesiones desde el afio 2022, por ser el ano
de designacién de Raul Gonzalez Carrion, ante lo cual Betsy Yadira Saltos Rivas
refirid que eso lo haria Nicol Stephanie Bonifaz Lopez, para que todos actiuen de
forma alineada a los intereses de la asociacién. Por ultimo, en esta misma interaccion
se tiene que Socrates Augusto Verduga Sanchez, supuestamente cumpliendo la
estrategia de comunicacién de la asociacién, compartio un enlace de una publicacién
realizada por el usuario @VerdugaAugusto el 23 de enero de 2023, el cual fue
preservado y materializado en el informe pericial No. 2025-0551-PER. Del extracto y
materializacidn de la conversacion simultanea a través de la aplicacion WhatsApp,
del 23 de enero de 2025, se presume la interaccion de Sécrates Verduga Sanchez,
Nicole Bonifaz Lopez, administradora del grupo, y Betsy Yadira Saltos Rivas, donde
las ultimas acuerdan pedir los respaldos correspondientes, Betsy Yadira Saltos Rivas
de la sesidén 003 y Nicole Stephanie Bonifaz Lopez de las actuaciones anteriores a
partir del ano 2022. Finalmente, de la infermacién incorporada al oficio No. 2025-
0060-0OF, consta el memorando CPCCS-CGAJ-2025-0033-M, SUSCrito
electrénicamente por el coordinador general de asesoria juridica del CPCCS, donde
comunica ¢l informe juridico para atender el pedido remitido por Esther Adelina
Cuesta Santana signado con el No. AN-PR-2025-0005-0, de lo que se tiene que fue
enviado el 24 de enero de 2025 al Presidente del Consejo de Participacién Ciudadana,
concluyendo que la sentencia constitucional 372-23-EP/24 no declara un derecho a
favor de Raul Agustin Gonzalez Carrién, y que no afecta la designacién de Roberto
José Romero Von Buchwald como Superintendente de Bancos, al constituir una
situacion juridica consolidada, por lo que corresponde su posesion en la Asamblea
Nacional, por lo que se recomienda que se corra traslado al érgano legislativo.
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Siendo las veinte y un horas con guince minutos la doctora Daniella Camacho Herold,
Jueza Nacional de Garantias Penales decide dar un receso, para reinstalarse a las
veinte y un horas con treinta minutos Verificada la presencia de los sujetos procesales
necesarios para la realizacion de esta audiencia, se reinstala la misma.

RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

20. Del informe pericial 200-PER, del extracto y materializaciéon de las interacciones
en la aplicacién Wire, en el chat grupal denominado Rutinas cross{it, de 24 de enero
de 2025, Betsy Yadira Saltos Rivas comunicéd que estaban allanando las oficinas del
CPCCS y su deseo de que su asesora se logre deshacer de todas las evidencias que
la incriminen de la comisidn de algun delito, cuestion que tiene base de corroboracién
posible conforme al informe pericial 200-PER, del extracto y materializaciéon de las
interacciones en la aplicacién Wire, en el chat grupal denominado Jujitsu, con la
misma fecha, Eduardo Julian Franco Loor comunicé que estaban allanando las
oficinas del CPCCS, manifestando ademas que mas que nunca, los miembros de la
asociacién deben mantenerse firmes. 21. Conforme a los hechos expuestos y
elementos aportados por la Fiscalia General del Estado, conforme las copias
certificadas del proceso constitucional 372-23-EP se tiene que el Pleno de la Corte
Constitucional, con fecha 24 de enero de 2025, emitié el auto negando los recursos
de aclaracién y ampliacion por parte de Raul Agustin Gonzalez Carrién, recordando
que la sentencia constitucional 372-23-EP/24 es definitiva, inapelable y de
inmediato cumplimiento, por lo que dispusieron aperturar la fase de seguimiento del
fallo, notificando al Presidente y a otros funcionarios del Consejo de Participacién, a
través del oficio signado con el No. CC-STJ-2025-9, de 24 de enero de 2025,
aparejado al oficio signado con el No. CC-SG-2025-1244. Frente a esto, se colige que
Betsy Yadira Saltos Rivas y Nicole Stephanie Bonifaz Lépez suscribieron un
documento dirigido al presidente del Consejo de Participacion Ciudadana, a efectos
de que convoque a la sesion extraordinaria para el dia 26 de enero de 2025, las
09h00, a efectos de tratar el auto de negativa de aclaracion y ampliaciéon antes
explicado, el cual se hizo conocer mediante el memorando No. CPCCS-CBS-2025-
0022-M, aparegjado al oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0060-OF. A partir de lo
constante en el mentado elemento de conviccion, se tiene que Eduardo Julian Franco
Loor y Socrates Verduga Sanchez, a traves de los respectivos memorandos 0025-M
y 0035-M del COCCS, se adhirieron al pedido de convocatoria a la mentada sesion
extraordinaria; y, ademas, que Betsy Yadira Saltos Rivas insistié en tal pedido.
Conforme a lo constante en el oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0060-0OF, se tiene que
se requirié de un criterio juridico, que fue puesto en su conocimiento a partir del
memorando No. 2025-0038-M de 26 de enero de 2025, suscrito electrénicamente por
el coordinador general de asesoria juridica del Consejo de Participacién, donde
concluye que la designacién de Roberto José Romero Von Buchwald como
Superintendente de Bancos es una situacidon juridica consolidada, por lo que no |
correspondia hacer una interpretacion extensiva de las sentencias constitucionales,
tanto mas que el CPCCS tiene competencias administrativas y no jurisdiccionales,
por lo que recomienda que la resolucién CPCCS-PLE-3G-003-0-2025-0024 de 22
enero de 2025, debe extinguirse por ser contraria a derecho, o a través
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declaratoria de nulidad procesal, y que debe convocarse a sesion para poner en
conocimiento del pleno del Consejo de Participacién Ciudadana este criterio juridico.
En funcién de lo manifestado, conforme a lo constante en el oficio No. -0060-0OF, del
Consejo de Participacién Ciudadana, se tiene que el presidente del CPCCS convocd
via telemdtica a la sesidon extraordinaria para el 27 de enero de 2025, a las 14h30,
debidamente notificada a los consejeros mediante el memorando No. CPCCS-SG-
2025-0150-M; v ademas, consta el memorando CPCCS-VIC-2025-0027-M de 26 de
enero de 2025, suscrito por Betsy Yadira Saltos Rivas, quien en calidad de
vicepresidenta del Consejo de Participacion Ciudadana, comunica que se
autoconvocan a la sesion extraordinaria No. 004 para el 27 de enero de 2025, las
16h00, a efectos de tratar el oficio No. CPCCS-2025-0050-0F, de 25 de enero de
2025, remitido a la Asamblea Nacional acerca del auto de negativa de aclaracion y
ampliacién dentro de la causa constitucional 372-23-EP. Asi mismo, conforme
consta en el oficio No. 0060-0OF, ya referido, se tiene que se desarrolld la sesidn
extraordinaria de 27 de enero de 2025, donde se verifico la asistencia de los siete
consejeros, y que su instalacién fue a las 14h37; ademas, previo a la lectura del
orden del dia, a pedido de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez la sesion fue declarada
como permanente y la presidencia fue apelada con el voto favorable de la mentada
consejera, de Betsy Yadira Saltos Rivas, de Eduardo Julidan Franco Loor y de Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, recayendo la direccidn de la sesidn en la vicepresidenta
del Consejo de Participacién, Betsy Yadira Saltos Rivas. Una vez que se dio lectura
al orden del dia, se lee la primera mocion resolucién informada con el memorando
No. CPCCS-2025-0056-M de 26 de enero de 2025, suscrito por Andrés Fantoni,
donde propone conocer y aprobar los informes juridicos, y declarar la nulidad de la
resolucién No. CPCCS-PLE-SG-003-0-2025-0024 de 22 de enero de 2025, a efectos
de que se retrotraiga a su estado anterior a los efectos ocasionados por esta
resolucién, y si bien la mocion fue apoyada, en su votacién no fue aprobada debido
a los votos en contra de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Eduardo Julian Franco Loor,
Betsy Yadira Saltos Rivas y Socrates Augusto Verduga Sanchez. Luego, se dispuso
la lectura de la segunda mocién resolucion informada mediante el memorando No.
CPCCS-CNF-2025-0023-M de 27 de enero de 2025, suscrita por Nicole Stephanie
Bonifaz Lopez, donde plantea reconsiderar la mentada resolucién, para que la misma
quede como no aprobada por el Pleno, y por tanto, no surta efecto juridico alguno,
mocton que tuvo el apoyo de Sécrates Verduga, Yadira Saltos y Eduardo Julian
Franco Loor, pero que no fue aprobada, pues si bien contd con los votos [avorables
de los mentados cuatro justiciables, para efectos de aprobar una reconsideracion se
ameritaban de cinco votos. Finalmente, se dispuso la lectura de la tercera mocién
resolucion informada mediante el memorando CPCCS-CEF-2025-0029-M de 27 de
enero de 2025, suscrito por Eduardo Julidn Franco Loor, donde plantea declarar la
ineficacia de la resolucién No. CPCCS-PLE-SG-003-0-2025-0024 de 22 de enero de
2025, y declarar la nulidad de las actuaciones del presidente del Consejo de
Participacion Ciudadana, pues su firma electrénica impuesta en la mentada
resolucion no pudo validarse, mociéon que fue apoyada por Sécrates Verduga, y
aprobada mediante el voto favorable en conjunto con Nicole Stephanie Bonifaz Lépez
y Betsy Yadira Saltos Rivas, por lo que se adoptd la resolucion No. CPCCS-PLE-SG-
003-E-2025-0033. Lo ocurrido en esta sesidén, a su vez se respalda en la versién
rendida por €l doctor Andrés Santiago Penaherrera Navas, coordinador juridico del
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Consejo de Participacion Ciudadana. Por ultimo, conforme a la version rendida por
Roberto José Romero Von Buchwald, en calidad de maxima autoridad de la
Superintendencia de Bancos, y de los oficios No. AN-SG-2025-0541-0 vy No. AN-SG-
2025-0187-0, se tiene que Esther Adelina Cuesta Santana procedid con la posesion
inmediata de Roberto José Romero Von Buchwald como Superintendente de Bancos
el 27 de enero de 2025, 22. En virtud de los hechos y elementos de conviccidon
expuestos, esta juzgadora presume que Andrés David Arauz Galarza, Socrates
Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas, Eduardo Julian Franco Loor,
Raul Agustin Gonzalez Carrién y Esther Adelina Cuesta Santana, se asociaron a
efectos de hacer caso omiso por lo resuelto por la justicia constitucional mediante
sentencia 372-23-EP/24, y a partir de la plataforma del Consejo de Participacion
Ciudadana y de la Asamblea Nacional, pretendieron que Raul Agustin Gonzalez
Carrién sea posesionado como Superintendente de Bancos a cambio de otorgar
cuatro cargos de libre remociéon para los fines de la asociacion, para lo cual
coordinaron y gestionaron conductas afines a estos objetivos, por lo que se presume
su intencién de asociarse a efectos de incurrir en las infracciones penales de
incumplimiento de orden de autoridad competente y de trafico de influencias, ambas
sancionadas —a la fecha de los hechos- con una pena que no sobrepasa los cinco
anos de privacion de la libertad. Respecto a Andrés David Arauz Galarza, quien
supuestamente dirigié y coordind en conjunto con Socrates Verduga las acciones a
seguir por parte de la asociacién a efectos de lograr el objetivo de la misma, esto es,
que Raul Gonzéalez ejerza como maxima autoridad de la Superintendencta de Bancos.
Se tiene que supuestamente fue la persona delegada por su orgarnizacién politica
para todos los asuntos relacionados con el Consejo de Participacién Ciudadana,
quien facilité las preguntas a Socrates Augusto Verduga Sanchez para que éste las
formule a Roberto José Romero Von Buchwald en la presentacion de su plan de
trabajo en el proceso de seleccion impulsado en el Consejo de Participacion
Ciudadana, con el fin de perjudicarle, y quien, a cambio de otorgar ayuda a Raul
Agustin Gonzalez Carrién para que ejerza como Superintendente de Bancos, le exigio
y comprometio la entrega de cuatro cargos de libre remocion en esta institucién, y
emitié indicaciones al mismo para que obtenga certificaciones en la Asamblea
Nacional y anticipe su regreso al pais. Se avizora que a partir de su pertenencia al
movimiento Revolucion Ciudadana, pudo coordinar a través de reuniones
teleméaticas con los miembros del movimiento y autoridades de la Asamblea Nacional,
en primer lugar para convencer a Viviana Veloz de dilatar la posesiéon de Roberto
José Romero Von Buchwald, y en segundo lugar para coordinar con Esther Adelina
Cuesta Santana que se active un mecanismo de consulta al Consejo de Participacion
Ciudadana, acerca del periodo de posesién de la maxima autoridad de la
Superintendencia de Barncos, elaborando un primer borrador del oficio para cumplir
con esta gestion coordinada. Se tiene que presuntamente acudié al domicilio de
Sécrates Augusto Verduga Sanchez a efectos de planificar las acciones a seguir para
lograr la ratificacién de Raul Agustin Gonzalez Carrion como Superintendente de '
Bancos. Presuntamernte emitio disposiciones a los ex consejeros del Consejo de .
Participacién Ciudadana, Sécrates Augusto Verduga Sanchez, Betsy Yadira Saltos
Rivas y Eduardo Julian Franco Loor, a efectos de que cursen pedidos de sesion
sugiriendo fechas y horas de convocatoria, e incidiendo en los argumentos de
mociones, resoluciones y las ulteriores votaciones. Fue el encargado de negociar
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la consejera del Consejo de Participaciéon Ciudadana, Nicole Stephanie Bonilaz Lopez
y con su madre, las condiciones para que su voto sea favorable en la ratificacion de
Raul Agustin Gonzalez Carrién como Superintendente de Bancos. Y, solicité a
Socrates Verduga Sanchez la elaboraciéon de insumos juridicos a efectos de conseguir
el apoyo de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, emitié las directrices para la estrategia
comunicaciones con la que la asociacién pretendia defender lo ocurrido en la sesién
del 22 de enero de 2025. En cuanto a Sécrates Augusto Verduga Sanchez, se
presume que mantuvo comunicaciéon directa con Raul Agustin Gonzalez Carridn,
quien a su vez le remitié documentos y argumentos a efectos de ser favorecido con
la ratificacién como maéaxima autoridad en la Superintendencia de Bancos, y que a
pesar de conocer las circunstancias que impedian consolidar esta situacién, en su
calidad de consejero del CPCCS encabez6 un plan al interior de la institucién para
lograr este objetivo, tanto mas que trasladé a Raul Agustin Gonzalez Carrién el
requerimiento de Andrés David Arauz Galarza respecto a que se otorguen cuatro
cargos de libre remocion una vez retome el cargo de Superintendente de Bancos, a
cambio de ayudarle a conseguir este fin. Se tiene que supuestamente participa de
forma activa en la obtencién de documentos, argumentos e insumos favorables para
la ratificacién de Ranl Agustin Gonzalez Carrién, conectandose a una reunién virtual
en el denominado Buré de la organizacidon politica Revolucién Ciudadana, donde
ocupd el rol de apoyar a Andrés Arauz Galarza a que se logre dilatar la posesiéon de
Roberto José Romero Von Buchwald en la Asamblea Nacional. Que facilitdo su
domicilio para realizar las reuniones con los demas justiciables, a efectos de
coordinar las acciones para cumplir con la finalidad de la asociacién delictiva. Utilizd
los insumos que le fueren entregados por Raul Agustin Gonzalez Carridn,
disponiendo a su asesora Evelyn Loor Jaramillo que elabore el informe juridico para
sustentar su ratificacién como Superintendente de Bancos, y que ademas fueron
utilizados en la mocion resolucion presentada en la sesién ordinaria del 22 de enero
del 2025 en el Pleno del Consejo de Participacion. Se evidencia que insistié a Andrés
David Arauz Galarza para gestionar la designacién de Jorge Washington Sosa Meza
en el cargo de coordinador juridico del Consejo de Participacién Ciudadana, al ser
un cargo clave para que la asociacién pueda cumplir sus fines. Se tiene que
supuestamente es quien comparte el borrador del oficio con control de cambios que
fue firmado por Esther Adelina Cuesta Santana como Presidenta (E) de la Asamblea
Nacional, a efectos de activar la consulta al Consejo de Participacién Ciudadana
sobre la posesion de la maxima autoridad en la Superintendencia de Bancos. Se
colige que en la sesion ordinaria del Pleno del CPPCS del 22 de enero de 2025, actud
conforme a los acuerdos pactados con la asociacidén, al presentar mocién es de
inclusion y resclucién del cuarto punto del orden del dia, y supuestamente
incumpliendo la sentencia constitucional No. 372-23-EP/24, aprobd junto a la
mayoria conformada por su persona, Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Betsy Yadira
Saltos Rivas y Eduardo Julian Franco Loor, la ratificacidon de Raul Agustin Gonzéalez
Carrién como Superintendente de Bancos. Con relacién a Betsy Yadira Saltos Rivas,
se presume que acudié a las reuniones de coordinacion realizadas en el domicilio de
Sécrates Augusto Verduga Sanchez, a efectos de coordinar las gestiones a realizar
para la ratificacién de Raul Agustin Gonzalez Carridén como Superintendente de
Bancos, y solicité a Socrates Augusto Verduga Sanchez explicar a Eduardo Julian
Franco Loor el plan trazado, para asegurar el voto favorable del mencionado. Que
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supuestamente, en coordinacién con los demas consejeros asociados, consintié con

su firma el solicitar la convocatoria para la sesién del Pleno del CPCCS para el 03 de
enero de 2025, a efectos de que se trate la ratificacion de Raul Agustin Gonzalez
Carrion. Ademas, cabe presumir que en la sesién del Pleno del CPCCS del 22 de
enero de 2025, actiia de manera alineada a los acuerdos llegados con la asociacion,
presentando su mocién y votando segin lo pactado con la mayoria conformada por
Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, Socrates Augusto Verduga Sanchez y Eduardo
Julian Franco Loor, y con posterioridad a la sesién, coordiné junto con Nicole
Stephanie Bonifaz Lopez que se obtengan los respaldos de las actuaciones del CPCCS
relacionadas con la designacion de Raul Agustin Gonzalez Carrién. Y, se tiene que

como vicepresidenta del CPCCS, informé que junto con Nicole Stephanie Bonifaz
Lopez, Socrates Augusto Verduga Sanchez y Eduardo Julian Franco Loor, se
autoconvocaron a la sesién extraordinaria No. 004 para el 27 de enero de 2025, a {in

de que se remedien las acciones tomadas con antelaciéon sobre la ratificacién de Raul
Agustin Gonzalez Carrién como Superintendente de Bancos, a pesar de que la sesién

para tal in habia sido convocada por el presidente del CPCCS para llevarse a cabo

ese mismo dia unas horas antes. Con respecto a Eduardo Julian Franco Loor, se

tiene que una vez prestd su voluntad para alinearse a los intereses de la organizacién,
suscribe con su firma electrénica la solicitud de la convocatoria a la sesion para el

03 de enero de 2025, para que el Pleno del CPCCS trate el tema de Ratl Agustin
Gonzalez Carrion. Que supuestamente en la sesidén del Pleno del CPCCS del 22 de
enero de 2025, actia de manera directa alineado a las gestiones acordadas por la
asociacion, por lo que apoyd las mociones de sus companeros y votd segun lo pactado

junto con la mayoria conformada por Sécrates Augusto Verduga Sanchez, Nicole
Stephanie Bonifaz Lopez y Betsy Yadira Saltos Rivas. Y, se evidencia que, en la sesion
extraordinaria del 27 de enero de 2025, es el proponente de Ja mocion a partir de la

cual se aprobd la ineficacia del acto administrative del 22 de enero de 2025, la cual
supuestarnente es una figura inexistente en el Derecho Administrativo, y que a pesar

de ello fue aprobada por la mayoria conformada por los demas consejeros. Con
relaciéon a Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, se presume que a efectos de coordinar las
gestiones a realizar para alcanzar el fin ilicito de la asoclacion, mantuvo contacto
directo con Sécrates Augusto Verduga Sanchez los dias 26 de diciembre de 2024 y

15 de enero de 2025; que con el mismo objetivo, coordind acciones a través de su ex
asesor Wilson Gallardo, quien se reunié con Sécrates Augusto Verduga Sanchez de
forma presencial, y con quien mantuve varias tlamadas telefonicas los dias 26 y 31

de diciembre de 2024,y 14 y 15 de enero de 2025, y que en la llamada telefénica del

26 de diciembre de 2024, éste solicitd la elaboracién de un informe juridico para
apoyar con su voto favorable a la ratificacién de Raul Agustin Gonzalez Carrién como
Superintendente de Bancos, el cual fue compartido por Sécrates Auguste Verduga
Sanchez a su ex asesor. De las comunicaciones mantenidas a través de su ex asesor,

se tiene que supuestamente solicitd una reunién con su madre y Andrés David Arauz
Galarza, a efectos de tratar las condiciones de su apoyec con el voto favorable, y que |
ademas existié un acercamiento directo con Raul Agustin Gonzalez Carridon a través ,-'| ;
de su abogado Jorge Garibaldi y de Jorge Sosa, Gltimo quien reveld que Nicole '
Stephanie Bonifaz Lopez no vota de gratis y que cada voto serd una negociacion.
colige que solicité y participd en la reunién presencial del 21 de enero de 2025
domicilio de Augusto Verduga Sanchez a efectos de ultimar la sesién del ple

Dra! Grace Lépez M,

NOTARIA VIGESIMA, -~
Quito - Ecuader



dia 22 de enero de 2025, donde actud apegada a los acuerdos pactados por los demas
miembros de la asociacién, siendo quien propuso la remocion de Johana Verdezoto,
Vicepresidenta del Consejo de Participacién, y la designacion de Betsy Yadira Saltos
Rivas, y donde apoyé las mociones y votd junto con la mayoria conformada por los
demas consejeros. Supuestamente es la administradora de un chat grupal en la
aplicacién WhatsApp, a través del cual mantuvo comunicacién directa con Socrates
Augusto Verduga Sanchez y Betsy Yadira Saltos Rivas, intercambiando mensajes que
guardan relacion con las gestiones que la asociacion buscaba realizar para recabar
los respaldos de las sesiones del Consejo de Participacién, relacionadas a Raul
Agustin Gonzalez Carrién ante el dafio en la plataforma de YouTube del CPCCS. Y,
se evidencia que, en un intento de remediar las acciones respecto a la ratificacién de
Raul Agustin Gonzalez Carriéon, se sumd a la autoconvocatoria a la sesién
extraordinaria del 27 de enero de 2025. En cuanto a Raul Agustin Gonzalez Carridn,
se tiene que supuestamente tuvo comunicacién directa a través de conversaciones
de chat y llamadas telefénicas con Sécrates Augusto Verduga Sanchez, entonces
consejero del CPCCS, a quien convence para ser favorecido por la asociacion en su
impetu de retomar su cargo como Superintendente de Bancos, por lo que proporcioné
argumentos para defender su designacién y posesion por encima de Roberto José
Romero Von Buchwald, por lo que compartiéo documentos y decisiones de la Corte
Constitucional para respaldar su pedido, constituyéndose en los insumos plasmados
en el informe juridico elaborado por Evelyn Loor Jaramillo, y considerados en la
mocidn presentada en la sesion No. 003 del 22 de enero de 2025, donde mediante
voto de mayoria de los consejeros, se resolvié su ratificacién. Se avizora que se reuniéd
de forma presencial con Sécrates Augusto Verduga Sanchez, a efectos de coordinar
las gestiones a realizar para alcanzar los fines de la asociacién, y aceptd entregar los
cuatro puestos solicitados por Andrés David Arauz Galarza a cambio de que se le
ayude a retornar al cargo de Superintendente de Bancos, afirmande que para poner
la gente solo necesitaria la accidon de personal. Finalmente, con referencia a Esther
Adelina Cuesta Santana, se presume que al asumir como Presidenta encargada de
la Asamblea Nacional en lugar de Viviana Veloz, coordiné directamente con Andrés
David Arauz Galarza, y facilitando el cumplimiento del fin delictivo de la asociacion,
aceptd enviar el oficio con la aparente consulta al CPCCS, a efectos de evitar la
posesion de Roberto José Romero Von Buchwald y generar la discusién juridica que
permita al plenc del Consejo de Participacion Ciudadana resolver sobre la ratificacidn
de Raul Agustin Gonzalez Carrién. Se tiene que supuestamente conversé al respecto
de las gestiones a realizar con Jorge Wahsington Sosa Meza, persona allegada con la
asociacion, quien fue su asesor en la Asamblea Nacional en el afio 2023. Y, se colige
que luego de que Socrates Augusto Verduga Sanchez perfeccioné la redaccion del
mentado oficio y la compartié con control de cambios, Andrés David Arauz Galarza
se la remitidé para que la firme, lo cual efectivamente ocurre, tanto mas que este
documento tiene el mismo contenido del oficio enviado al Consejo de Participacién
Ciudadana. Una vez que se han determinado los hechos y elementos expuestos por
la Fiscalia General del Estado a efectos de sustentar su acusacion en contra de Nicole
Stephanie Bonifaz Lépez, Eduardo Julian Franco Loor, Sécrates Augusto Verduga
Sénchez, Betsy Yadira Saltos Rivas, Andrés David Arauz Galarza, Raul Agustin
Gonzalez Carrion y Esther Adelina Cuesta Santana, por presumirlos autores del
delitc de asociacion llicita, tipificado y sancionado en el articulo 370 de! COIP,
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corresponde analizar de forma individualizada las alegaciones formuladas por las
personas procesadas. 1. Nicole Stephanie Bonifaz Lépez, por intermedio de su
defensora técnica, en respuesta a la exposicién de hechos y elementos realizada por
la Fiscalia General del Estado, solicité que a su favor se dicte el sobreseimiento, en
los términos del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los elementos
de la acusacién son insuficientes para presumir su participacién en la supuesta
infraccion, a partir de los siguientes argumentos: a. Que debe considerarse el
contexto institucional del Consejo de Participacion Ciudadana, la recomposicién del
pleno y la incidencia en los diferentes procesos de designacion, entre estos, el de la
maxima autoridad de la Superintendencia de Bancos, pues en febrero de 2022
cambi6 la presidencia y vicepresidencia del organismo tras apelarse la presidencia;
en enero de 2023 la Corte Constitucional destituyd a siete de los consejeros; entre
febrero y mayo de 2023 asumen los consejeros suplentes y se instala un nuevo Pleno
transitorio; en mayo de 2023 Alembert Vera asume la presidencia y ella la
vicepresidencia; en octubre de 2023 se produce la remocion de Alembert Vera y ella
asume la presidencia; en abril de 2024 es relevada de la presidencia v asume Andrés
Fantoni; en agosto de 2024 renuncia una consejera, se posesiona un reemplazo y
hay una nueva vicepresidenta; en enero de 2025 se produce la destitucién de varios
consejeros por decisiéon del Tribunal Contencioso Electoral. b. Que debe verificarse
el memorando No. CPCCS-3G-2025-0677-M del 26 de mayo de 2025, incorporado al
oficio signado con el No. CPCCS-CGAJ-2025-0045 del 27 de mayo de 2025, donde
se adjunta una direccion de link donde se desprende toda la informacién de las
sesiones. c. Que debe tomarse en cuenta que Raul Gonzdlez fue posesionado por la
Asamblea Nacional el 11 de agosto de 2022, e incluso se desempend como
Superintendente de Bancos entre el 11 y el 15 de agosto de 2022, designacion que
fue anulada por la justicia ordinaria; que a partir de esto, el Consejo de Participaciéon
Ciudadana impulso un nuevo proceso, ratificando en mayo de 2024 la designacion
de Roberto Romero, quien en julio de 2024 renuncié a esta designacion; que frente
a esto, el Consejo de Participacién Ciudadana abridé un nueve proceso, solicité una
nueva terna al ejecutivo, conformo la comision técnica y finalmente designé el 04
diciembre de 2024 a Roberto Romero, sin embargo, el 05 de diciembre de 2024, la
Corte Constitucional emitié la sentencia 372-23-EP/24, donde se dejo sin efecto la
accion de proteccién que habia anulado la designacion de Raul Gonzalez, por lo que
el 22 de enero de 2025, el Consejo de Participaciéon Ciudadana reconoce la
designacion de Raul Gonzalez hasta agosto de 2027, y ubicaron a Roberto Romero
para el periodo posterior, y si bien el criterio puede parecer desacertado, esto no se
consolida en un elemento del tipo penal; que el 24 de enero de 2025 la Corte
Constitucional emitié la negativa de aclaracion y ampliacion, y el 27 de enero de
2025, el Consejo de Participacion Ciudadana declara ineficaz la resolucion del 22 de
enero de 2025, adoptando nuevas decisiones. d. Que con relacion al informe pericial
No. DINITEC-Z9-JCRIM-IF0-2025-00200-PER, donde se extraen y materializan
interacciones de chat, constan dos grupos de conversaciones, aquellas donde |
terceras personas hacen alusion, v aguellas en las cuales mantiene conversaciones ||
protocolarias de forma directa, asi, en las interacciones dentro del grupo Jujitsu, |
rutinas crossfit y Burd 2.0, no interviene al no formar parte de los mismos, sino
tan s6lo se hace referencia a la misma por parte de los integrantes; y, e
interacciones individuales presuntamente mantenidas entre otros justici
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tampoco interviene, sino que en las mentadas interacciones tan sélo se toma su
nombre y se muestra animadversiéon hacia su persona, cuestion que no permite
atribuirle términos de participacion, algun tipo de direccién o coordinacion en la
asociacion. e. Que con relacién al informe pericial No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-
2025-00427-PER, del conjunto de conversaciones que se encuentran materializadas
no existe una sola que se le pueda atribuir, mas alla de que otros se hayan tomado
su nombre para referirse a ella en interacciones de trabajo. {. Que en cuanto al
informe pericial No. DINITEC-Z9-JCRIM-1FO-2025-00536-PER, se determiné que era
un contacto telefénico, lo cual por si mismo no se configura como un elemento para
la infraccién, tanto mas que en esta pericia consta una conversacién vaga con el
propietario del dispositivo incautado, pues no hace referencia en lo absolute a los
hechos tratados, y en lo demdas no existen interacciones relevantes. g. Que con
respecto al informe pericial No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-01225-PER, mas alla
de las alusiones vulgares que se vierten en su contra, no existe ninguna interacciéon
a partir de la cual se entienda que haya pretendido tomarse la institucion para
distorsionar o mal encaminar los procesos de designacién. h. Que las interacciones
de chat a través de las cuales terceras personas hacen referencia, asi como su
conversacion mantenida de forma directa, no acreditan la integracién coordinacion
o pertenencia a una estructura comun, ni tampoco que haya dirigido, coordinado,
planificado o que se haya adherido de forma estratégica a una asociacion, pues no
ha manifestado dominio, conducciéon, reparto de funciones, ejecucién de
instrucciones , ni tampoco la apropiacién de un plan comun; asimismo, se acredita
que haya formado parte del circulo de confianza de alguna mayoria, ni que haya sido
operadora interna de decisiones, sino que al contrario, su nombre es mencionado
por terceros a través de una dinamica propia de espacios politicos o institucionales,
lo que incluso generd animadversion y expresiones adversas en su contra, cuestion
que dificilmente equivale a formar parte de una asociacién delictiva, por lo que no se
desprende su conocimiento, aceptacion ni asuncién consciente de ninguna estrategia
presuntamente delictiva. i. Que el formulario de la denuncia propuesta por Roberto
Romero data del 23 de enero de 2025, y que los hechos denunciados corresponden
a la resolucion del 22 de enero de 2025, lo que se analiza en contraste con que el 21
de enero de 2025, Roberto Romero fue designado mediante decreto del Presidente de
la Republica, como delegado del ejecutivo en el directorio de la Corporacién Nacional
de Finanzas Populares y Solidarias, y con que el 27 de enero de 2025, cuando rindié
la version en Fiscalia por este caso, hizo ¢caso omiso de la mentada designacién como
delegado, la cual quedo sin efecto apenas el 29 de enero de 2025, por lo que ejercid
de forma simultanea dos cargos al mismo tiempo, cuestion que se corrobora con la
version rendida por el referido Roberto Romero. j. Que del oficio signado con el No.
CC-3G-2025-1026, donde constan las copias certificadas de la causa constitucional
372-23-EP, donde no se hizo constar el auto de seguimiento sobre el cumplimiento
de la precitada sentencia, siendo este un factor a considerar, pues estaba en juego
la implementacién de una interpretacién institucional de la sentencia, mas no el
desacato de un auto de seguimiento que no existia, tanto mas que la misma
resolucidn del Pleno del Consejo de Participacion, muestra que el debate gird en torno
al auto de negativa de aclaracion y ampliacidn, de la eficacia de la resolucién de 22
de enerc de 2025 del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana, de los problemas
de notificacién y de la firma que se presentaron. k. Que de las versiones que constan
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en el expediente fiscal, se tiene que ninguna de las personas aporté un solo indicio
que permita acercarnos a la presuncién de que colaboraba con la presunta
asociacién, y lo propio ocurre en los demas informes periciales, donde no se hace
alusion a la existencia de alguna participacién inusual o delictiva. [. Que la
investigacién no demuestra cual fue su aporte especifico o rol funcional que cumplié
dentro de una supuesta asociacién verificable y contrastable, ni cual seria el nexo
real entre su conducta y el fin delictivo, pues no se demuestra que haya realizado un
acto propio, concreto, y verificable de adhesion consciente a una asociacién ilicita,
por lo que se la ha vinculado por un contexto de cercania institucional. m. Que
conforme se desprende del oficio No. CNE-SG-2025-2668-0F, no pertenece, ni esta
afiliada, ni es adherente a ninguna organizaciéon politica, lo cual es relevante
considerando el contexto de la acusacidén. 2. Eduardo Julian Franco Loor, por
intermedio de su defensor técnico, en respuesta a la exposicién de hechos y
elementos realizada por la Fiscalia General del Estado, solicité que a su favor se dicte
el sobreseimiento, en los términos del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su
entender, los hechos no constituyen delito, y los elementos en los que se funda la
acusacién son insuficientes para presumir su participacién en la supuesta
infraccién, a partir de los siguientes argumentos: a. Que la Fiscalia no ha presentado
elementos de conviccidn de la existencia del supuesto delito de asociacian ilicita que
haga presumir que haya participado, pues a partir de una alegacién de contenido
politico, refirié que intervinieron en la planificacion de una estrategia para controlar
las instituciones del Estado tales como la Superintendencia de Bancos, el Consejo
de la Judicatura y el Tribunal Contencioso Electoral, a través de una asociacion que
pretendia incurrir en los delitos de trafico de influencias e incumplimiento de orden
de autoridad competente. b. Que la Fiscalia no dijo cuando, como y dénde se produjo
la asoclacidon, ni tampoco mencioné las razones por las que presume la
responsabilidad, pues al ser una teoria politica, no se circunscribe al principio de
legalidad, pues no ha denotado una conducta penalmente relevante supuestamente
desplegada. c. Que el delito de asociacién ilicita es una infraccion de peligro
abstracto, por lo que a mas de exponer cuando, cémo y donde se produjo la
infraccién, debia determinarse la existencia del peligro para la realizacion del tipo
penal, por lo que al no describirse su participacion, la teoria de Fiscalia carece de
fundamentacion, tanto mas que en nuestro Estado Constitucional de Derechos y de
Justicia, las instituciones publicas y los partidos y movimientos politicos actilan en
el marco de sus potestades constitucionales e infraconstitucionales, en estricto
cumplimiento del principio de legalidad en el marco del derecho publico, a través del
cual toda institucién y personero publico motivan sus acciones y decisiones en
normas juridicas contempladas con antelacion de forma taxativa en el orden
constitucional y legal, cuestidon que ha ocurrido en la presente causa, pues ha
actuado conforme a su cargo de consejero del CPCCS y a la normativa pertinente. d.
Que la Fiscalia, en la exposicion de sus eventos, respecto al primero manifesté que
en conjunto con Sécrates Verduga y Yadira Saltos, se articularon para dilatar la
decision de la justicia electoral y conseguir impunidad y mantenerse en sus cargos,
planificando la comision de los delitos de trafico de influencias, de oferta de trafico
de influencias, y novedosamente, de fraude procesal, con lo cual angustia su derech
a la defensa, pues a ninglin momento previo de la causa habia imputado la supu
comision del delito fin de fraude procesal, por lo que no pudo ejercer su def:
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técnica al respecto, cuando el ultimo inciso del articulo 603 del COIP prevé que la
acusacién solo podra referirse a los hechos y personas constantes en la formulacién
de cargos, lo cual debe servir para sustentar su sobreseimiento. e. Que, de los
elementos de descargo aportados, se verifica que se exime de la responsabilidad,
pues su actuacién no se adecia a los presupuestos dogmaticos del tipo penal, y
porque llevé a cabo acciones legitimas de conformidad con las funciones de consejero
del CPCCS, lo cual se corrobora a partir de su versién, que no ha sido considerada
por la Fiscalia en vulneracién al principio de objetividad, tanto mas que no se ha
singularizado su conducta. f. Que en el evento 3, se imputa que remitié con su firma
electrénica la solicitud para que el Pleno del CPCCS tratara la situacion de Raul
Gonzalez el 03 de enero de 2025; que actud de manera alineada a los pactos de la
asociacion en la sesidén de 22 de enero de 2025, apovando las mociones de la mayoria,
lo que por si mismo no constituye un delito; y, que presento la mocién para declarar
la ineficacia del acto administrativo de la ratificacion dada en la sesiéon del 27 de
enero de 2025, de lo que se ha dicho que esta figura no existe, cuando se trata de
una institucién dogmatica cuya naturaleza no corresponde discutirse en un proceso
penal. g. Que, segun lo manifestado por la Fiscalia, la época de la perpetracion del
supuesto delito de asociacién ilicita, ocurrid desde noviembre de 2024 hasta el 22 de
enero de 2025, ante 1o que debe tomarse en cuenta que actud sélo nueve dias como
consejero del CPCCS durante los dias 30 de diciembre de 2024 al 31 de enero de
2025. h. Que conforme se acredita de la denuncia presentada por Roberto Romero,
fue denunciado en calidad de consejero del CPCCS, como integrante del Pleno, lo
cual constituye un absurdo, pues conforme lo prevé el articulo 229 del Cédigo
Organico Administrativo, en el ejercicio de las resoluciones mayoritarias que
producen una resolucion administrativa, no puede haber dolo, tanto mas que no
existe dolo en su accionar, pues sus actos estuvieron motivados por normas
constitucionales e infraconstitucionales, por lo que las resoluciones del Pleno en las
que participd a través de su voto favorable, no traen indicios de dolo, pues se
erigieron con base al articulo 173 de la CRE, y si existia alguna duda, debid
impugnarse estos actos a través de la via administrativa. 1. Que, de la denuncia
presentada por Roberte Romero, se tiene que se denuncia al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, mas no a si mismo a titulo personal. j. Que en lo
concerniente al delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente, se tiene que esta figura no es aplicable al caso, ya que su actuacion
estuvo revestida de autoridad estatal y llevada a cabo en el marco institucional de
un cuerpo plenario, por lo que a partir de la aplicacion literal del tipo penal conforme
al articulo 13 del COIP, se tiene que sélo una persona natural puede incurrir en esta
infraccién, mas no una persona de derecho publico como lo es el Consejo de
Participacién, tanto mas que el incumplimiento de una sentencia no es delito, tanto
mas que el fallo constitucional 372-23-EP/24 no otorgd una obligacion especifica a
su persona. k. Que no ha incurride en la comisién de los delitos de oferta de trafico
de influencias y trafico de influencias, pues se expusieron argumentos generales, sin
especificar qué delitos habrian perpetrado o queride perpetrar los supuestos
miembros de la asociaciéon. 1. Que de la materializacion de las interacciones de chat,
se atribuye que actuaba a partir del alias de El Justiciero en el grupo denominado
Jujitsu de la aplicacion Wire, y de las mismas no se infiere conversacion alguna que
de cuenta de la comision de los delitos que se le imputa, sino que soélo emitid
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expresiones en el marco del gjercicio del debido proceso dentro de la causa electoral
No. 123-2024-TCE Acumulada, pero nada dice sobre la sentencia constitucional
372-23-EP/24, que dicho sea de paso se encuentra en fase de seguimiento, por lo
que es incorrecto imputar su incumplimiento, cuando auin la Corte Constitucional
no se ha pronunciado al respecto, lo cual no constituye un delito. 3. Sécrates
Augusto Verduga Sanchez, en ejercicio de su propia defensa y a través de su defensor
técnico, en respuesta a la exposicién de hechos v elementos realizada por la Fiscalia
General del Estado, solicitd que a su favor se dicte el sobreseimiento, en los términos
del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los hechos no constituyen
delito, v los elementos en los que se funda la acusacién son insuficientes para
presumir su participacién en la supuesta infraccién, a partir de los siguientes
argumentos: a. Que del evento tres, concerniente a la ratificacién de Ralul Gonzalez
como Superintendente de Bancos, lo que hicleron es ratificar la decisién hecha en
su momento en el afo 2022 por parte del Consejo de Participacién Ciudadana, la
posesién en la Asamblea Nacional de fecha 11 de agosto del mismo afio y la accién
de personal emitida por la Superintendencia con fecha 11 de agosto del mismo afo,
por lo que no se cred una situacién juridica nueva, sino que se ratificé una decision
ya existente, respaldada en hechos publicos y notorios, conforme consta de la
sentencia constitucional 372-23-EP/24, que al resolver una accién extraordinaria de
proteccion dejé sin efecto las decisiones de la justicia ordinaria que nulitaron su
designacion, ante lo cual se tiene que cuando un fallo constitucional declara la
vulneraciéon de derechos constitucionales, debe retrotraerse al estado de las cosas
antes de la vulneracion, conforme lo prevé el articulo 18 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. b. Que la sentencia
constitucional que da luces sobre como aplicar el mentado fallo constitucional, es la
signada con el No. 184-14-SEP-CC de 22 de octubre de 2014, que establece con
claridad lo que implica una situacion juridica consolidada y una legitima expectativa
de derecho, de donde se desprende que los derechos adquindos son aquellos
entendidos como validos y definitivos, pertenecientes al patrimonio de una persona,
mientras que las expectativas legitimas son situaciones no consolidadas, siendo este
el insumo para sustentar su mocién que fue aprobada por el érgano colegiado,
determinando que la situacién juridica consolidada no correspondia a Roberto
Romero, sino a Raul Gonzdlez, quien tuvo designacion ante el Consejo de
Participacion, posesién ante la Asamblea Nacional y accién de personal de la
Superintendencia. ¢. Que conforme consta en la version rendida por el juzgador
ponente de la mentada sentencia constitucional, Antonio Gaviria, el mismo manifestod
que cuando una persona tiene designacion, posesiéon y accion de personal, se trata
de una situacién juridica consolidada, lo que pone en evidencia que no se ha
demostrado la infraccidon de incumplimiento de decisiones emitidas por autoridad
competente. d. Que respecto a que se ha incurrido en la infraccién de usurpacion de
funciones por supuestamente extralimitarse al ratificar a Raul Gonzalez, cabe tomar
en cuenta un proceso idéntico ocurrido en el afio 2018, por parte del Consejo de
Participacion Ciudadana de ese entonces, donde se determiné que habia caducado [
la posibilidad de que se posesione a la maxima autoridad de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, lo que ocurrié con la situacion juridica de Robeg
Romero, pues su posesién fue extemporanea y no tiene validez juridica. e. Que {1
a la acusacién de incumplir la mentada sentencia constitucional, debe tomar
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cuenta que la Corte Constitucional aun no se ha pronunciado al respecto de la fase
de seguimiento del mentado fallo, tanto mas que no puede convalidar
refroactivamente una posicién caducada, pues vulnerarian el principio de legalidad
administrativa, tanto mas que la Corte Constitucional tardo casi dos anos en resolver
la accidon extraordinaria de proteccién propuesta por Raul Gonzalez, por lo que a
partir de la fecha de la emisién de la sentencia, se tiene que la Corte Constitucional
respondié a un calculo politico. f. Que Raul Gonzalez interpuso recursos horizontales
de aclaracidon y ampliacion del fallo constitucional y la Corte Constitucional resolvié
negarlos mas de un mes después, coincidencialmente, el dia en que se produjo el
allanamiento en las oficinas del CPCCS, donde ademaés se deja una redaccidén juridica
ambigua al Unicamente hablar de nuevos procesos de seleccion, alterando su propia
sentencia, esto para librarse del criterio constante en la sentencia constitucional No.
184-14-SEP-CC de 22 de octubre de 2014, por lo que a la luz del principio de minima
intervencién penal no existe incumplimiento de orden de autoridad competente. g.
Que no debe criminalizarse la ideclogia ni coincidencia politica, ni tampoco
judicializar el pensamiento politico. h. Que el pedido realizadc por Raul Gonzalez no
fue dirigido a su persona a titulo personal, sino a todos los consejeros del CPCCS a
través de Quipux, cuando los pedidos formales deben ser absueltos, lo cual ocurrid
por su parte y de Nicole Bonifaz. i. Que respecto al delito de trafico de influencias
alegado a partir de los elementos tipicos se amerita que existan dos funcionarios
publicos, uno que influya y otro influenciado, cuando a la fecha de los hechos Raul
Gonzalez ni Andrés Arauz eran funcionarios publicos, tanto mas que los consejeros
actuaron como miembros de un cuerpo colegiado, tomando decisiones sobre la base
de sus atribucicnes constitucionales y legales, por lo que ceder posturas para
alcanzar un consenso no es un delito. j. Que jamas mantuvo algan tipo de interaccién
con Esther Cuesta. k. Que en buena hora existio afinidad programatica con Raul
Gonzalez, pere porque lo conocia con antelacién del tiempo en que fungia como
defensor, y que no es una infraccion que haya encontrado coincidencia con el mismo,
mas aun porque en su plan de trabajo hablaba de combatir el lavado de activos, lo
cual es una de las competencias de la Superintendencia de Bancos conforme lo prevé
el Cédigo Organico Monetario Financiero. [. Que del evento dos, la Fiscalia sostuvo
que existieron conversaciones orientadas a garantizar su presencia en decisiones
internas al CPCCS, lo cual no es irregular ni reprochable, pues renuncié a su licencia
de paternidad sélo para estar presente en la reconsideracion de la mocién, que a su
parecer sigue siendo arbitraria, respecto a la designacion de la presidenta del Consejo
de la Judicatura, sin haberse consignado el voto vertido por Nicole Bonifaz. m. Que
en torno a su supuesta intencién de influir en las ternas para las vocalias del Consejo
de la Judicatura, la Fiscalia hace menciones vagas de conversaciones informales, sin
contexto ni precision, sin respaldo objetive y sin claridad, cuando de la version
rendida por Ricardo Morales Vela, se tiene que el mismo nunca interactué con
ninguno de los consejeros, que su terna fue elaborada en conjunto con su equipo
técnico y juridico, tanto mas que voté en contra de su designacion como maxima
autoridad de la Defensoria Pablica por sostener que era juridicamente insostenible
y politicamente cuestionable, por lo que mal podria existir un animo de injerencia
sobre decisiones provenientes de una persona cuya designacién nunca se apoyé. n.
Que es una falsedad que haya contribuido en la elaboracién de la carpeta de Pablo
Renato Villagomez, sino que ante el pedido formulado por esta persona a través del

80

s



1

000 0000008000000 00000000000CGOCOCGECROIOIOIOSONONOIOINOIONOINOIOIYESTROYININTSTYS

sistema Quipux donde solicitaba el desglose de sus documentos insertos en el
contexto de un concurso, cumplié con su funcidén administrativa y facilité que se
conceda este desglose de documentos. 0. Que el pretender calificar como actitud
delictiva el que haya votado para devolver la terna de la Asamblea Nacional, fue con
base a la ley y no a partir de una interpretacién caprichosa, pues conforme consta
del informe técnico de calificacién de requisitos de Carlos David Salmo Alvear, se
determind que el postulante incurria en una causal expresa de inhabilidad al
adeudar pensiones alimenticias, por lo que el Pleno del CPCCS debia notificar a la
Asamblea Nacional para que remita una nueva terna. p. Que en cuanto a la supuesta
coordinacion para retardar el concurso de vocales definitivos del Consejo de la
Judicatura, esto es falso, pues de forma concurrente insistié en la conclusion
oportuna de los procesos de méritos y oposicién, y de manera reiterada advirtié que
el periodo de los vocales concluia el 29 de enero de 2025, por lo que insistié una y
otra vez a que las distintas funciones del Estado remitan sus ternas. q. Que del
evento uno, donde supuestamente se entorpecié el desarrollo de la causa electoral
123-2024-TCE  Acumulada, se imputa haber presentado recusaciones
jurisdiccicnales, administrativas, una denuncia y una accién de queja, lo cual no se
articula en la infraccién de obstruccién a la justicia, tanto mas que era un
funcionario publico que tenia el deber de denunciar cuando presuma la comision de
un delito. 4. Betsy Yadira Saltos Rivas, por intermedio de su defensor técnico, en
respuesta a la exposicidon de hechos y elementos realizada por la Fiscalia General del
Estado, solicité que a su favor se dicte el sobreseimiento, en los términos del articulo
605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los hechos no constituyen delito, y los
elementos en los que se funda la acusacidén son insuficientes para presumir su
participacion en la supuesta infraccién, a partir de los siguientes argumentos: a. La
defensa técnica de Betsy Yadira Saltos Rivas sostiene que para la configuracion del
delito de asociacién ilicita es indispensable un acuerdo de voluntades orientado al
cometimiento de infracciones, elemento que, a su criterio, no se ha verificado. Al
respecto, alega que del contenido del oficio No. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2025-
00830-0F, que contiene la extraccion de mensajes de audio del dispositivo de
Socrates Augusto Verduga Sanchez, se desprenderia que no mantenia un concierto
delictivo ni acuerdos con los demas investigados, lo que descartaria una f{inalidad
delictiva comun exigida por el tipo penal. b. Que debe verificarse la vulneracion al
principio de congruencia, pues la Fiscalia General del Estado acuso6 inicialmente por
delitos como usurpacién de funciones y trafico de influencias, pero en la audiencia
de evaluacion y preparatoria introdujo la figura de fraude procesal desnaturalizando
el sistema de garantias y el derecho a la defensa. c. Que con relacién al elemento de
permanencia, debe tomarse en cuenta que los hechos imputados se limitan a un
periodo de apenas dos meses, entre noviembre de 2024 y enero de 2025, tiempo en
el cual solo ocurrieron eventos coyunturales relativos a la causa del TCE y para la
restitucidn del Superintendente de Bancos en el 2022, eventos relacionados a las
funciones propias como consejera, lo que impide configurar una asociacidén que
buscaba durar en el tiempo conforme exige el articulo 370 del COIP. d. Que Betsy
Yadira Saltos Rivas no interviene frecuentemente en los informes de chats, sino que
sus comunicaciones se limitan a la remisién de informacién, consultas juridicasg
comentarios de caracter coloquial que carecen de relacion con la planificacion dgh '
ilicito; que tales interacciones han sido tergiversadas por la Fiscalia, puesto quegist
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actuaciones, como la presentacién de mociones, la solicitud de sesiones y el gjercicio
del voto, corresponden estrictamente al cumplimiente de las funciones y facultades
legales otorgadas por la ley y los reglamentos para el cargo de consejera para el cual
fue electa. e. Que respecto al primer evento relativo al Tribunal Contencioso
Electoral, en el marco de la causa No. 123-2024-acumulada, las tres reuniones
referidas por la Fiscalia General del Estado demuestran que no contaba con
informacién privilegiada; que sus intervenciones se limitaron a coordinar su defensa
técnica mediante la contratacién de un profesional del derecho para la interposicién
de recursos legales, como la recusacion, lo cual constituye un gjercicio legitimo de
su derecho a la defensa y no un acto de naturaleza delictiva. . Que respecto al
supuesto acercamiento al juez Roosevelt Cedeno, la alegaciéon de Fiscalia carece de
sustento, toda vez que el magistrade ratificé en su versiéon no conocerla ni haber
recibido comunicaciones de su parte; por lo cual, al no existir contacto alguno, la
conducta es penalmente irrelevante y no alcanza siquiera la fase inicial del iter
criminis. g. Que la recusacién presentada poer Vielka Parraga dentro de la causa 123-
2024 TCE fue una decision auténoma de dicha ciudadana, asistida por su abogado
Vinicio Tapia, sin que exista evidencia de intervencion o solicitud de su parte,
tratandose de un acto propio del derecho a la defensa. h. Que no participd en
denuncias penales contra la conjueza Ana Abril, pues, segun los propios registros de
la Fiscalia, esta decliné expresamente dicha posibilidad por falta de asesoria
especializada; de igual forma, la accion extraordinaria de proteccién interpuesta
contra la sentencia del TCE, ya admitida por la Corte Constitucional, constituye un
uso legitimo de garantias jurisdiccionales y no una maniobra dilatoria. 1. Que
respecto a la supuesta estrategia de dilaciéon en el concurse del Consejo de la
Judicatura, consta en ¢l Oficio No. CPCCS-CGAJ-2025-0045-0F, en la cual constan
las Actas Resolutivas 001 y 002 de enero de 2025, demuestran que mocioné para
dar cumplimiento estricto de los plazos reglamentarios para la acreditacion de
veedores y solicitd exhortar a la Corte Nacional de Justicia y a la Funcidén Ejecutiva
para el envio inmediato de las ternas faltantes. j. Que la devolucion de las ternas
para la Defensoria Publica y la Corte Nacional de Justicia no obedecié a directrices
externas, sino al cumplimiento de obligaciones legales; en el primer caso, por
detectarse deudas de pensiones alimenticias en un postulante por lo que no poedia
ser admitido y era obligacién de parte del Consejo devolver la terna; y, en el segundo,
debido a que la terna remitida por el Dr. José Suing llegd incompleta y sin los anexos
requeridos, situaciéon que fue subsanada por el remitente tras el requerimiento
formal del Pleno. k. Que constan en el memorando No. CPCCCS-3G-2025-0844M,
desvirtuia la existencia de una asociacion ilicita y el elemento de permanencia, toda
vez que conforme el Acta extraordinaria 001 del Pleno del CPCCS, las votaciones de
Betsy Yadira Saltos Rivas fueron independientes y basadas en convicciones propias;
prueba de ello es que no votd por la presidencia de Alembert Vera, apeld su gestién
en sesiones posteriores por lo que sus votos no se encontraban alineados con la
supuesta asociacion. |. Que respecto a la designacién en la Superintendencia de
Bancos, la defensa sostiene que su actuacién se fundamentd estrictamente en la
sentencia No. 372-23-EP-2024 de la Corte Constitucional, la cual dispone el respeto
a las situaciones juridicas consolidadas; bajo este precepto, alega que el sefior Raul
Agustin Gonzalez Carrion poseia un derecho adquirido al haber sido posesionado por
el entonces presidente de la Asamblea Nacional, Virgilio Saquicela Espinoza, y contar
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con la accién de personal namero 609 del 11 de agosto de 2022, a diferencia del
senor Roberto Romero Von Buchwald. m. Que tras la emisién del auto de aclaraciéon
de la Corte Constitucional del 24 de enero de 2025, en ejercicio de sus facultades y
amparada en el articulo 19 del Reglamento de Sesiones del CPCCS, solicitd la
reconsideracion que derivé en la resolucién CPMEG-003-2025 emitida por el pleno
bajo la presidencia de Andrés Fantoni Baldedén, mediante la cual se declaré la
ineficacia de la resoluciéon ntimero CPL-2025, del 22 de enero de 2025, antes de que
surtiera efectos juridicos, lo que a su criterio desvirtia cualquier intencién de
desacato o planificacién delictiva. n. Que la facultad de autoconvocatoria y la
presentacion de mociones en ¢l Pleno constituyen actos administrativos licitos, por
lo que no pueden ser interpretados como indicios de una asociacién ilicita; recalca,
ademas, que las interacciones de chat referentes al dia del allanamiento son
comunicaciones de caracter coloquial y humoristico que han sido tergiversadas por
la Fiscalia General del Estado, careciendo de la suficiencia para presumir una
conducta criminal. o. Que bajo un analisis de imputacién objetiva, la conducta de
Betsy Yadira Saltos Rivas se mantuvo dentro del riesgo permitido y el principio de
confianza al actuar como parte de un cuerpo colegiado cuyas decisiones gozan de
presuncion de legitimidad. 5. Andrés David Arauz Galarza, por intermedio de sus
defensores técnicos, solicité que a su favor se dicte el sobreseirniento, en los términos
del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los elementos en los que
se funda la acusacién son insuficientes para presumir su participacion en la
supuesta infraccion, a partir de los siguientes argumentos: a. Sostiene la falta
absoluta de tipicidad en la conducta imputada, argumentando que no se cumplen
los elementos del articulo 370 del COIP. Alega que para la existencia de una
asociacidn ilicita deben concurrir de forma simultanea cuatre requisitos: pluralidad
de sujetos, acuerdo voluntario para delinquir, permanencia estructural y la
indeterminacién de delitos. Afirma que la Fiscalia no ha logrado demostrar la
permanencia, ni ha precisado la fecha de conformacién de la supuesta asociacion,
limitandose a presentar hechos coyunturales y aislados que no constituyen una
sociedad delictiva. b. Sostiene que la Fiscalia ha circunscrito su acusacion a tres
eventos, lo cual considera que contradice la naturaleza del tipo penal que exige un
fin delictivo para delitos futuros e inciertos. Ademas, argumenta que existe una
fragmentacion de actores en dichos escenarios, pues Socrates Augusto Verduga
Sanchez, Betsy Yadira Saltos Rivas y Nicole Stephanie Bonifaz Lopez no participan
simultaneamente en todos los hechos, lo que desvirtua la tesis de una organizacién.
¢. En cuanto a la participacién de Andrés David Arauz Galarza, se argumenta que
su conducta es atipica. Basdndose en los articulos 85, 386 y 387 del Cddigo de la
Democracia, la defensa alega que tiene el derecho y la obligacién de incidir en los
asuntos publicos y en la formacion de la politica estatal. Sostiene que proporcionar
insumos, estrategias o directrices no es un acto delictivo, sino una actividad de
asesoria politica protegida por la ley. d. La defensa técnica también denuncia la
aplicacidén de un derecho penal de autor, afirmando que la Fiscalia persigue la {
identidad politica de Andrés David Arauz Galarza y su pertenencia a la Revolucién I
Ciudadana en lugar de actos delictivos concretos. Sostiene que la narrativa fiscal es
una conspiracién politica que busca judicializar disputas de poder. Ademas, se
enfatiza la ausencia de dolo criminal, senalando que las cornunicacio
presentadas, como aquellas referentes a evitar el lavado de activos en la ba
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demuestran una preocupacion por el fortalecimiento democratico y no una voluntad
de delinquir. e. Finalmente, se alega la violacién al principio de legalidad y al debido
proceso, sefialando que la Fiscalia introdujo acusaciones nuevas como el fraude
procesal, que no fueron parte de la imputacién inicial bajo el articulo 595 numeral 2
del COIP. 6. Raul Agustin Gonzalez Carrién, por intermedio de sus defensores
técnicos, en respuesta a la exposicion de hechos y elementos realizada por la Fiscalia
General del Estado, solicité que a su favor se dicte el sobreseimiento, en los términos
del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los elementos de la
acusaciéon son insuficientes para presumir su participacién en la supuesta
infraccién, a partir de los sigulentes argumentos: a. Que el origen del caso se
encuentra en la accién de proteccion No. 09333-2022-00895, presentada por
Michelle Dominique Guerra de Andrés el 26 de julio de 2022, la cual, conforme la
sentencia del caso No. 372-23-EP de la Corte Constitucional, fue desnaturalizada
como mecanismo para dejar sin efecto su designacion como Superintendente de
Bancos. En ese contexto, sostiene que sus actuaciones posteriores constituyen el
ejercicio legitimo de su derecho a la defensa. b. Que, conforme el proceso de
designacion remitido por el Consejo de Participacién Ciudadana y la Resolucién de
la Asamblea Nacional No. RL-2021-2023-082, fue designado, posesionado y ejercid
funciones como Superintendente de Bancos, configurandose una situacion juridica
consolidada que no fue desvirtuada por la sentencia del caso No. 372-23-EP. Anlade
que existen denuncias previas sobre los mismos hechos presentadas por Ferdinand
Arturo Alvarez Zambrano el 15 de agosto de 2022 y por si mismo el 3 de agosto de
2022 sin impulso investigativo, lo que evidencia falta de objetividad fiscal. c. Que no
se configuran los elementos del delito de asociaciéon ilicita, conforme la
jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia contenida en las sentencias No.
09285-2018-00323 y No. 06282-2017-02030, al no existir acuerdo de voluntades,
organizacién, permanencia ni participacion en los demas eventos investigados. En
particular, respecto del informe pericial No. DINITEC-29-JCRIM-1F0-2025-00200-
PER, sostiene que los supuestos chats carecen de flabilidad al tratarse de capturas
de pantalla sin metadatos verificables; y que, aun considerandolos, contienen
unicamente criterios juridicos sobre la sentencia del caso No. 372-23-EP, sin
evidenciar concertacion delictiva. 7. Esther Adelina Cuesta Santana, por intermedio
de su defensor técnico, en respuesta a la exposicion de hechos y elementos realizada
por la Fiscalia General del Estado, solicitd que a su favor se dicte el sobreseimiento,
en los términos del articulo 605 numeral 2 del COIP, pues a su entender, los hechos
no constituyen delito, y los elementos en los que se funda la acusacidén son
insuficientes para presumir su participacién en la supuesta infraccién, a partir de
los siguientes argumentos: a. Que los hechos que le han sido imputados no
constituyen una conducta penalmente relevante, pues incumple lo mencionado en
el articule 22 del COIP, pues nadie puede ser sancionado por cuestiones de
identidad, peligrosidad o caracteristicas personales. b. Que la posesion de Roberto
Romero habria sido demorada a través del presunto incumplimiento de la sentencia
constitucional 372-23-EP/24, siendo crucial el oficio AN-PR-2025-0005-0 suscrito
en calidad de presidenta (E) de la Asamblea Nacional, y que a partir de ello habria
facilitado el envio de consultas al Consejo de Participacion Ciudadana para incidir
en la posesion de Raul Gonzalez y generar la discusién necesaria en el pleno del
Consejo de Participacion. ¢. Que las supuestas interacciones maritenidas con otro de

84



L4

los actores vinculado al evento tres, pero que no fue vinculado en la causa, sefior
Jorge Sosa Meza, quien supuestamente labord con ella en la Asamblea Nacional, y
que habria elaborado oficios sometidos a control de cambio por otros presuntos
miembros de la asociacién, no pudo acreditarse, pues no existe un solo elemento de
conviccién que demuestre interaccién entre estas dos personas. d. Que estos hechos
deben tamizarse a partir de la teoria de la imputacién objetiva para determinar la
existencia de una conducta penalmente relevante y si la misma es capaz de crear el
riesgo desaprobado por la norma, por lo que al analizar los articulos 25 y 370 del
COIP, se tiene que los elementos de esta infraccién son asociarse para cometer delitos
sancionados con menos de cinco afos de privacion de la libertad, se tiene que la
Fiscalia no ha aportado elemento alguno que dé cuenta que haya participado de
manera directa o indirecta, tanto mas que no se determina el momento de su
participacidn, o si otras personas involucradas en la trama se comunicaron con ella.
e. Que se ha violado el principio de congruencia, pues la Fiscalia sefialé como una
conducta adicional a la oferta de trafico de influencias como delito fin de esta
asociacién criminal. {. Que el oficio suscrito por su persona, fue emitido dada la
controversia juridica ocasionada por los pedidos de Roberto Romero, Raul Gonzalez
y el CPCCS, esto es, con la finalidad de dar cumplimiento a la sentencia
constitucional 372-23-EP/24, sin embargo, considerando el receso legislativo del 08
al 22 de enero de 2025, que Roberto Romero se encontraba ejerciendo otro cargo
publico hasta el 26 de enero de 2025, se tiene que, el 27 de enero de 2025, posesiono
a Roberto Romero en el Pleno de la Asamblea Nacional, como Superintendente de
Bancos, por lo que al aplicar las categorias doctrinarias de la imputacién objetiva,
de la supresién mental de su conducta consistente en remitir el oficio No. 005, se
tiene que el resultado igual se habria producido, toda vez que el mencionado
ciudadano Roberto Romero solo podia ser posesionado a partir del 27 de enero de
2025, cuestion que se corrobora con la version rendida por Alejandro Munoz,
Secretario General de la Asamblea Nacional, por lo que su accionar no generd el
riesgo prohibido en la norma del articulo 370 del COIP, ya que la demora en la
posesion de Roberto Romere no puede imputarsele. g. Que la naturaleza juridica del
oficio 005 suscrito y remitido, implica que no esta prohibido por la ley, sino que a
partir del articulo 120.9 de la CRE, se enmarca como una de las atribuciones legales
que tiene la Presidenta de la Asamblea Nacional, por lo que no se salidé de su rol,
pues no le era exigible actuar de manera diferente. h. Que ninguno de los elementos
aportados ha determinado que buscod integrar de forma permanente una estructura
organizativa, ni tampoco para determinar que habia obtenido algiin beneficio al
respecto, pues no se asocidé con nadie, actud con ausencia total de conocimiento y
voluntad de inscribirse a los fines de la asociacién. i. Que en cuanto al delito de
trafico de influencias, no se acredité el beneficio para ninguna persona, tanto mas
que si el supuesto plan era demorar la posesion de Roberto Romero, se fue en contra
de esta gestién de la asociacion, pues fue ella quien lo nombrd apenas tuve la
oportunidad, esto es el 27 de enero de 2025.

Siendo las veinte y dos horas con cuarenta y nueve minutos la doctora Daniella '
Camacho Herold, Jueza Nacional de Garantias Penales decide dar un receso, para
reinstalarse a las veinte y tres horas. Verificada la presencia de los sujetos procesgle
necesarios para la realizaciéon de esta audiencia, se reinstala la misma.

Dra. E}r_ﬁce Lépez M.
NOTARIA VIGESIMA
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RESOLUCION ORAL POR PARTE DE LA DOCTORA DANIELLA CAMACHO
HEROLD JUEZA DE GARANTIAS PENALES.

A partir de lo alegado por los sujetos procesales, esta juzgadora ha podido extraer
los siguientes argumentos relevantes expuestos por los justiciables, los cuales
ameritan respuesta individualizada, asi: 1. Respecto a la alegacion de violaciéon al
debido proceso y su afectacion al derecho a la defensa, pues a su entender, la Fiscalia
General del Estado ha alterado la base factica de acusacién al incluir nuevos delitos
fines para los que supuestamente se erigié la asociacién ilicita, lo cual afirman ha
vulnerado su derecho a la defensa. Frente a esto, debe tomarse en consideracién que
a la luz del articulo 603 inciso final del COIP, la acusacién realizada por la Fiscalia
debe referirse a los mismos hechos y personas incluidos en la formulacion de cargos,
y consecuentemente, en la reformulacion de cargos y vinculacion a la instruccién
fiscal, caso contrario se verificaria una franca vulneracién al principio de
congruencia, el cual exige que la base factica de la acusacion fiscal no mute en las
etapas y fases del proceso penal, justamente para asegurar gque las personas que se
someten a la intervencion del poder penal puedan ejercer su derecho a la defensa.
La base fictica de acusacion implica que se trate de los mismos hechos subsumidos
en una misma calificacién juridica, y conforme a la revisién de los argumentos
vertidos y judicializados en la audiencia de formulacién de cargos y de vinculacién a
la instruccién fiscal, la Fiscalia General del Estado, acusd a Andrés David Arauz
Galarza, Sdécrates Augusto Verduga Sanchez, Eduardo Julian France Loor, Betsy
Yadira Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Raul Agustin Gonzalez Carrion
y Esther Adelina Cuesta Santana, por presuntamente asociarse con el propdsito de
incurrir en delitos sancionados con una pena menor de cinco anos de privacion de
[a libertad. Es decir, se les acusa de supuestamente adecuar su accionar al
presupuesto de hecho de la norma prescriptiva de conducta contenida en el articulo
370 del COIP, y esta base factica de acusacion no se alterd a lo largo de la etapa de
instruccidn fiscal, ni mucho menos en la sustanciacion de esta etapa de evaluacion
y preparatoria de juicio, toda vez que, desde que fueron instruidos a la causa, sea en
la formulacién o en la vinculacion a la instruccion, han podido ejercer su derecho a
la defensa contradiciendo los argumentos y elementos de cargo aportados por la
Fiscalia en su acusacién, y asimismo, han podido obtener los elementos de descargo
a efectos de sustentar su teoria de defensa, por lo que no se evidencia la afectacién
al principio de congruencia, por respetarse el contenido del inciso final del articulo
603 del COIP. Ademas, debe ponerse en consideracion que la supuesta afectacién al
principio de congruencia no ostenta como consecuencia juridica que se faculte un
sobreseimiento en los términos del articulo 605 numeral 2 del COIP, ya que este
supuesto no permitiria concluir que los hechos acusadoes no constituyen delito y/o
que los elementos en los que la Fiscalia apoyd su acusacion son insuficientes para
presumir la existencia de la infraccién o la responsabilidad de la persona procesada.
2. En cuanto a que los elementos aportados por la Fiscalia General del Estado no
han demostrado la existencia material de la infraccién, su responsabilidad y el nexo
causal entre ambas instituciones, a partir de lo cual pretenden que se dicte a su
favor el sobreseimiento en los términos del articulo 605 numeral 2 del COIP. Frente
a esto, es imperativo recordar a los sujetos procesales que el sistema procesal se
encuentra compuesto por determinadas fases y etapas, y en la [ase procesal, a la luz
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del articulo 589 del COIP, se integran las etapas de instruccion fiscal, evaluacién y
preparatoria de juicio, y de juicio. A la [uz del articulo 601 del COIP, la presente etapa
de evaluacion y preparatoria de juicio, que se desarrolla en el unico momento
procesal de la audiencia que lleva el mismo nombre, tiene por finalidad establecer la
validez procesal de la causa, lo que ocurrié en la primera parte de esta audiencia,
anunciar los elementos que seran eventualmente practicados como pruebas, aprobar
los acuerdos probatorios a los que lleguen los sujetos procesales, valorar y evaluar
los elementos de conviceidn excluyendo aquellos ilegales y delimitar los temas a
debatirse en el juicio oral, ergo, no corresponde a esta etapa procesal la practica de
las pruebas, ni mucho menos su valoracién para determinar la probanza de la
existencia material de la infraccién, de la responsabilidad de la persona procesada,
y del nexo causal entre ambas instituciones. La practica de pruebas, a la luz de lo
que prevé el articulo 615 del COIP, corresponde realizarse en la etapa de juicio, una
vez sorteado el Tribunal que sustanciara esta etapa, y luego esto se somete a su
valoracién conforme a los articulos 453, 454, 455, 456 y 457 del COIP. En
consecuencia, se rechazan estos argumentos, toda vez que no correspondia en esta
etapa que la Fiscalia General del Estado demuestre la materialidad y
responsabilidad, ni tampoco que la infrascrita juzgadora entre a la valoracién de
pruebas, que empero, aun no han sido practicadas en la causa. 3. Respecto a que la
Fiscalia General del Estado ha expuesto su acusacién sin determinar la existencia
de una conducta penalmente relevante en los términos del articulo 22 del COIP, sino
que, imperando la percepcion dogmatica de derecho penal de autor o de persona, se
ha criminalizado a los mismos por su ideologia politica, intereses personales y/o por
el ejercicio de sus cargos publicos. Frente a esto, del analisis de la acusacion
desarrollada por la Fiscalia, esta juzgadora evidencia que la misma no ha sido
formulada por cuestiones de identidad, de peligrosidad ¢ de caracteristicas
personales, sino porque presuntamente se asociaron de forma ilicita con el proposito
de incurrir en infracciones penales sancionadas con una pena privativa de libertad
menor de cinco afios, por lo que se ha respetado la percepcidon dogmatica de derecho
penal de acto que rige en nuestro sistema con base a la mentada norma juridica. 4.
Con relacidn a que, de los hechos expuestos por la Fiscalia General del Estado, y de
los elementos aportados por el ente de acusacion, no existiria base de corroboracion
posible para acreditar la existencia de los que, a su entender, conforman el desvalor
de asociacion ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370 del COIP, siendo estos:
i. Una estructura organizativa; ii. Actuar con animo de permanencia; y, iii. Perseguir
un beneficio econémico u otro de orden material. Frente a esto, a partir del analisis
de los elementos tipicos que configuran la infraccién de asociacion ilicita que se
realizé al principio, tenemos que esta figura delictiva se encuentra compuesta por los
siguientes elementos: i. Asociacién de dos o mas personas; y, ii. Con el proposito de
cometer infracciones penales sancionadas con una pena privativa de libertad menor
de cinco afios. Asi, constatamos que los elementos a los cuales han hecho referencia,
esto es, que no se presume la existencia de una supuesta estructura organizativa, el
animo de permanencia de sus miembros y el propdsito de obtener un beneficio
econémico u otro de orden material, no hacen parte de la descripcion tipica del delito
de asociacion ilicita, sino que mas bien parecen referirse al delito de delincuenciy
organizada, tipificado y sancionado en el articulo 369 del COIP, el cual integra
elementos como parte integrante de su desvalor tipico. En tal virtud, colegim
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estos argumentos no atacan la labor de la Fiscalia General del Estado, pues se han
basado en una figura delictiva que no ha sido acusada por el titular del poder
punitivo del Estado. 5. Con respecto a la alegacién vertida a efectos de sustentar su
pretensién de sobreseimiento, se llevé a cabo el analisis de los elementos tipicos de
los delitos fines de la supuesta asociacién ilicita, y a partir de esto, se determind que
no se presumia que los mismos hubieran adecuado su accionar al presupuesto de
hecho de estas normas prescriptivas de conducta. Frente a esto, es imperativo
recordar a los sujetos procesales que el delito que ha sido acusado por la Fiscalia
General del Estado, esto es la infraccién de asociacién ilicita, tipificada y sancionada
en el articulo 370 del COIP, es una infraccién de mero peligro, es decir, con base al
estdndar de relevancia penal previsto en lo relevante del inciso primero del articulo
22 del COIP, amerita la tutela penal por ponerse en peligro a un bien juridico
protegido, ergo, por su propia naturaleza, no amerita que se demuestre la
consumacién o perpetracion de los delitos fines —sancionados con una pena privativa
de libertad menor a cinco anos-, sino que debe acreditarse la mera asociacion ilicita
de dos 0 mas personas, y que su actuacion se erigié con el propésito de incurrir en
los mentados desvalores. Asi, es equivoco que se argumente que no se ha acreditado
la presunta comisién de los delitos fines de cara a pretender un sobreseimiento, pues
en esta etapa no se judicializa este particular, sino la presunta existencia de una
asociacion ilicita de dos 0 mas personas para la comision de delitos sancionados con
una pena privativa de libertad menor de cinco anos. 6. Respecto a las alegaciones de
que debe analizarse a partir del tamiz de la teoria de la imputacion objetiva, a efectos
de determinar que su conducta no ha creado el riesgo juridicamente desaprobado en
la norma de conducta del articulo 370 del COIP, y que por tanto, no corresponde
imputarse el resultado tipico a su conducta erigida como causa; asimismo, que no
se ha acreditado el actuar consciente y voluntario para que se considere un accionar
doloso, en los terminos exigidos per el citado cuerpo penal. Frente a esto, debemos
tomar en cuenta que la imputacién objetiva, si bien no se encuentra recogida
legalmente en nuestro sistema juridico, debe analizarse dentro de la categoria
dogmatica de la tipicidad, tras identificar el resto de sus elementos objetivos, bajo el
contexto del juicio de valoracion del injusto, pues es aquella que permite determinar
si la conducta llevada a cabo se erige como causa a la cual se le pueda imputar el
resultado criminoso; y, ademas, el dolo que implica el conocimiento de los elementos
objetivos de la tipicidad y la voluntad de lesionar o poner en peligro un bien juridico
protegido, debe analizarse dentro de la categoria dogmatica de la tipicidad, como su
elemento subjetivo. Asi, es preciso recordar a los sujetos procesales que, a la luz del
articuloe 601 del COIP, no corresponde que en esta etapa la juzgadora someta a una
conducta penalmente relevante a los juicios de valoracién del injusto, a la luz de las
categorias dogmaticas de la tipicidad y la antijuridicidad, y de determinacién del
reproche, en funcién de la categoria dogmatica de la culpabilidad, pues este ejercicio
intelectivo le corresponde estrictamente al Tribunal de juicio, conforme lo prevén los
articulos 619 y 621 del COIP, ya que es en esta etapa donde correspondera analizar,
a partir de los hechos sometidos a conocimiento y de la practica de pruebas, si
efectivamente la conducta es penalmente relevante, tipica, ergo, objetivamente
imputable y dolosa, antijuridica y culpable. A la luz del articulo 601 del COIP, la
presente etapa de evaluacién y preparatoria de juicio, que se desarrolla en el anico
momento procesal de la audiencia que lleva el mismo nombre, tiene por finalidad
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establecer la validez procesal de la causa -lo que ocurrié en la primera parte de esta
audiencia-, anunciar los elementos que seran eventualmente practicados como
pruebas, aprobar los acuerdos probatorios a los que lleguen los sujetos procesales,
valorar y evaluar los elementos de conviccion excluyendo aquellos ilegales, y
delimitar los temas a debatirse en el juicio oral, ergo, no corresponde a esta etapa
procesal la practica de las pruebas, ni mucho menos su valoracién para determinar
la probanza de la existencia material de la infraccién, de la responsabilidad, y del
nexo causal entre ambas instituciones. 7. En cuanto a las alegaciones formuladas
respecto de una supuesta falta de objetividad por parte de ia Fiscalia, esta juzgadora
advierte que dichos argumentos se orientan, en lo sustancial, a cuestionar la forma
en que se ha conducide la investigacion, asi como a resaltar la existencia de
actuaciones previas o paralelas que, a criterio su criterio, evidenciarian un sesgo. No
obstante, tales afirmaciones no desvirtllan, en esta etapa procesal, la existencia de
los elementos de conviccion presentados por Fiscalia. En efecto, la etapa de
evaluacién y preparatoria de juicio no constituye un espacio para realizar un juicio
de valor definitivo sobre la actuacién del érgano acusador, sino para determinar si
los elementos recabados permiten sustentar, de manera suficiente, una presuncion
de existencia del hecho y de participacién de los procesados. Por consiguiente, las
alepaciones relativas a la supuesta falta de objetividad fiscal no resultan idéneas
para desvirtuar los elementos que sustentan la tesis fiscal. 8. Por otra parte, en
relaciéon con los argumentos de las defensas que sostienen que las conductas
atribuidas corresponderian exclusivamente al ejercicio legitimo de funciones
pUblicas o al derecho a la defensa, se observa que tales planteamientos implican una
valoracién de fondo sobre la licitud o ilicitud de las actuaciones, asi como sobre la
existencia o no de un elemento subjetivo orientado a la comisiéon de infracciones. Sin
embargo, este tipo de analisis excede el Ambito propio de la presente etapa procesal,
en la cual corresponde verificar si los elementos de conviceidn, apreciados de manera
conjunta, permiten presumir la existencia de una posible asociacién orientada a
coordinar fines distintos de los estrictamente institucionales. 9. Asi, constatamos
que las alegaciones vertidas por los sujetos procesales no han puesto en evidencia el
articulo 605 numeral 2 del COIP, esto es, que los hechos acusados por la Fiscalia
General del Estado no hacen presumir la existencia material del delito, ni tampoco
que los elementos de conviccion aportados sean insuficientes para este fin o para
acreditar eventualmente la responsabilidad de las personas procesadas, por lo que
no corresponde emitir a su favor un auto de sobreseimiento y que surtan los efectos
juridicos del articulo 607 del COIP. Por todo lo expuesto, de los elementos referidos
en relacién con las circunstancias de los hechos acusados, se puede determinar con
facilidad, que existen elementos suficientes, graves y fundados que permiten
presumir a esta juzgadora el presunto cometimiento de la infraccién penal contenida
en el articulo 370 del Codigo Orgéanico Integral Penal, asi como de la posible
participacion de los siguientes encausados, conforme el relato de la Fiscalia General
del Estado: 1.- Socrates Augusto Verduga Sanchez, participa en su calidad de ex
Consejero principal del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, cargo
que ostentd en virtud de la credencial otorgada por el CNE el 24 de abril de 2023 y
que consta a fojas 170, y de su accién de personal Nro. 2023-427, de 15 de mayo dg
2023, constante a fojas 200. 2.- Nicole Stephanie Bonifaz l.épez, participa e
calidad de Consejera principal del Consejo de Participacion Ciudadana y C
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Social, cargo que ostenta en virtud de la credencial otorgada por el CNE el 24 de abril
de 2023 constante a fojas 167, y de su accion de personal Nro. 2023-430, de 15 de
mayo de 2023, constante a fojas 196. 3.- Betsy Yadira Saltos Rivas, participa en su
calidad de ex Consejera Principal del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, cargo que ostenta en virtud de la credencial otorgada por el CNE el 24 de abril
de 2023 constante a fojas 168 y de la accion de personal Nro. 2023-431, de 15 de
mayo de 2023, constante a fojas 202. 4.- Eduardo Julian Franco Loor, participa en
su calidad de ex Consejero Suplente del Consejo de Participaciéon Ciudadana y
Contro! Social, cargo que ostenta en virtud de la credencial otorgada por el CNE el
24 de abril de 2023 constante a fojas 169 y de la accion de personal Nro. 2024-0574,
de 30 de diciembre de 2024, constante a fojas 201. 5.- Esther Adelina Cuesta
Santana, participa en su calidad de Presidenta de la Asamblea Nacional encargada,
designada mediante Resolucién Nro. RL-2023-2025-161, emitida por el Pleno de la
Asamblea Nacional el (4 de enero de 2025, constante a fojas 15.865 a 15.867. 6.-
Andrés David Arauz Galarza y Rall Agustin Gonzalez Carrién, participan en sus
calidades de personas naturales, ya que no ostentan cargo publico en el periodo
investigado, esto segin se desprende del oficio Nro. MDT-DGDA-2025-1127-0,
suscrito por el Director de Gestidn Documental y Archivo del Ministerio de Trabajo,
que obra a fojas 17.124 y 17.125. Por todas las consideraciones que anteceden:
Respecto de las causales de SOBRESEIMIENTO: no se encuentra en el expediente
fiscal que se haya establecido causa alguna de exclusién de la antijuridicidad. Por
otro lado, considero que los hechos relatados en la acusacion posiblemente se
pueden adecuar a un delito, y que los elementos de sustento de la acusacién si son
suficientes para presumir la existencia del delito o la participacion de varias de las
personas en contra de quienes se dicta auto de llamamiento a juicio. En
consecuencia, dicto AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO de conformidad con el
articulo 608 del Cédigo Organico Integral Penal, el mismo que se contiene en los
siguientes términos: 1. La identificacion de los procesados: Los procesados en la
presente causa son: 1.- SOCRATES AUGUSTO VERDUGA SANCHEZ, de
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro. 0917475782, de 37 arfos
de edad, de estado civil casado, domiciliado en la ciudad de México D.F., de los
Estados Unidos Mexicanos. 2.- EDUARDO JULIAN FRANCO LOOR, de nacionalidad
ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro. 0904709236, de 71 anos de edad,
casado, domiciliado en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas. 3.- BETSY
YADIRA SALTOS RIVAS, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro.
1308324225, de 49 anos de edad, casada, domiciliada en la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha. 4.- NICOLE STEPHANIE BONIFAZ LOPEZ, con cédula de
cludadania ecuatoriana Nro. 1719593905, de 36 anos de edad, soltera, domiciliada
en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha. 5.- ANDRES DAVID ARAUZ GALARZA,
de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro. 1712157369, de 41 anfos
de edad, casado, domiciliado en la ciudad de México D.F., de los Estados Unidos
Mexicanos. 6.- RAUL AGUSTIN GONZALEZ CARRION, de nacionalidad ecuatoriana,
con cédula de ciudadania Nro. 0923935431, de 38 anos de edad, soltero, domiciliado
en la ciudad de Samborondén, provincia del Guayas. 7.- ESTHER ADELINA CUESTA
SANTANA, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania Nro. 0910791508,
de 50 anos de edad, casada, domiciliada en la Ciudad de Génova-ltalia. 2.1. La
determinacién de los hechos acusados por la Fiscalia General del Estado. Los hechos
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que han acusado tanto Fiscalia General del Estado, como por el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, se pueden describir en lo principal, en lo
siguiente: que se estructuro una presunta asociacién delictiva, compuesta por
Consejeros del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social y personas
particulares, con el objetivo comun de perpetrar delitos cuyas penas sean inferiores
a los cinco anos, como: trafico de influencias, ofertas de traficos de influencias,
fraude procesal e incumplimientos de decisiones legitimas de autoridad competente,
esto con la finalidad de, por un lado asegurar la permanencia de los Consejeros de
Participacion Ciudadana y Control Social dentro de esta funcion del Estado, y por
otro, captar espacios de poder a través de los procesos de selecciéon y designacion de
las maximas autoridades de control del Estado, seleccionando personas que
compartan sus objetivos e ideologia. Para el efecto y segun el relato de la Fiscalia
General del Estado, esta presunta asociacién ilicita habria actuado en tres eventos,
a los cuales se los ha denominado como Tribunal Contencioso Electoral, que hace
alusion a las estrategias y acciones que encaminaron los Consejeros de Participacién
Ciudadana y Control Social, para asegurar su permanencia dentro de esta funcién
del Estado. Asi, se colige que la asociacidén actud con el propésito de incurrir en los
delitos fines de oferta de trafico de influencias y fraude procesal. El segundo evento
denominado como Vocales del Consejo De La Judicatura, en el cual, los miembros
de la asociacién unieron voluntades con la finalidad de lograr el control del Sistema
de Justicia del Ecuador por medio del Concurso de Vocales del Consejo de la
Judicatura, el cual busco materializarse a través de gestiones con personal de la
Asamblea Nacional e incluso con funcionarios de la Defensoria Publica, pretendiendo
inclusive retrasar el concurso del Consejo de la Judicatura. Asi, se tiene que la
asociacién actué con el propdsito de incurrir en el delito fin de trafico de influencias.
El tercer evento denominado como Superintendencia de Bancos, la asociacion
pretendié controlar el Sistema Financiero Nacional, a través del incumplimiento de
la sentencia Nro. 372-23-EP/24 de la Corte Constitucional del Ecuador buscando
nombrar a un Superintendente de Bancos afin a sus intereses, para el efecto, acorde
a lo relatado por la Fiscalia General del Estado, realizaron acciones y estructuraron
planes a {in de incumplir la referida sentencia de la Corte Constitucional, el ex
Consejero Augusto Verduga fue quten mocioné durante la sesién ordinaria Nro. 003
del 22 de enero del 2025 del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social que se tome en cuenta la referida resclucidén Constitucional en la cual se
declaro la vulneracion de derechos en favor del ciudadano Raul Agustin Gonzalez
Carrién, al no haberle permitido desempenar las funciones de Superintendente de
Bancos en el ano 2022, recalcando que la sentencia en cuestién establece que su
decisidén no tiene la potencialidad de afectar ninguna situacion juridica consolidada
sobre los nuevos procesos de seleccidon impulsados con posterioridad. No obstante,
sin perjuicio de que la votaciéon forme parte de sus funciones, y a pesar de la claridad
de la disposicién de la Corte Constitucional, utilizaron esta atribucion para incumplir
una decision judicial, de tal forma que la mocidén fue aprobada con los votos
favorables, previamente coordinados de Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, Eduardo
Julian Franco Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas y el mismo Sécrates Augusto Verduga
Sanchez, procediendo a postergar la posesion del ciudadano Roberto Romero Von
Buchwald, y en su lugar solicitar a la Asamblea Nacional la posesién inmedi
Raul Gonzales Carridon, este ultimo teniendo una participacion activa
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conversoé previamente con Sécrates Augusto Verduga Sanchez y estructuré unalinea
argumentativa para defender el evidente incumplimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, llegando incluso, a prometer cargos de alto nivel e importancia dentro
de la Superintendencia de Bancos a pedido de Andrés Arauz Galarza, como
contraprestaciéon de su nombramiento, siempre y cuando el periodo de ejercicio de
su cargo dure cinco anos. Asi, este incumplimiento fue fruto de los planes y
coordinaciones realizadas por parte de los miembros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, Augusto Verduga, Yadira Saltos, Eduardo Franco Loor
y Nicole Bonifaz con Andrés Arauz Galarza, en donde existieron direccionamientos
para cumplir con su finalidad y hacerse del control del ente rector del Sistema
Financiero Nacional del Ecuador, a mas de las gestiones que se desarrollaron desde
la Asamblea Nacional, en donde la ciudadana Esther Cuesta Santana tuvo un papel
indispensable en el manejo de este espacio de vital importancia, toda vez que, cuando
asumio la presidencia de la Asamblea Nacional envié un oficio al CPCCS en el cual
preguntaba quién deberia asumir la titularidad de la Superintendencia de Bancos,
documento que, segun lo serialado por el titular del gjercicio publico de la accion
habria sido previamente coordinado con Andrés Arauz, requerimiento que permitié
que los Consejeros de Participacién Ciudadana y Control Social, sometidos al poder
penal, hagan posible el nombramiento de Raul Gonzalez Carrién en lugar de quien
debia ser posesionado legitimamente, el ciudadano Roberto Romero. Asi, se colige
que la asociacion actué con el propésito de incurrir en las infracciones de
incumplimiento de decisiones legitimas emitidas por autoridad competente, y de
trafico de influencias. 2.2. Determinacion del delito propuesto por la Fiscalia General
del Estado: los hechos relatados segiin la Fiscalia General del Estado, presuntamente
corresponden al delito de asociacion ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370
del Codigo Organico Integral Penal. 2.3. Determinacion del grado de participacién
establecido en la acusacion fiscal: segun la acusacion de la Fiscalia General del
Estado, los procesados habrian incurrido en los hechos acusados, en los siguientes
grados de participacién: 1.- SOCRATES AUGUSTO VERDUGA SANCHEZ, a quien lo
acusa la Fiscalia General del Estado en calidad de autor del delito de asociaciéon
ilicita de conformidad con lo establecido en el articulo 370 del COIP, en concordancia
con el articulo 42 numeral 1), literal a) del mismo cuerpo normativo. 2.- EDUARDO
JULIAN FRANCO LOOR, a quien lo acusa la Fiscalia General de] Estado en calidad
de autor del delito de asociacién ilicita de conformidad con lo establecido en el
articulo 370 del COIP, en concordancia con el articulo 42 numeral 1), literal a) del
mismo cuerpo normativo. 3.- BETSY YADIRA SALTOS RIVAS, a quien la acusa la
Fiscalia General del Estado en calidad de autora del delito de asociacion ilicita de
conformidad con lo establecido en el articulo 370 del CQOIP, en concordancia con el
articulo 42 numeral 1), hteral a) del mismo cuerpo normativo. 4.- NICOLE
STEPHANIE BONIFAZ LOPEZ, a quien la acusa la Fiscalia General del Estado en
calidad de autora del delito de asociacion ilicita de conformidad con lo establecido en
el articulo 370 del COIP, en concordancia con el articule 42 numeral 1), literal a) del
mismo cuerpo normativo. 5.- ANDRES DAVID ARAUZ GALARZA, a quien lo acusa la
Fiscalia General del Estado en calidad de autor del delito de asociacion ilicita de
conformidad con lo establecido en el articulo 370 del COIP, en concordancia con el
articulo 42 numeral 1), literal a) del mismo cuerpo normativo. 6.- RAUL AGUSTIN
GONZALEZ CARRION, a quien lo acusa la Fiscalia General del Estado en calidad de
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autor del delito de asociacién ilicita de conformidad con lo establecido en el articulo
370 del COIP, en concordancia con el articulo 42 numeral 1}, literal a) del mismo
cuerpo normativo. 7.- ESTHER ADELINA CUESTA SANTANA, a quien la acusa la
Fiscalia General del Estado en calidad de autora del delito de asociacién ilicita de
conformidad con lo establecido en el articulo 370 del COIP, en concordancia con el
articulo 42 numeral 1), literal a} del mismo cuerpo normativo. 2.4, Especificacion de
las evidencias que sustentan la decisidn: los elementos que llevan a la Juez de
Garantias Penales a dar esta decisiéon, son los que se han analizado en la parte
considerativa de esta decisién en la que se realizd el analisis de la evaluacion y que
ya fueron referidos anteriormente. A los que me remito y constan en esta misma
diligencia y en la correspondiente acta. 2.5. Sobre las normas legales y
constitucionales aplicables a la causa. Las normas constitucionales aplicables a todo
proceso penal, y por tanto a este, son los siguientes: Como ya se expresd en esta
misma diligencia, en cuanto al régimen legal aplicable a la causa, por el principio de
legalidad, en cuanto a lo sustantivo corresponde la aplicacién del Cédigo Organico
Integral Penal; y, en cuanto a lo procesal, en virtud del principio tempus regit actum,
que es expresién del principio de legalidad, corresponde, por la fecha en que inicid el
proceso con la formulacién de cargos, esto es el 15 de marzo de 2025, el Cédigo
Organico Integral Penal. Ademas de las garantias y derechos reconocidos en la
Constitucion, los tratados e instrumentos internacionales sobre derechos Humanos
3. Sobre las medidas cautelares y de proteccién: en relacién a los procesados en
contra de quienes se dicta auto de llamamiento a juicio y que estan bajo medida
cautelar de presentacién periédica: Las defensas técnicas de los ciudadanos Eduardo
Julian Franco Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz Ldpez,
Andrés David Arauz Galarza; y, Raul Agustin Gonzalez Carrién, han solicitado que
se permita cumplir esta medida de caracter personal una vez al mes. Una vez se ha
revisado las constancias procesales se tiene que, en la audiencia de formulacién de
cargos de fecha 15 de marzo de 2025, se dispuso en contra de los ciudadanos
Socrates Augusto Verduga Sanchez, Eduardo Julian Franco Loor, Betsy Yadira
Saltos Rivas y Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, las medidas cautelares contenidas en
los numerales 1 y 2 del articulo 522 del COIP, esto es, la prohibicién de salida del
pais y la presentacion periédica cada quince dias, a partir del 31 de marzo de 2025.
Mientras que, en audiencia de fecha 04 de junio de 2025, se llevd a cabo la audiencia
de vinculacién a la etapa de instruccion fiscal de los ciudadanos Andrés David Arauz
Galarza; Esther Adelina Cuesta Santana y Raul Agustin Gonzalez Carridn, en contra
de los cuales, se dictd: a) respecto de Andrés David Arauz Galarza y Esther Adelina
Cuesta Santana la medida cautelar contenida en el numeral 2 del articule 522 del
COQIP, esto es, la presentacién periddica 1 vez al mes, a partir del 13 de junio de
2025. B) Respecto del ciudadano Raal Agustin Gonzalez Carrion, se dictd las medidas
personales contenidas en los numerales 1 y 2 del articulo 522 del COIP, esto es, la
prohibicién de salida del pais y la presentacion periodica cada 15 dias, desde el dia
lunes 09 de junio de 2025. Posteriormente, por circunstancias inherentes a Socrates
Augusto Verduga Sanchez y Esther Adelina Cuesta SantanA, por pedido de la
Fiscalia General del Estado debidamente fundamentado, y ante el incumplimiento
de la medida cautelar de presentacion periédica, se dejé sin efecto esta medid
personal y en su lugar se dictd la prisién preventiva. Ahora bien, ante el pe
realizado por las defensas de los ciudadanos Eduardo Julian Franco Loor,
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Yadira Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz Lopez y Raul Agustin Gonzalez Carrién,
la Fiscalia General del Estado y el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, no han mostrado ningun tipo de oposicioén, por lo que la suscrita juzgadora,
en funcién del principio de igualdad, contenido en los articulos 5.5 del COIPy 11.2
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, con la finalidad de no afectar los
derechos constitucionalmente garantizados, y al haber verificado el fiel cumplimiento
de las medidas cautelares de caracter personal dispuestas en su contra, acepta el
pedido formulado y en funcién de lo dispuesto en el articulo 608.3 del COIP, resuelve:
1. Respecto de las ciudadanas Betsy Yadira Saltos Rivas y Nicole Stephanie Bonilaz
Lépez, cumpliran la medida cautelar de caracter personal contenida en el numeral 2
del articulo 522 del COIP, esto es, la presentacién periddica en la Secretaria de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, una vez al mes, a partir del dia
miércoles 29 de abril de 2026. 2. En cuanto a los ciudadanos Eduardo Julian Franco
Loor y Raul Agustin Gonzalez Carrién, cumpliran la medida cautelar de caracter
personal contenida en el numeral 2 del articulo 522 del COIP, esto es, la presentacién
periddica ante la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, una vez
al mes, a partir del dia miércoles 29 de abril de 2026. 3. En cuanto a la medida
cautelar contenida en el numeral | del articulo 522 del COIP, esto es, la prohibicién
de salida del pais, dispuesta en contra de los ciudadanos Eduardo Julian Franco
Loor, Betsy Yadira Saltos Rivas, Nicole Stephanie Bonifaz Lopez y Raul Agustin
Gonzalez Carrién, al no existir motivo alguno por el que la misma deba ser revisada
o modificada, la misma se mantiene incolume y en firme. 4. En cuanto a la medida
cautelar contenida en el numeral 2 del articuleo 522 del COIP, esto es, la presentacion
periédica dispuesta en contra del ciudadano Andrés David Arauz Galarza, al no
existir motivos por los que la misma deba ser modificada o revocada, se mantiene
incolume en los términos previstos con anterioridad. Respecto a las personas en
contra de quienes se ha ordenado la medida de prision preventiva, por haber
incumplido otra medida cautelar no privativa de la libertad, esto es los ciudadanos
Sacrates Augusto Verduga Sanchez y Esther Adelina Cuesta Santana, la misma se
mantiene incélume al no haber variade los fundamentos que en su momento la
motivaron. En cuanto a las medidas cautelares de caracter real se ratifican las
mismas al no verificarse circunstancia alguna que sustente su modificacién, revisién
o sustitucién. A fin de que se de cumplimiente a lo dispuesto por la suscrita
Juzgadora, por Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
librense los correspondientes oficios. 4. Acuerdos probatorios: de la revisién de los
argumentos planteados por los sujetos procesales, los mismos han senalado a viva
voz que no existen acuerdos probatorios, por ende, la suscrita juzgadora nada tiene
que manifestar respecto de este punto. Conforme lo dispuesto en el articulo 605.5
del COIP, las declaraciones contenidas en este auto de llamamiento a juicio no
surtiran efectos irrevocables en la correspondiente etapa de juicio. Hasta aqui el auto
de llamamiento a juicio. De conformidad con el articulo 652.1 y 633 del Cédigo
Organico Integral Penal no cabe recurso alguno en contra de este auto, por lo que en
virtud del articulo 99.1 del Cédigo Organico General de Procesos, en cumplimiento
con ¢l numeral 6 del articulo 608 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, de manera
inmediata remitase el acta de la audiencia conjuntamente con los anuncios
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probatorios realizados por los sujetos procesales a la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
QOrganizado de la Corte Nacional de Justicia, para que de conformidad a los articulos
160.1, 192.3 y 196 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, designe por sorteo a
un Tribunal a quien se hara llegar estas piezas procesales, para que conozca y
resuelva la etapa de juicio en esta causa. Devuélvase el expediente Fiscal a la Fiscalia
General del Estado. Seglin el Cédigo Organico Integral Penal, en sus articulos 575.4
y 604.5. Este auto queda notificado a los sujetos procesales en esta misma audiencia
con el solo pronunciamiento de la decision de la Juez.

En caso de haberse deslizado algun error u omision en la transcripcion de la
presente acta, se estard a lo que consta en la grabaciéon magnetofonica.-

El contenido de la audiencia reposa en archivo de la judicatura. La presente acta
queda debidamente suscrita conforme lo dispone la ley por la abogada Andrea Rosas
Juma, Secretaria Relatora (E) de la Sala Especializada Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
la misma que da fe de su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones
adoptadas en la audiencia, sin perjuicio de fo dispuesto en la Ley respecto a su
notificacién escrita en las casillas que las partes procesales han sefialado para tal
efecto.

Ab. Andrea Rosas Juma

SECRETARIA RELATORA (E) DE LA SALA ESPECIALIZADA PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN
ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL.
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A Conseorde Parnipaciin
Chuddadana y Controd Social
Ecuador Mamalaktapak Funa Tantanalosyrmanta
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RESOLUCION No. CPCCS-PLE-$G-032-E-2024-0263
26-06-2024

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA
Y CONTROL SOCIAL

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién de la Republica det Ecuador, en su articulo 61 establece que “E/
efercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 2. Todas las
personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades

(.07

Que, la Constitucion de 1a Republica del Ecuador, en su articulo 61, contempla entre
los derechos de participacion “2. Participar en los asuntos de interés publico. (...)
5. Fiscalizar los actos del poder publico (...) 7. Desempefiar empleos y funciones
publicas con base en méritos y capacidades, y en un sistema de seleccion y
designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico, que
garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de género,
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional (...)"”;

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 76 sefiala que: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualgquier orden, se
asegurari el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...) ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habréd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encueniren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados (...)”;

Que, el articulo 82 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador especifica que: “E/
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respefo a la Constitucion
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridades compelentes™;

Que, el articulo 192 de la Constitucién de la Republica del Ecuador determina que:
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1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2.
Tener titulo de tercer nivel en Derecho, legalmente reconocido en el pais, y
conocimientos en gestion administrativa. 3. Haber ejercido con idoneidad y
probidad notorias la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia
universilaria por un lapso minimo de diez ahos.
La Defensora Publica o Defensor Publico desempefiara sus funciones durante
seis afios y no podrd ser reelegido, y rendird informe anual a la Asamblea
Nacional”;

la Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 204 dispone que “La
Funcion de Transparencia y Control Social promovera e impulsara el control de
las entidades y organismos del sector publico. y de las personas naturales o
Juridicas del sector privado que prestan servicios o desarrollan actividades de
interés publico, para que los realicen con responsabilidad, transparencia y
equidad; fomentara e incentivara la participacion ciudadana, protegera el
ejercicio y cumplimiento de los derechos; y prevendra y combatird la corrupcion.
La Funcién de Transparencia y Control Social estard formada por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la
Conlraloria General de! Estado y las superintendencias. Estas entidades tendran
personalidad juridica y autonomia administrativa, financiera presupuestaria y
organizativa’;

la Constitucidn de la Republica del Ecuador en el articulo 207 prescribe que “E!
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social promovera e incentivard el
ejercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsara y
establecera mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y
designard a las autoridades que le corresponda de acuerdo con la Constitucion y
laLey(..)";

la Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 208 prescribe que
“Seran deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, ademas de los previstos en la ley: (..) 11. Designar a la primera
autoridad de la Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia General del
Estado y Contraloria General del Estudo, luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente {...)";

el primer inciso del articulo 209 de la Constitucion de la Repaiblica del Ecuador,
sefiala que: “Para cumplir sus funciones de designacion el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social organizard comisiones ciudadanas de
seleccion, que seran las encargadas de llevar a cabo, en los casos que
corresponda, el concurso publico de oposicion y méritos con postulacion,
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veeduria y derecho a impugnacion ciudadana™; en concordancia con el articulo
55 de la Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social;

Que, el articulo 210 de la Constitucién de la Repablica del Ecuador sefiala: “En los
casos de seleccion por concurso de oposicion y méritos de una autoridad, el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social escogerd a quien obtenga
la mejor puntuacion en el respectivo concurso e informard a la Asamblea
Nacional para la posesion respectiva. Cuando se trate de la seleccion de cuerpos
colegiados que dirigen entidades del Estado, el Consejo designarad a los miembros
principales y suplentes, en orden de prelacion, entre quienes obtengan las mejores
puntuaciones en el concurso. Los miembros suplentes sustituirdn a los principales
cuando corresponda, con apego al orden de su calificacion y designacion (...)",

Que, el articulo 225 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador determina: “Ef
sector publico comprende.
1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa,
Judicial, Electoral y de Transparencia y Confrol Social.
2. Las entidades que integran el régimen autonomo descentralizado.
3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el
efercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para
desarroliar actividades economicas asumidas por el Estado.
4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos autonomos
descentralizados para la prestacion de servicios publicos. (...)”,

Que, el articulo 237 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina que *
Corresponderd a la Procuradora o Procurador General del Estado, ademads de
las otras funciones que determine la ley:” (...)3. El asesoramiento legal y la
absolucion de las consultas juridicas a los organismos y entidades del sector
publico con cardcter vinculante, sobre la inteligencia o aplicacion de la ley, en
aquellos temas en que la Constitucion o la ley no otorguen competencias a olras
autoridades u organismos. {...)"

Que, ¢l articulo 42 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial determina: “CARRERAS
DE LA FUNCION JUDICIAL.- Las servidoras y servidores de la Funcién Judicial
pertenecen a la carrera judicial, de acuerdo a la siguiente clasificacion: 1. >
Quienes prestan sus servicios como juezas y jueces pertenecen a la carrera I
judicial jurisdiccional, 2. Las demds servidoras y servidores judiciales
pertenecen a la carrera judicial administrativa, 3. Quienes prestan sus servicios
como fiscales pertenecen a la carrera fiscal; 4. Las demds servidoras y servidore:

de la Fiscalia pertenecen a la carrera fiscal administrativa; 5. Quienes presta
sus servicios como defensores publicos pertenecen a la carrera de la defensoria.|
v, 6. Las demads servidoras y servidores de la Defensoria Publica pertenecen a le |
_ ra. Grace Lopez M.
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carrera defensorial administrativa (...) Las vocales y los vocales del Consejo de
la Judicatura y sus suplentes, las juezas y los jueces de la Corte Nacional de
Justicia y las conjuezas y conjueces, la Fiscal o el Fiscal General del Estado, la
Defensora Publica o el Defensor Piblico General, las notarias y notarios y
quienes prestan sus servicios en las notarias, asi como las servidoras y servidores
que desempesian labores en que prima el esfuerzo fisico sobre el intelectual, no
perlenecen a ninguna de estas carreras.”;

el articulo 43 del Codigo Orgédnico de la Funcién Judicial determina: “REGIMEN
LEGAL DE LAS DIVERSAS CARRERAS. - Quienes perienecen a las carreras
judicial, fiscal o de la defensoria publica se rigen por las normas que establecen
este Cédigo, el Estatuto Orgdnico Administrativo de la Funcion Judicial y los
reglamentos. La Carrera Administrativa que comprende a todas las servidoras y
servidores que colaboran con los diversos organos de la Funcion Judicial y que
no desempefian funciones como jueces, fiscales o defensores publicos, estdn
sujetos a este Codigo y subsidiariamente a la Ley Orgadnica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa. A eslas servidoras y servidores les esta prohibido, aun
por delegacion, ejecutar funciones de cardcler jurisdiccional, o aquellas
exclusivas de fiscales y defensores.”,

Que, el articulo 287 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial determina: “ELECCION

DE LA DEFENSORA O DEFENSOR PUBLICO GENERAL.- El Defensor
Publico es la maxima autoridad y la representacion legal de la Defensoria
Publica corresponderd a quien sea designado como tal en el ambito de sus
competencias Para ejercer la maxima autoridad se deben cumplir los siguientes
requisitos: 1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos de
participacion politica; 2. Tener fitulo de abogada o abogado, legalmente
reconocido en el pais, y conocimientos en gestion adminisirativa; y, 3. Haber
ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de abogada o abogado.
la judicatura o la docencia universitaria por un lapso minimo de diez afios. La
designacion de esta autoridad corresponde al Consejo de Participacion
Ciudadana y Conirol Social y se hard de conformidad al procedimiento que
establecen los articulos 209 y 210 de la Constitucion de ia Republica. La persona
designada se posesionara anle la Asamblea Nacional. El periodo de funciones
serd de seis ahos, sin posibilidad de reeleccion. Cumplido el periodo, la mdaxima
auloridad podra mantenerse en funciones prorrogadas hasta la designacion de su
reemplazo. No podrd ejercer su profesion ni ocupar otra funcion publica o
privada, salvo la docencia universitaria que la ejercerd fuera de horario de
trabajo™,

Que, el articulo 3 de la Ley Organica del Servicio Piblico determina: “De conformidad
con lo establecido en los articulos 430, 168 (1 y 2), 160, 170y 181 numeral 3 de
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la Constitucion de la Republica, las personas servidoras de la Corte
Constitucional, los miembros activos de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional y el personal de carrera judicial se regiran en lo previsto en dichas
disposiciones por sus leyes especificas y subsidiariamente por esta ley en lo que
Suere aplicable ™,

Que, el articulo 65 del Codigo Organico Administrativo determina: “Competencia. La
competencia es la medida en la que la Constitucion y la ley habilitan a un érgano
paraobrar y cumplir sus fines, en razon de la materia, el territorio, el tiempo y el
grado.”;

Que, el Codigo Organico Administrativo en su articulo 67 dispone “Alcance de las
competencias atribuidas. El ejercicio de las compeiencias asignadas a los
organos o entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en
la ley. sino todo aquello que sea necesario para el cumplimiento de sus funciones

()"

Que, el articulo 100 del Cédigo Organico Administrativo determina: “Motivacion del
acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se observara:l. El
seflalamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacion de su alcance. 2. La calificacion de los hechos relevantes para la
adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia que conste en el expediente
administrative. 3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado
en relacion con los hechos determinados. Se puede hacer remision a otros
documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto
administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada. Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del
procedimienio 0 no se desprende logicamente de los fundamentos expuestos, se
entendera gue no ha sido motivado ™,

Que, el articulo 105 del Cédigo Organico Administrativo sefial: “Causales de nulidad del
acto administrativo. Es nulo el acto administrativo que: 1. Sea contrario a la
Constitucion y a la ley”;

Que, la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en el ,
numeral 6 del articulo 5 establece que este Organismo le compete designar a la (l
primera autoridad de la Defensoria Publica, esto en concordancia con el articulo
69 de la misma ley;

Que, ¢l articulo 55 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Contr 20
Social establece que: “El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Socia .
para cumplir sus funciones de designacion, organizara comisiones ciudadanas d
. 8. Grace Lopez M.
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seleccion que esiardn encargadas de realizar el concurso publico de oposicion y
méritos, con postulacion, veeduria y derecho a la impugnacion ciudadana para
la designacién de las siguientes autoridades: (...) Defensor Publico, (...) y las
demas necesarias para designar a las y los miembros de otros cuerpos colegiados
de las entidades del Estado de conformidad con la Constitucion y la ley. Todas
las designaciones tanto de autoridades como de representantes ciudadanos que
se deleguen al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social se haran a
través de los procesos de seleccion por medio de las comisiones ciudadanas que
deberan conformarse para el efecto, excepto para designar a las autoridades que

provienen de ternas presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica

()

mediante oficio No. 00405, de 19 de diciembre de 2022 la Procuraduria General
del Estado, emitio en el marco de una consulta realizada por la Secretaria Técnica
de la Funcién de Transparencia y Control Social, que en lo principal concluyé:
“(..) las resoluciones aprobadas por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social en los procedimiento de designacion de autoridades,
femporales o definitivas, se encuentran reguladas por los articulos 55, 72 y 73 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, sin
gue exista habilitacion expresa que le atribuya a ese organo colegiado
competencia para revisar las designaciones efectuadas al amparo del articulo
132 del Codigo Orgadnico Administrativo, en observancia de los principios de
seguridad juridica, juridicidad e interdiccion de la arbitrariedad previstos en los
articulos 13 y 18 ibidem.”

mediante oficio No. 00405, de 19 de diciembre de 2022 la Procuraduria General
del Estado, referente de la revision de oficio de los actos administrativos, debido
a la materia, por parte del CPCCS, seiiald “De igual manera se concluye que la
potestad revisora de oficio de los actos administrativos por nulidad de pleno
derecho estd atribuida en forma genérica a la administracion publica, pero, en
razon de la materia, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
carece de competencia, de acuerdo a los articulos 55, 72 y 73 de la Ley Orgdnica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, cuando se trata de los
actos de designacion de autoridades que fueron realizados a través de un
proceso en que la ciudadania ejercié su derecho de participacion del cual el
CPCCS fue el garante ...”. (Enfasis afadido).

el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria ¢
Impugnacion Ciudadana, en su articulo 3 establece los principios rectores: “aj
Independencia. las normas del presente Reglamento se deberdn aplicar
partiendo de la valoracion objetiva de hechos y libres de cualquier influencia
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ajena. b) Transparencia: durante todas las etapas del proceso se garantizard el
acceso a la informacion a través de la publicacién en la pdgina web institucional
y el acceso a la documentacion del proceso de los ciudadanos interesados. c)
Meritocracia: la autoridad serd elegida por la acreditacion de sus méritos
profesionales, los que serdn valorados en funcién de las facultades relacionadas
al cargo a desempefarse. d) Probidad e integridad: la autoridad serd elegida
valorando su honorabilidad, conducta intachable y ausencia de conflicto de
intereses, de forma que, la conducta de los postulantes esté por encima de
cualquier reproche a los ojos de un observador imparcial. imparcial. e) Igualdad
¥ no discriminacién: todos los postulantes seran valorados como iguales y
gozardn los mismos derechos. deberes y oportunidades. f} Idoneidad: la
autoridad serd elegida tomando en cuemta las aptitudes necesarias para
desempefiar el cargo de Defensoria Publica.”;

el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Pablica mediante Concurso de Oposicién y Méritos con Veedurfa e
Impugnacion Ciudadana, en su articulo 8 establece como Atribuciones del Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social: “Son atribuciones en el
proceso de seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica, las siguientes: (...} b) Vigilar la transparencia de los actos de la
Comision Ciudadana de Seleccion dentro del proceso; e) Absolver consultas
propuestas por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre la aplicacion de las
normas contenidas en el presente Reglamento y resolver sobre situaciones no
previstas en el mismo. Sus resoluciones serdn de cumplimiento obligatorio; c¢)
Aprobar la convocatoria presentada por la Comision Ciudadana de Seleccion y
convocar al concurso publico de oposicion y méritos con postulacion, veeduria e
impugnacion ciudadana, para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica; (..), g) Conocer y aprobar el informe final de la
Comision Ciudadana de Seleccion y designar a la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica, j) Las demds facultades y competencias que la Constitucion,
la ley y el presente Reglamento le otorguen para el cumplimiento de sus
obligaciones.”;

el Reglamento para la Seleccion y Designacidén de la Primera Autoridad de ia
Defensoria Piblica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacién Ciudadana, en su articulo 10 establece como Atribuciones de la
Comision Ciudadana de Seleccion las siguientes: “Las afribuciones del cuerpo
colegiado antes referido son las siguientes: a) Realizar el concurso publico
de oposicion y méritos para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica; b) Conocer y resolver las reconsideraciones sobre e
cumplimiento de requisitos y las solicitudes de recalificacion de méritos y accic
afirmativa presentadas por los postulantes, asi como en primera instancia las

|
impugnaciones interpuestas por la ciudadania; c) Remitir al Pleno del ConsejoDLa_
G
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de Participacion Ciudadana y Control Social los recursos de apelacion
presentados sobre las resoluciones de las impugnaciones admitidas a tramile; d)
Remitir al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social el
informe final del concurso de oposicion y méritos de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica, adjuntando toda la documentacion e informacién generada
y recibida en el presente concurso; e) Consultar al Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social sobre la aplicacion de la Ley, este
Reglamento y demds normativa referente al presente proceso, f) Designar al
Secrelario o Secrelaria de la Comision Ciudadana de Seleccion de entre sus
miembros; g) Emitir los Informes correspondientes a cada una de las elapas del
presente concurso, asi como el Informe Final de Trabajo. Los Informes serdn
motivados de forma individual. Se prohibe que los informes contengan razones
genéricas para la descalificacion de postulantes. En todos los casos, los Informes
contendran la justificacion anunciando los hechos de cada caso concreto, la
norma y la relevancia de la norma con los hechos anunciados; h) Solicitar a
través de la Presidencia de la Comision Ciudadana de Seleccion, a cualquier
entidad publica o privada, la informacion o documentacion que considere
necesaria en el presente proceso de seleccion; i) Elaborar la convocatoria para
los postulantes al concurso y ponerla en conocimiento del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana para su aprobacion, j) Elaborar el formato unico de
declaracion juramentada para los postulantes residentes en el Ecuador y en el
exterior, el formulario unico de postulacion y, el formato unico de la hoja de vida
para los postulantes al concurso. Estos documentos deberdn constar publicados
en la pagina web del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social desde
el momento de la convocatoria; k) Notificar a los miembros del Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social con el detalle de la hora,
Jecha y lugar de la instalacion de las audiencias publicas de impugnacion
ciudadana en cada concurso publico de méritos y oposicion a través del
Secretario o Secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccion, para su
asistencia, y, {) Las demds atribuciones establecidas en la Constitucion, la ley y
el presente Reglamento”

Que, el Reglamento para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Piblica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 17 especifica las etapas del concurso de
méritos y oposicién de la siguiente manera: “a) Etapa de convocaloria y
postulacion; b) Etapa de admisibilidad; ¢) Etapa de calificacion de méritos, d)
Etapa de oposicion, y, e) Etapa de impugnacion ciudadana. Se calificard a las y
los postulantes sobre un total de 100 puntos:50 puntos de los cuales
corresponderdn a los méritos y 30 puntos a la oposicién™;

Que, el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la

Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
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Impugnacion Ciudadana en su articulo 24 dispone: “Preclusion. - La finalizacién
de una etapa del concurso publico constituye la preclusion de esta, previo la
reconsideracion o recalificacion respectiva deniro del 1érmino previsto para ello
y permite el inicio de la siguiente etapa. No se admitird reconsideracion o
recalificacion alguna por parte de las y los postulantes respecio de una etapa que

hubiere precluido ™,

Que, ¢l Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicidn y Méritos con Veeduria e
Impugnacién Ciudadana en su articulo 50 dispone: “Nofificacion y publicacion
de los resultados del examen Prdéctico. - En el término de un (1) dia de finalizado
el examen prdctico, la Comision Ciudadana de Seleccion publicard los resultados
de los exdamenes prdcticos en el portal web del Consejo de Participacién
Ciudadana y Conirol Social y notificard a las y los postulantes. No cabra recurso

'

de recalificacion respecto del examen prdctico.’;
Que, ¢l Reglamento para la Selecciéon y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacién Ciudadana en su articulo 51 establece: “Escrutinio piublico e
impugnacion ciudadana. - La etapa de escrufinio publico e impugnacion
ciudadana tiene como finalidad permitir a la ciudadania y a las organizaciones
sociales que presenten sus objeciones respecio de los postulantes y las
postulantes, y, que estas sean resuellas de forma motivada y con objetividad’”,

Que, el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicién y Méritos con Veeduria e
Impugnacién Ciudadana en su articulo 53 determina que: “los ciudadanos y
organizaciones sociales podran presentar impugnaciones en contra de los
postulantes, denfro del férmino de cinco (5) dias contados de la ultima
publicacion de la convocatoria™,

Que, ¢l Reglamento para la Seleccidon y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
[mpugnacién Ciudadana en su articulo 53 determina: “Causales de impugnacion.

- cuando se considere que los o las postulantes incurran en una o mas de las fl
siguienies causales:

a) Falta de cumplimiento de requisitos legales;

b) Falita de probidad o idoneidad;

c) Estar incursos en alguna de las prohibiciones e inhabilidades;

d) Haber omitido informacion relevante para postular al cargo; y,

e) Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo ™,

Dia. Grace Lpez M.
N&LI‘AI;]A VIGESIMA
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Que, el Reglamento para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de Ja
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicidén y Méritos con Veeduria e
Impugnacién Ciudadana en su articulo 60 determina que: “Apelacion a la
resolucion de impugnacion ciudadana. - Dentro del término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion serialada en el articulo anterior, las partes
podrdn presentar la solicitud de apelacion ante el Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Conlrol Social.

Las apelaciones se presentardn en la Secretaria General, Delegaciones
Provinciales del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social o en las
oficinas consulares del Ecuador, mismas que escaneardn la documentacion y la
remitiran inmediatamente al correo electronico sefialado por la Secretaria
General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Las
apelaciones y su documentacion original serdan enviadas en el término de un (1)
dia a la Secretaria General, la que remitira a la Coordinacion General de
Asesoria Juridica en el término de un (1) dia.

La Coordinacion General de Asesoria Juridica, dentro del término de tres (3)
dias, elaborard un informe no vinculante respecto de las solicitudes de apelacion
para que el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
dentro del término de dos (2) dias conlados desde la entrega del informe a
Secretaria General, resuelva en mérito de los expedientes. La decision del Pleno
serd de unica y definitiva instancia.

Esta resolucion se notificara a la Comision Ciudadana de Seleccion y a las partes
de conformidad a lo dispuesto en el presente Reglamenio.

En caso de ser aceptada la impugnacion, la o el postulante sera descalificado y
no podrd continuar en el proceso ™,

Que, el Reglamento para la Seleccion y Designaciéon de la Primera Autoridad de la
Defensoria Pablica mediante Concurso de Oposicidn y Méritos con Veeduria e
Impugnacion Ciudadana en su articulo 61 determina que: “Informe final y
designacion. - Concluida la etapa de impugnacion la Comision Ciudadana de
Seleccion en el término de dos (2) dias remitiré al Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social el Informe Final que contendra los
nombres y apellidos de las y los postulantes admitidos que superaron etupa de
impugnacion, con la calificacion respectiva. El Informe Final es vinculante, por
lo que no se podrd alterar las valoraciones resultantes del concurso. El Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, dentro del término de dos
(2) dias, procederd a la designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Piblica a la o el postulante que haya obtenido la mas alta calificacion. El Pleno
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del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social procederd a dicha
designacion respetando el orden de calificacion, paridad, equidad, alternancia

de género e interculturalidad”;

Que, ladisposicion final primera del Reglamento para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Pablica mediante Concurso de Oposicion y
Meéritos con Veeduria e Impugnacién Ciudadana determina que: “PRIMERA. -
En todo lo no previsto en el presente Reglamento o en el caso de duda en su
aplicacion, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social la
absolvera y su cumplimiento serd obligatorio e inapelable. Las cuestiones de
simple tramite administrativo del proceso de seleccion y designacion serdn
conocidas y resueltas por la Presidencia del Consejo de Participacion Ciudadana
v Control Social”;

Que, el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Pablica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
Impugnacién Ciudadana en su articulo 63 dispone: “Proclamados los resultados
definitivos del concurso de Oposicion y Meéritos para la seleccion y designacion
de la primera autoridad de la Defensoria Publica, el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadanay Control Social remitira en forma inmediata el nombre

de la autoridad seleccionada a la Asamblea Nacional para su posesion”;

Que; el Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion en su articulo 9 establece:
“Declaracion de las y los postulantes. Al momento de presentar sus
postulaciones, las y los ciudadanos, aceptardn expresamente cumplir con todas
las normas aplicables a cada concurso, asi como a las resoluciones y
disposiciones impartidas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.”

Que, a fin de llevar a cabo el concurso de méritos y oposicidon para la seleccion y
designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pablica, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social conformé la Comisién Ciudadana de
Seleccidn mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-039-E-2022-1112 del 14 de
octubre de 2022, cesando en funciones a sus miembros mediante Resolucion No.
CPCCS-PLE-SG-012-E-2023-0081 del |1 de abril de 2024, determinando la
principalizacion de sus miembros actuales;

7

Que, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante Resolucién Nro.

CPCCS-PLE-5G-040-2022-1127 de fecha 1 de noviembre de 2022, convoco a la

ciudadania a la postulacién al concurso de méritos y oposicion para la seleccion y

designacién de la primera autoridad de la Defensoria Publica, en el plazo del 14 20

al 25 de noviembre de 2022; |

Ilrn- G‘i":c Lopez M.
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Que, la Comision Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CPCCS-CCS-
DPE2022-001-ADM, aprueba el Informe de admisibilidad de postulaciones N°
CPCCS-CCS-DPE2022-001 y declara la admisibilidad de las postulaciones
detalladas en los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del referido Informe, y la inadmisibilidad
de las postulaciones detalladas en el numeral 5.2. del informe;

Que, la Comision Ciudadana de Seleccion mediante resolucién Nro. CPCCS-CCS-
DPE2022-002-ADM, aprueba el Informe Motivado del Analisis Individualizado
de Reconsideraciones del Proceso de Seleccion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Piblica No. CPCCS-CCS-DPE-2023-002, y declara “la admisibilidad
e inadmisibilidad de los recursos de reconsideracion planteados por los
postulantes y por lo tanto, su admisibilidad o no en el proceso, conforme el
siguiente cuadro (... )”;

Que, fa Comisién Ciudadana de Seleccion mediante resolucién Nro. CPCCS-CCS-
DPE2023-001-MER, aprueba el Informe De Calificacion De Méritos De Los
Postulantes Del Concurso Pablico De Seleccion Y Designacién De La Primera
Autoridad De La Defensoria Publica N® CPCCS-CCS-DPE-2023-003 de fecha 17
de enero de 2023, asignando los puntajes conforme el resultado de! informe;

Que, la Comisidén Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CPCCS-CCS-
DPE2023-002-MER, aprueba el Informe De Recalificacion De Méritos De Los
Postulantes Del Concurso Publico De Seleccion Y Designacion De La Primera
Autoridad De La Defensorfa Pablica N°: CPCCS-CCSDPE-2023-004, asignando
los puntajes conforme el resultado del informe de recalificacion;

Que, la Comisidon Ciudadana de Seleccion mediante convocod y recepto el examen escrito
de los postulantes el 28 de marzo de 2023, a las 09h00, en el salén de eventos
ubicado en el piso 11 del Complejo Judicial Norte ubicado en la avenida
Amazonas y Juan José Villalengua, sector Iiaquito de la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha, emitiendose el correspondiente cuadro de registro de
calificaciones del examen escrito;

Que, la Comisién Ciudadana de Seleccion mediante convocd y receptd el examen escrito
de los postulantes el 17 de febrero de 2024, a las 08h00, en el Pleno del CPCCS,
ubicado en la ciudad Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra.
Edificio Centenario;

Que, la Comisiéon Ciudadana de Seleccion mediante resolucion Nro. CCS-DPE-005-
2024, da a conocer las notas finales obtenidas por las y los postulantes que han

MM/GG CPCCS-PLE-3G-032-E-2024-0263/26-06-2024 Pagina 12 de 25

+ Quito: Santo Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra. Edifici
» Guayaquil: Lugue 111 y Pichinchc cio Banco Par

www.cpccs.gob.ec



http://www.cpccs.gob.ee

0000000000000 000000000000OCF°CGONOOSIOIOIOINOSIOSIRRYYY

Cansefi de Parbeiparian
Cardadana y Conteol Social

Eruador MamaSiaktapak Auna Tantanskinsmanty
Kawinchinarrantapanh Hebun Tantarskury

Lunt Inantras,
Pt Karweer Tensdmairig Hevg

sido admitidos y no descalificados dentro del Concurso de Seleccion y
Designacidn de la Primera Autoridad de la Defensoria Pablica:

1 Rodrigo Daniel Frias Toral i 19.46 06,46
2 Byron Javier Guillen Zambrano 395 25 18.96 83,46
3 Sorge Cristibal Ballesteros Ballestens 115 245 807 80,07
4 Inés Maritza Romero Estévez 42.25 205 15.11 77,86
5  Wilson Guillerma Oriega Cabceda 38 24 153,86 77,86
6 Ricardo Wiadimir Morales Vela 44.5 18 14.16 76,66
1 Yolanda Magdalena Yerovi Nogales 36.5 215 15,82 7382
8 Margarita Virgloia Gualotuia Cruz 3175 21 775 66,5
9  Jorge Anibal Torres Farinango 28.5 19 8.71 57.21

Que, la Comision Ciudadana de Selecciéon mediante resolucion Nro. CCS-DPE-005-

2024, una vez concluida la fase de méritos y oposicion solicito al Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social convoque al proceso de
Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana de los postulantes descritos en el
numeral | de la presente Resolucion en virtud de lo establecido en el articulo 52
def Reglamento del Concurso;

Que, mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-012-0-2024-0097 de 20 de marzo de

Que, El 26 de marzo de 2024 se publicd la convocatoria a Escrutinio Publico

MM/GG CPCCS-PLE-5G-032-E-2024-0263/26-06-2024
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2024, el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social resolvio:
“Articulo 1.- Dar por conocidas las Resoluciones Nros. CCS-DPE-004-2024 y
CCS-DPE005-2024, de 19 de febrero de 2024, de la Comision Ciudadana de
Seleccion del procedimiento de seleccion y designacion por concurso publico. de
oposicion y méritos con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica, remitidas a través del Oficio No.
OF-073-CCS8-DP-2024 y Memorando No. CPCCS-CCS-DPE-2024-0040-M, de
19 de febrero de 2024, suscritos por la Abg. Gabriela Alexandra Cadena Garcia,
Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion. Articulo 2.- Aprobar el
modelo de Convocatoria a Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana de los
postulantes que superaron la etapa de oposicion del Concurso publico, de
oposicion y méritos con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica. Articulo 3.- Convocar a la
ciudadania a Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana de los postulantes que
superaron la etapa de oposicion del Concurso publico, de oposicion y mérilos con
postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana de la Primera Auloridad de la
Defensoria Publica (...)”,

Impugnaciéon Ciudadana en los periddicos de circulacion nacional “Que”; “E
Universo™; y, “El Expreso”, estableciéndose su presentacién desde el 27 de marzo
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hasta el 03 de abril de 2024 a las 17h00, en la forma y condiciones sefialadas en
dicha convocatoria;

Que, a través de memorando Nro. CPCCS-SG-2024-0369-M de 03 de abril de 2024, el
Mgs. José Raill Vallejo Espinoza, en su calidad de Secretario General del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social remitié el listado de impugnaciones,
detallando un total de 26 impugnaciones presentadas por la ciudadania;

Que, en la Sesién Ordinaria No. 08 del Pleno de la Comision Ciudadana de Seleccion
para la designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, llevada a
cabo el 05 de abril de 2024, se aprobd la metodologia para la calificacion de
impugnaciones como instrumento de sustento para verificar que cumplan con las
condiciones y requisitos establecidos en el articulo 55 del Reglamento del
Concurso, asi como los parametros para la calificacion;

Que, en la Sesion No. 09 llevada a cabo el 09 de abril de 2024, mediante Resolucién
No. CCS-DPE-007-2024, la Comisién Ciudadana de Seleccion aprobé los
Informes individualizados de las impugnaciones presentadas por la ciudadania en
el marco del Concurso para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica, que dieron como resultado la calificacidn de cinco (5)
impugnaciones y la no calificacion de veintiun (21) impugnaciones;

Que, la Comision Ciudadana convocd a Audiencia Pablica de las impugnaciones
calificadas para el dia jueves 11 de abril de 2024 a las 09h00, con el objetivo de
escuchar los argumentos de cargo y de descargo de los impugnantes y postulantes
respectivamente; esto en virtud de lo establecido en los articulos 57 y 58 del
Reglamento del Concurso, convocatoria que fue notificada mediante correos
electronicos a los intervinientes;

Que, En el marco del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica mediante concurso de oposicién y méritos con veeduria e
impugnacién ciudadana, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del
“Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e
[mpugnacion Ciudadana®, la Secretaria General, se notificoé para conocimiento
de la Coordinacién General de Asesoria Juridica, los recursos de apelacién
interpuestos a la Resolucion No. CCS-DPE008-2024;

Que, mediante memorando Nro. CPCCS-CPCCS-2024-0461-M de 10 de mayo de 2024,
se dispuso lo siguiente: “(...) conforme a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e

MM/GG CPCCS-PLE-SG-032-E-2024-0263/26-06-2024 Pagina 14 de 25

(Y )

+ Quito: Santa Pri 25, en y Pasaje Ibarra. Edificio Centenario. PB!
+ Guayaquil: Luque 111 y Pichincha, Edificio Banco Park piso 15.

www.cpccs.gob.ec

....‘..Q...........C............C......O.‘Cl




{onieio de Participacion

Cadladana y Control Social

Eruadar Mamallaktapak Rona Tantansioyemants
Rewinchinamantapath Hatun Tantasabuy

Uurt it

At Kawen Tenatmaria irig
Impugnacion Ciudadana, al haber superado la interrupcion de plazos proceda
con la emision del informe no vinculante respecto de las solicitudes de apelacion,
para conocimiento del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social (...)";

Que, ¢l Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0216 de 3 de junio de 2024, resolvié:
“Articulo 1.- Conocer y aprobar el Informe Juridico “Consulta: Renuncia del
Postulante Rodrigo Daniel Frias Toral al Concurso de Defensoria Publica’ del
proceso de designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Meritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0396-M de
Sfecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacion General de Asesoria Juridica.
Articulo 2.- Aceptar la renuncia del postulante Rodrigo Daniel Frias Toral al
concurso para la Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Meéritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana (...)";

Que, ¢t Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217 de 3 de junio de 2024, resolvié:
“Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO DE LAS
IMPUGNACIONES NO ACEPTADAS A TRAMITE”, remitido por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-
CGAJ-2024-0398-M, de 29 de mayo de 2024. Articulo 2.- Declarar como
improcedentes las apelaciones a la inadmision a tramite emitidas por parte de la
Comision Ciudadana para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica mediante concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria
e Impugnacion Ciudadana, mediante Resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15
de abril de 2024, al no tener previsto en el articulo 60 del Reglamento para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica
mediante concurso de Oposicion y Meritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana. Articulo 3.- Archivar las apelaciones a la inadmision a tramite
emitidas por parte de la Comision Ciudadana de Seleccion mediante Resolucion
Nro. CCS-DPE-008-2024 de 15 de abril de 2024 (...)";

Que, ¢l Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social mediante [ /
Resolucién CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218 de 3 de junio de 2024, resolvio: '
“Art. 1. — Dar por conocido el Informe Juridico sobre la apelacion a la resolucion
emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentad
por Luis Alberto Silva Soria en contra del postulante Rodrigo Daniel Frias Tora
dentro del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la |
Defensoria Piblica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria fi)| S
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Impugnacion Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCSCGAJ-
2024-0401-M de fecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacion General de
Asesoria Juridica; y resolucion. Art. 2.- Acoger y aprobar las conclusiones y
recomendaciones sobre la apelacion a la resolucion emitida por la Comision
Ciudadana de Seleccion sobre la impugnacion presentada por Luis Alberto Silva
Soria en contra del postulante Rodrigo Daniel Frias Toral dentro del proceso de
seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Meéritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024- 0401-M de
Jfecha 29 de mayo de 2024 (...)”;

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0219 de 3 de junio de 2024, resolvié:
“Articulo 1. — Dar por conocido el Informe Juridico sobre la apelacion a la
resolucion emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion
presentada por Luis Alberto Silva Soria en contra del postulanie Byron Javier
Guillen Zambrano dentro del proceso de seleccién y designacion de la primera
antoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, remitido mediante memorando Nro.
CPCCS-CGAJ-2024-0400-M de fecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacion
General de Asesoria Juridica. Articulo 2.- Acoger y aprobar las conclusiones y
recomendaciones sobre la apelacion a la resolucion emitida por la Comision
Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada por Luis Alberto Silva
Soria en contra del postulante Byron Javier Guillen Zambrano dentro del proceso
de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica
mediante Concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024- 0400-M de
Jecha 29 de mayo de 2024 (...)”;

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resoluciéon No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0220 de 3 de junio de 2024,
resolvié: “Articulo 1.- Conocer y aprobar el “INFORME JURIDICO" referente
a la APELACION AL CONCURSO DE DEFENSOR PUBLICO DEL
CIUDADANO LUIS ALBERTO SILVA SORIA CONTRA EL POSTULANTE
JORGE CRISTOBAL BALLESTEROS BALLESTEROS, remitido por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-
CGAJ-2024-0402-M, de 29 de mayo de 2024. Articulo 2.- Aceptar la apelacion a
la resolucion Nro. CCS-DPE-007-2024 de 9 de abril de 2024, emitida por la
Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Puiblica mediante concurso de Oposicion y Méritos con Veeduria
e Impugnacion Ciudadana, realizada por el sefior Luis Alberto Silva Soria. en
razén de ser una situacion no prevista en el concurso. Articulo 3.- Declarar que
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el seflor Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros, incurrié en la causal
deferminada en el literal e) del articulo 54 del Reglamento para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica. Articulo 4.-
Descdlificar al postulante Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros por haber
incurrido en la causal determinada en el literal e), del articulo 54 del Reglamento
para la Seleccion y Designacién de la Primera Awtoridad de la Defensoria

Publica (...)”;

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 de 5 de junio de 2024
resolvio: “drticulo. 1. — Conocer y acoger las conclusiones y recomendaciones
del Informe Juridico sobre a la apelacion a la resolucion emitida por la Comisién
Ciudadana de Seleccion sobre impugnacion presentada por Carlos Gustavo
Bravo Hernandez en contra de la postulante Inés Maritza Romero Estévez dentro
del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Publica mediante Concurso de Oposicion y Meritos con Veeduria e Impugnacion
Ciudadana, remitido mediante memorando Nro. CPCCS-CGAJ2024- 0399-M de
fecha 29 de mayo de 2024 por la Coordinacién General de Asesoria Juridica.
Articulo. 2.- Aceptar la apelacion a la resolucion Nro. CCS-DPE-008-2024
planteada por ciudadano Carlos Gustavo Bravo Herndndez y por consiguiente al
amparo de lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante
Concurso de Oposicion y Mérilos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana
descalificar a la postulante Inés Maritza Romero Estévez del concurso de méritos
Vv oposicion por enconfrarse inmersa en la causal previsia en el literal b) del
articulo 54 del Reglamento del concurso {...)”;

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0237 de 05 de junio de 2024,
resolvio: “Articulo 1.- Conocer y aprobar el “"INFORME JURIDICO POR
NECESIDAD EMERGENTE" respecto a la alerfa ciudadana, remitido por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, mediante memorando Nro. CPCCS-
CGAJ-2024-0397-M, de 29 de mayo de 2024. Articulo 2.- Descalificar del
concurso Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica al postulante Wilson Guillermo Ortega Caicedo, al encontrarse inmerso :
en la inhabilidad establecida en el articudo 20 del Cédigo de la Democracia (...)"; /

Que, mediante Memorando Nro. CPCCS-CCS-DPE-2024-0110-M de 11 de junio d
2024, la Ab. Gabriela Cadena Garcia, Presidenta de la Comision Ciudadana
Seleccién y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pablica, remiti
al Presidente, Consejeras y Consejeros de este Organismo la Resolucion No. CCS-

DPE-009-2024 y Resolucién No. CCS-DPE-010-2024, y el informe final d% Gryoe Léper M.
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cardcter vinculante para la designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Piblica;

la Dra. Jenny Freire Arias Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn
Quevedo de la Provincia de Los Rios, dentro de la accién de proteccion N° 12283-
2023-00085, seguida por la Sra. Wendy Carolina Sanchez Suarez en calidad de
Presidenta y Representante Legal de la Asociacion Agricola Unién y Progreso, en
contra del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, emitio sentencia
el 20 de enero de 2023, las 13h23 mediante la cual en su parte pertinente se
resolvio “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA RESUELVE: I. INADMITIR la accién de
proteccién planteada por la ciudadana WENDY CAROLINA SUAREZ SANCHEZ
en calidad de Presidenta y Representante Legal de la Asociacion Agricola Union
y Progreso.- 2.- Declarar que en el concurso de oposicion y méritos para la
designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica no se han
vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso
y participacion, asi como ningtin otro derecho establecido en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, que pueda ser amparado mediante garantias
Jurisdiccionales, razén por la cual, se dispone a los Comisionados o a cualguier
otra autoridad externa administrativa, judicial o jurisdiccional se abstengan de
realizar cualguier acto ulterior para paralizar o suspender el normal desarrollo
de este concurso publico de oposicion y méritos en cumplimiento de lo establecido
en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.- 3.- Sefialar que la presente sentencia constituirg
precedente para este y olros concursos de la misma indole, evitando el abuso del
derecho de postulantes que prefendan utilizar una garantia jurisdiccional para
participar en concursos sin cumplir las normas y requisitos obligatorios
establecidos en la norma pertinente de cada concurso, en funcion de garantizar
la seguridad juridica y el derecho a la igualdud con todas las personas que
postulen.- 4.- Se dispone al actuario notificar con el contenido de la presente
sentencia a las partes procesales para garantizar su efectivo cumplimiento.- .-
Se dispone al actuario remilir el conlenido de la presente sentencia a la
Defensoria del Pueblo como institucion publica encargada de dar el seguimiento
sobre el cumplimiento total de la sentencia y se emita los informes pertinentes,
para lo cual remitase atento oficio anexando copia certificada de la seniencia
cuando cause estado de ejecutoria.- 6.- Se dispone de conformidad con lo que
determina el numeral 1 del Art. 25 de la Ley de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional el envio de la sentencia a la Corte Constitucional, para su
conocimiento y eventual seleccion y revision, en el 1érmino de tres dias, contados
a partir de su ejecutoria’” ratificada por la Sala Multicompetente de la Corte
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Provincial de Justicia de Jos Rios con sede en el cantén Quevedo mediante
sentencia de fecha 27 de febrero de 2023.

Que, laDra. Jenny Freire Arias Jueza de |la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Quevedo de la Provincia de Los Rios, dentro de la accién de proteccion N° 12283-
2023-00085, como parte del seguimiento de la sentencia de la causa emite un auto
de seguiento de fecha 18 de junio de 2024 que dispone: “Agréguese y pongase en
conocimiento de las partes los escritos presentados por la Ab. Gabriela Cadena
Garcia mediante el cual hace conocer la resolucion Nro. CCS-DPD-010-2024 del
Pleno de la Comision Ciudadana de seleccion para la Primera Autoridad de la
Defensoria Publica donde resuelven: 1. Aprobar el informe final del Concurso
de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Defensoria Publica - listado de calificacion final de las y los postulantes. 2.-
Remitir al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social la
calificacion oficial y final de las y los postulantes que han superado las etapas
del concurso para la seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Publica... " En atencion al mismo se conmina al Pleno del CPCCS consejeros
Andrés Xavier Fantoni Baldeon, Mishelle Elisa Calvache Ferndndez, Juan
Esteban Guarderas Cisneros y Johanna Ivonne Verdezoto del Salto, en el término
de 48 horas procedan a dar estricto cumplimiento a la sentencia emitida por la
suscrita de fecha 20 de enero del 2023, debiendo indicar que en caso de no
cumplir se multarg conforme lo establece el Art. 132 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, a partir del fenecimiento del 1érmino otorgado, la mulia se
ejeculara correspondiente a la mitad de un salario bdsico unificado del
trabajador en general diariamenie para cada uno, la misma que sera progresiva
en caso de seguir manteniendo el incumplimiento, a mdas de aquello se procedera
conforme lo establece el Ari. 22 num 4 de la Ley Orgadnica de Garantia
Jurisdiccionales y Control Constitucional y se remitird el presente proceso a la
Fiscalia General del Estado a fin de que se realice la investigacion respectiva
conforme lo establece el Ari. 282 del COIP. Para el efecto oficiese como
corresponda.- Cumplido el término regresen los autos para proveer lo que en
derecho corresponda’.

Que, el Pleno del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social mediante
Resolucidon No. CPCCS-PLE-SG-025-0-2024-0245 de 19 de junio de 2024
resolvid: “Articulo 1.- Dar por conocido el memorando Nro. CPCCS-CCS-DPE-
2024-0110-M, que contiene las Resoluciones No. CCS-DPE-009-2024, No. CCS-
DPE-010-2024, y el informe final del concurso, remitido por la Comisié
Ciudadona de Seleccion que lleva a cabo el concurso de méritos y oposicion par
la seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publice
Articulo 2.- Disponer a la Coordinacion General de Asesoria Juridica que en el
plazo improrrogable de 48 horas a partir de la notificacion con la presentg LdpezM-
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Resolucion, emita un informe juridico analizando las Resoluciones No. CCS-
DPE-009-2024, No. CCS-DPE-010-2024, y el informe final del concurso,
remitido con por la Comision Ciudadana de Seleccion que lleva a cabo el
concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica, tomando en cuenta las observaciones
remitidas por los Consejeros y Consejeras en el debute, emitiendo las
recomendaciones que el Pleno del CPCCS debe udoptar dadas estas situaciones
no previstas en el Reglamento (...)”;

Que, mediante Memorando CPCCS-CGAJ-2024-0457-M, el Coordinador General de
Asesoria Juridica, remitio al Presidente del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social, el “Informe Juridico: Andlisis del Informe Final de la Comision
Ciudadana de Seleccion (Concurso para la Seleccion y Designacion de la
Maxima Autoridad de la Defensoria Publica)™,

Que, en la Sesién Extraordinaria Nro. 032 celebrada el 26 de junio de 2024, ¢l Pleno
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social traté como Unico punto
del orden del dia: “Conocimiento del Informe Juridico: Analisis del Informe Final
de la Comision Ciudadana de Seleccion (Concurso para la Seleccion y
Designacion de la Maxima Autoridad de la Defensoria Publica) dispuesto
mediante Resolucion Nro. CPCCS-PLE-SG-025-0-2024-0245, remitido por la
Coordinacion General de Asesoria Juridica mediante memorando Nro, CPCCS-
CGAJ-2024-0457-M; y resolucion”; y,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,

RESUELVE:

Articulo 1.- Conocer y aprobar el Informe Juridico de “Andlisis del Informe Final de la
Comision Ciudadana de Seleccion (Concurso para la Seleccion y Designacion de la
Mexima Autoridad de la Defensoria Publica”, remitido por la Coordinacion General de
Asesoria Juridica, mediante Memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0457-M, acogiendo
sus conclusiones y recomendaciones.

Articulo 2.- No aprobar el informe final emitido por la Comision Ciudadana de Seleccion
encargada de llevar a cabo el concurso de méritos y oposicion para la seleccidn y
designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica aprobado con Resolucién
No. CCPS-DPE-010-2024, por las consideraciones y motivacidn expuesta en el informe
juridico aprobado en el articulo |, que fue conocido por este Pleno mediante Resolucion
Nro. CPCCS-5G-2024-0823-M de fecha 20 de junio de 2024,
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Articulo 3.- Determinar que los puntajes finales presentados por fa Comision Ciudadana
de Seleccién son inalterables y corresponden a los postulantes que superaron la fase de
impugnacion ciudadana conforme a los siguientes resultados:

PUNTAJE | PRUEBA | EXAMEN | PUNTAJE

Nro. | POSTULANTE | \ivriTOS | ESCRITA PRACTICO| FINAL

| Ricardo Wladimir 44,5 18 14,16 76,66
Morales Vela

2 | Yolanda Magdalena 36,5 21,5 15,82 73,82
Yerovi Nogales

3 | Margarita Virginia 37,75 21 7,75 66,5
Gualotufia Cruz

4 |Jorge Anibal Torres 28,5 19 9,71 57,21
Farinango

En la tabla de puntuaciones precedente se han observado las resoluciones del Pleno del
CPCCS Nros. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0216, CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0217,
CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0218, CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0219, CPCCS-PLE-
SG-028-E-2024-0220, CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, CPCCS-PLE-SG-028-E-
2024-0237, respecto a la descalificacion de postulantes, la preclusion de la fase de
impugnacién y las calificaciones realizadas por la Comision Ciudadana de Seleccion y
aprobadas con Resolucion No. CCS-DPE-005-2024; calificaciones que no han variado y
son vinculantes.

Articulo 4.- Designar al Dr. RICARDO WLADIMIR MORALES VELA portador de
la cédula de ciudadania N° 1707786552, como Primera Autoridad de la Defensoria
Publica, para el periodo establecido en el tltimo inciso del articulo 192 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador a partir de su posesion; la designacion se realiza en virtud
que el postulante superd la fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana y se
encuentra habilitando como el postulante con el puntaje mas alto con una puntuacion final
de 76,66, conforme a los resultados finales del concurso de méritos de oposicidn
aprobados por la Comision Ciudadana de Seleccion y aprobadas con Resolucion No.
CCS-DPE-005-2024,

Articulo 5.- Notificar a la Asamblea Nacional del Ecuador con una copia certificada de
la presente Resolucion, a fin que procedan a la posesion del Dr. RICARDO WLADIMIR
MORALES VELA, como Primera Autoridad de la Defensoria Publica, de conformidad
con el articulo 120 numeral 11 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y e
Articulo 63 del Reglamento para la Seleccién y Designacién de 1a Primera Autoridad
la Defensoria Publica Mediante Concurso de Oposicidn y Méritos con Veeduria
Impugnacion Ciudadana.
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Articulo 6.- Notificar la presente Resolucion adoptada por este Pleno conjuntamente con
el informe juridico al ex postulante Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros, respecto a
quien la resolucién CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0220 de 3 de junio de 2024 ha causado
estado; al Dr. Ricardo Wladimir Morales Vela y a la ex postulante [nés Maritza Romero
Estévez, quien presentd una accién de proteccion en contra del Consejo de Participacion

y Control Social.

Articulo 7.- Requerir a Ja Contraloria General del Estado que en el dmbito de sus
competencias realice un examen especial del concurso de méritos y oposicidn para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, en todas sus
fases tanto en la conformacién de la Comisidén Ciudadana de Seleccion, como en la
realizacion del concurso de méritos y oposicion, para lo cual la Coordinacién General de
Asesoria Juridica realizara la peticion correspondiente

Articulo 8.- Remitir las actuaciones de la Comision Ciudadana de Seleccion a la Fiscalia
General del Estado, con el fin de que ésta, en ejercicio de sus competencias, investigue si
los integrantes de la referida Comisién incurrieron o no en alguno de los delitos
tipificados en el Codigo Organico Integral Penal, de la misma forma todas las actuaciones
realizadas dentro del concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de
la Primera Autoridad de la Defensoria Publica en sus diferentes fases tanto por actores
internos al CPCCS como actores externos, a fin que se investiguen el cometimiento de
delitos para lo cual la Coordinacién General de Asesoria Juridica realizard la peticion
correspondiente.

Articulo 9.- Determinar la finalizacion del concursa de méritos y oposicion para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pabtlica y archivar toda
la documentacion que conforma el proceso para lo cual la Secretaria General custodiara
la documentacion que corresponda.

Articulo 10.- Determinar que la presente resolucion es de anica y detinitiva instancia, en
virtud que se realiza la designacidn de una autoridad luego de un proceso en el cual la
ciudadania ejercié su derecho de participacion, y por lo tanto no existe factibilidad de
ejercer la potestad revisora de oficto de conformidad con la absolucion de consulta con
caracler de vinculante emitida por la Procuraduria General del Estado mediante Oficio
No. 00405, de fecha 19 de diciembre de 2022 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 237 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA .-Encarguese a la Secretaria General det Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social notificar con [a presente Resolucion a:

[.I Al Dr. Ricardo Wladimir Morales Vela, primera autoridad de la Defensoria Piblica
designada por efectos de la presente Resolucion.
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.2 A los postulantes que superaron la fase de escrutinio puablico e impugnacion
ciudadana, conforme determina el articulo 3 de la presente resolucion.

1.5 A los Consejeros y Consejeras del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

1.4 A los ex miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion que llevo a cabo el
concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica.

1.5 A los miembros del equipo técnico de apoyo del concurso de méritos y oposicion
para la seleccién y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Piblica.

1.6 A todos los miembros integrantes de la Veeduria Ciudadana designada para el efecto,
para Jo cual se notificara a la Subcoordinacion Nacional de Control Social a fin que
proceda a notificar a todos sus integrantes conforme se ha dispuesto en la presente
Resolucion.

1.7 Las siguientes entidades: a la Contraloria General del Estado, Fiscalia General del
Estado, Asamblea Nacional, al Consejo de la Judicatura, a la Defensoria Pablica al
Consejo Nacional Electoral, a la Presidencia de la Republica, al Presidente de la
Funcién de Transparencia y Control Social, a la Corte Constitucional del Ecuador, a
la Corte Nacional de Justicia, al Tribunal Contencioso Electoral, Consejo Nacional
Electoral.

1.8 A la Coordinacion General de Comunicacién Social, Comunicacion Participativa y
Atencion al Ciudadano. Coordinacion General de Asesoria  Juridica,
Subcoordinacién Nacional de TICs, para que procedan en el ambito de sus
competencias.

SEGUNDA.- Encarguese a la Secretaria General del Consejo de Participacidn Ciudadana
y Control Social notificar con la presente Resolucion y el Informe Juridico aprobado a la
Coordinacion General de Comunicacion Social, Comunicacion Participativa y Atencion
al Ciudadano para que proceda con la publicacion de la presente Resolucion y el Informe
Juridico en la pagina web institucional tanto en el repositorio de resoluciones como en el
portal especifico del presente proceso, de la misma manera la ditusion por medio de los
perfiles de redes sociales institucionales.

TERCERA.- Encarguese a la Coordinacidn General de Asesoria Juridica de notificar la
presente resolucion, a la Judicaturas que tienen conocimiento sobre la causas activas y
relacionadas con el concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la [ .
Primera Autoridad de la Defensoria Publica, de la misma forma a la Corte Constitucional 4
del Ecuador dentro de los casos 1722-23-JP. 1567-23-JP y 101-23-JC.

CUARTA.- Encérguese a la Coordinacion General de Comunicacion Soci
Comunicacion Participativa y Atencion al Ciudadano vy a la Subcoordinacion Nacional

TICS, que procedan con la verificacidn clasificacion de las publicaciones realizadas en I
pagina web de toda la documentacion inherente al concurso de méritos y oposicion paga, . ' Lé

M.
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la seleccion y designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, asegurando
su identificacidn, orden y correcto acceso para toda la ciudadania en general.

QUINTA.- Requerir a los ex miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion que llevo
a cabo el concurso de méritos y oposicidn para la seleccion y designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Pablica, que en el térimino de 10 dias a partir de la notificacién
de la presente resolucion entreguen a la Secretaria General del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social toda la documentacion a su cargo relacionada con el concurso
de méritos y oposicion debidamente detallada, clasificada e inventariada, con las
respectivas actas de entrega recepcién de conformidad a lo previsto en cumplimiento de
las Norma de Control Interno N° 401-05 emitidas por la Contraloria General del Estado.

SEXTA.- Requerir a los miembros del Equipo Técnico de Apoyo de la Comision
Ciudadana de Seleccidon que llevo a cabo el concurso de méritos y oposicion para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, que en el
término de 10 dias a partir de la notificacién de la presente resolucion entreguen a la
Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social toda la
documentacion a su cargo relacionada con el concurso de méritos vy oposicion
debidamente detallada, clasificada e inventariada, con las respectivas actas de entrega
recepcion de conformidad a lo previsto en cumplimiento de las Norma de Control Interno
N© 401-05 emitidas por la Contraloria General del Estado.

SEPTIMA.- Requerir a todos los miembros de la veeduria ciudadana designada para el
concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Piblica, que una vez que el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social ha procedido con la designacion de la autoridad presenten los informes
finales correspondientes, para lo cual la coordinacion designada, remitira ante este Pleno
los informes que presenten los distintos veedores de conformidad a lo previsto en el literal
d) del articulo 14 del Reglamento de Veedurias para los Procesos de Seleccién de los
Miembros de las Comisiones Ciudadanas y para fa Designacion de Autoridades; de
conformidad a la disposicion general primera del reglamento en mencion, y dadas las
situaciones acontecidas en anteriores mds procesos de designacion se especifica que en
caso de presentarse un unico informe por parte de la Coordinacion de la Veeduria, el
mismo deberd contener |a aprobacion de la mitad mas uno de los miembros de la veeduria,
con las respectivas firmas de responsabilidad, sin perjuicio de los informes que presenten
los veedores que no estuvieran de acuerdo con ¢l informe aprobado, esta especificacion
se realiza a fin de garantizar el derecho de participacidn vy el criterio de todos los veedores
designados y acreditados.
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DISPOSICION FINAL

UNICA.- La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su aprobacion, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial, para lo cual [a Secretaria General
remitird la presente Resolucion.

Dada en la sede del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el Distrito
Metropolitano de Quito, el veinte y seis de junio de dos mil veinticuatro.

Mgs. Andrés Xavier Fantoni Baldeodn.
PRESIDENTE
CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL,
SECRETARIA GENERAL. — Quito D.M., Miércoles, 26 de Junio de 2024, Razén. -
Certifico que la presente Resolucion fue adoptada por el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, en Sesion Extraordinaria No. 032, instalada
el 26 de junio 2024 a las 20h13, con la siguiente votacion de los Consejeros y las
Consejeras: Mgs. Gonzalo Alban Molestina (Abstencién); Mgs. Bonifaz Lépez Nicole
Stephanie (Ausente), Mgs. Calvache Fernandez Mishelle Elisa -Vicepresidenta (Apoyo
a la mocién; A favor), Mgs. Guarderas Cisneros Juan Esteban (A favor), Mgs. Saltos
Rivas Betsy Yadira (Ausente), Mgs. Verdezoto del Salto Johanna [vonne (A favor); y
Mgs. Fantoni Baldedn Andrés Xavier - Presidente (Proponente; A favor) de
conformidad con los archivos fisicos; asi también, de audio y video correspondientes, a
los cuales me remito. LO CERTIFICO.

Mgs. Maria Gabriela Granizo Haro
SECRETARIA GENERAL ENCARGADA
CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
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Factura: 001-002-000169852 20261701020C03928

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C03928

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 13 foja(s) datil{es)
fue materializado a peticidn del sefior {(a} PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la p4gina web y/o soporie
electrénico, https.//blogs.cpces.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2024/06/resolucion_no_cpces_ple-
sg_032_e_2024_0263.pdf el dia de hoy 19 DE JUNIO DEL 2028, a las 16:38, todo lo cual cerifico amparado en las
atribuciones que me otorga la Ley Nolarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda archivado en el
libro de Cerlificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION,
TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA
SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO
DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES
LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los) documento(s) cerlificado(s) es (son} de responsabilidad

exclusiva de la(s) persona(s) que lo{s) utiliza(n).

QUITO, a 19 DE JUNIO DEL 2026, (16:38). " L

20

NOTARIO(A) GRACE EMZABETH FlI}EZ MATUHURA

NOTARIA VIGESIMA DEL ZANTON QUITO Dra. Grace Lopez ML
/Qé NOTARIA VICESIMA
Leunder

/A

i
Vi
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CORTE NACIONAL DE
@ JUSTICIA

SECRETARJA GENERAL

CONVOCATORIA

SENORAS Y SENORES JUEZAS Y JUECES NACIONALES

POR DISPOSICION DEL SENOR DOCTOR JOSE SUING NAGUA, PRESIDENTE (E) DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA, CONVOCO A USTED A SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO PARA EL DIA
LUNES 12 DE ENERO DEL 2026, A LAS DIECISEIS HORAS TREINTA MINUTOS, CON EL SIGUIENTE Y

UNCO PUNTO ORDEN DEL DIA:

1.- Conocimiento y resolucion sobre el encargo realizado a las autoridades de la Corte Nacional de

Justicia.

Quito, Distrito Metropolitano, 8 de enero de 2026.

JULIA ALEXANDRA Firmado digitalmente
CARDENAS por JULIA ALEXANDRA

RONDAL CARDENAS RONDAL
Dra. Julia Cardenas Rondal
SECRETARIA GENERAL {E)

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Drp. Grace Légez M.
NOTARIA VICESTMA
die « Ecuador



Factura: 001-002-000169854 20261701020C03930

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C03930

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 foja(s) dtil{es) fue
materializado a peticién del sefor (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporle electranico,
hitps://www.cortenacional.gob.ecf/cnj/images/pdf/Sesiones_Pleno/2026

JCONVOCATORIA_SESION_EXTRAORDINARIA_12_ENERO_2026.pdf ef dia de hoy 19 DE JUNIO DEL 2026, a las 16:38,
lodo fo cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica det documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NOTARIAL Y LA LEY
ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EULA SOLICITANTE AUTORIZA EXPRESAMENTE A LA
NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVQO DE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN LA
PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, ELILA SOLICITANTE OTORGA SU CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION
DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS, EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE
TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los) documento

(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 19 DE JUNIO DEL 2026, (16:38). di o~

} 20

_ A
NOTARIO(A) GRACE EYIZRBETH LOPEZ MATUHURA

/NéTARIA VIGESIMA DEL CANTON QUITO Dra. Grace Lopez M.

vd / NOTARIA VIGESIMA
/ Quitn - Fcoader


https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/Sesiones_Pleno/2026
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@ JUSTICIA

SECRETARIA GENERAL

Convocatoria

SENORAS Y SENORES JUEZAS Y JUECES NACIONALES

POR DISPOSICION DE LA SENORA DOCTORA DANIELLA CAMACHO HEROLD, PRESIDENTA (E) DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, CONVOCO A USTED A SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO PARA
EL D/A MIERCOLES 14 DE ENERO DEL 2026, A LAS DIEZ HORAS, CON EL SIGUIENTE ORDEN DEL DIA:

1. Conocimiento y resolucidn respecto del Juez o lueza Nacional a quien corresponde
asumir las funciones de Presidente o Presidenta encargado y Presidente o Presidenta
subrogante encargado de la Corte Nacional de Justicia.

Quito, Distrito Metropolitano, 13 de enero del 2026.

MARIA Firmado

ISABEL digltalmente por
MARIA ISABEL
GARRIDO  garripo

CISNERQS  CISNEROS

Dra. Isabel Garrido Cisneros
SECRETARIA GENERAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Dral Gracg Lépez M.
NOT. VIGESIMA
Quita - Feuador



—
z g e
JUHCATURA g

Factura: 001-002-000169850 20261701020C03926

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701020C03926
RAZON: De conformidad al Arl. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 foja(s) util(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) PATRICIA ALEXANDRA SEGOVIA CADENA, de la pagina web y/o soporte electronico,
www .cortenacional.gob.ec/enjfimages/pdf/Sesiones_Pleno/2026/Convocatoria_enero_14_2026.pdf el dia de hoy 19 DE JUNIO
DEL 2026, a las 16:38, todo lo cual cedifico amparado en las atribuciones que me olorga la Ley Nolarial. Para constancia,
copia fisica del documento materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY
NOTARIAL Y LA LEY ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL/LA SOLICITANTE AUTORIZA
EXPRESAMENTE A LA NOTARIA PARA EL USO, VERIFICACION, TRATAMIENTO Y ARCHIVO DE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN LA PRESENTE CERTIFICACION. ASIMISMO, EL/LA SOLICITANTE OTORGA SU
CONSENTIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE COPIAS O TESTIMONIOS DE ARCHIVO DEBIDAMENTE CERTIFICADAS,
EN FAVOR DE SUS TITULARES O DE TERCEROS QUE ACREDITEN UN INTERES LEGITIMO. La veracidad de su
contenido y el use adecuado del{los) documento(s) cerlificado{s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) que

lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 19 DE JUNIO DEL 2026, (16:38). e

; 20

NOTARIO(A)/GI’\;ACE ELLZAB}TH LOPEZ MATUHURA

P
NOTARIA VIGESMA E;éL CANTON QUITO Dra. Grace Lépez M.

; ; NOTARIA VIGESIMA
L] (rulto - Ecuador


http://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/Sesiones_Pleno/2026/Convocatoria_enero_14_2026.pdf

, IMPUGNACION Daniella Camacho https://mail.google .com/mail/u/Q/?ik=b64000eob4 & view=pt&searci

PI Gmall Andres Arauz <andres.arauz@gmail.com>
IMPUGNACION Daniella Camacho

1 mensaje

Andres Arau 31 de julio de 2026 a las 15:44

Para: ventanillavirtual@cpccs.gob.ec
Estimados Secrelaria General CPCCS,
Por medio del escrito adjunto firmado electrénicamente, presento impugnacion en contra de la postulante al concurso de primera auloridad de la
Fiscalia General del Estado, Daniella Lisette Camacho Herold. Los documentos fisicos habilitantes y adjuntos a este oficio se presentaran

fisicamente, en la ventanilla de la Secretaria General del CPCCS, en Amazonas N35-181 y Japén, D.M. de Quito.

Atentamente,
Andrés David Arauz Galarza

.E; IMPUGNACION CIUDADANA - CAMACHO HEROLD DANIELA - AARAUZ-signed.pdf

31/7726,3:44
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Quito D.M., ] de junio de 2026
Oficio No. 001-CPCCS-CCS-FGE-2026

Asunto: Impugnacion ciudadana en contra de la postulante Daniella Lisette Camacho
Herold.

Sefora abogada:

Cynthia Alexandra Jacho Tipan

Presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de
la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefor abogado:

David Eduardo Flores Brandt

Vicepresidente de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Ericka Katherine Aguaguina Moposita

Comisionada de la Comisién Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad
de la Fiscalia General de! Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

Christian Santiago Arpi Tapia

Comisionado de la Comision Ciudadana de Seleccién de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho -

Sefiora abogada:

Zoila Amada Echeverria Zambrano

Comisionada de la Comisién Ciudadana de Selecciéon de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefora abogada:

Pamela Teresa Garay Mateo

Comisionada de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-




Sefior abogado:

Hugo Vicente Ludefia Eras

Comisionado de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefora licenciada:

Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto

Comisionado de la Comisién Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Senor licenciado:

Tayron Michael Valarezo Eras

Comisionado de la Comisién Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefora magister:

Maria Gabriela Granizo Haro

Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
En su despacho.-

De mi consideracion:

Como es de vuestro conocimiento, el articulo 43 de la codificacion del Reglamento
para el Concurso de Meritos y Oposicion para la Seleccidn y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, aprobado el 27 de junio de 2025,
en relacion al escrutinio publico e impugnacion ciudadana prevé que: “La fase de
escrutinio publico e impugnacion ciudadana tiene como finalidad permitir a la
ciudadania y a las organizaciones sociales que presenten sus objeciones respecto de
fas y los postulantes, y, que estas sean resueltas de forma motivada y objetiva”.

En este mismo sentido, los articulos 44, 45, 46 y 47 del precitado Reglamento en
relacion a la etapa de escrutinio publico e impugnacién ciudadana dentro del concurso
publico de seleccion y designacion de |la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado del Ecuador sefalan a la letra lo siguiente:

“Articulo 44.- Convocatoria a la fase de escrutinio ptiblico e impugnacion
ciudadana. - (...) Las impugnaciones, segtn sea el caso, seran presentadas
en la Secretaria General, en las Delegaciones Provinciales def Consegjo de
Participacion Ciudadana y Control Social 0 en las oficinas consulares del
Ecuador.

.O......................J...................O‘..’.
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Articulo 45.- Legitimacion activa y oportunidad.- Los ciudadanos y
organizaciones sociales podran presentar impugnaciones en contra de los
postulantes, dentro del término de cinco dias contados a partir de la publicacion
de la convocatoria.

No se admitiran impugnaciones por parte de las y los postulantes en contra de
otros postulantes en este concurso.

Articulo 46.- Causales de impugnacion. - Cuando se considere que fos o las
postulantes incurran en una o mas de las siguientes causales:

Falta de cumplimiento de requisitos legales;

Falta de probidad o idoneidad,

Estar incursos en alguna de las prohibiciones e inhabilidades;
Haber omitido informacion relevante para postular al cargo, y,
Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo.

“A L=

Articulo 47.- Contenido de las impugnaciones.- Las impugnaciones deberan
presentarse por escrito y deberan contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos de fa persona natural o representante legal de la
organizacion que presenta la impugnacion;

2. Copia del documento de Iidentidad de [la persona natural o
nombramiento def representante legal de la organizacion que presenta
la impugnacion;

3. Nombres y apellidos del postulante contra quien se dirige la
impugnacion,

4. Descripcion clara de la impugnacién y fundamentos de hecho y de
derecho que determine que el postulante se encuentra inmerso en las
causales de impugnacion;

5. Documentos probatorios en originales o0 copias debidamente
certificadas; y,

6. Direccion electronica para recibir notificaciones, fecha y firma de
responsabilidad”.

Con base a la normativa descrita, en calidad de ciudadano ecuatoriano, de forma libre
y voluntaria presento impugnacién ciudadana en los siguientes términos:

1. Nombres y apellidos de la persona natural o representante legal de la
organizacion que presenta la impugnacion. - la presente impugnacion ciudadana
la presenta a titulo personal Andrés David Arauz Galarza, titular de la cédula de
ciudadania No. 1712157369.

2. Copia del documento de identidad de la persona natural ¢ hcmbramiento del
representante legal de la organizacion que presenta la impugnacién. - Adjunto
al presente documento se serviran encontrar copia del documento habilitante.



3. Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la
impugnacion.- La presente impugnaciéon ciudadana la presento en contra de la
postulante: Daniella Lisett Camacho Herold, titular de la cédula de ciudadania No.
1710571959.

4. Descripcion clara de la impugnacion y fundamentos de hecho y de derecho
que determine que el postulante se encuentra inmerso en las causales de
impugnacion. -

De conformidad con lo establecido en el articulo 46 del vigente Reglamento para el
Concurso de Meritos y Oposicidn para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, las causales que motivan la presente
impugnacion ciudadana son:

» Falta de cumplimiento de requisitos legales; v,
* Falta de probidad o idoneidad.

4.1 Incumplimiento de los requisitos constitucionales y legales exigidos para
ejercer el cargo de Fiscal General del Estado.

4.1.1 Inexistencia de conocimientos acreditados en gestion administrativa,
conforme a las exigencias del cargo.

Los numerales 2 y 3 del articulo 196 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en concordancia con los numerales 2 y 3 del articulo 283 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y articulo 21 del Reglamento ibidem determinan especificamente,
que, la o el Fiscal General del Estado debe cumplir con los siguientes requisitos: “2.
Tener titulo de tercer nivel en Derecho, legalmente reconocido en el pais, y
conocimientos en gestion administrativa. 3. Haber ejercido con idoneidad y
probidad notorias la profesion de abogada o abogado, /a judicatura o la docencia
universitaria en materia penal por un lapso minimo de diez anos.” Lo resaltado me
pertenece.

En este sentido, toda vez que se ha procedido a revisar el expediente de postulacion
de la abogada Daniella Lisett Camacho Herold, mismo que reposa de manera digital
en el link del Consejo de Participacibn Ciudadana y Control Social:
https://blogs.cpccs.qob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03/11

0 CAMACHO HEROLD DANIELLA LISETTE. pdf, asi como el formulario Gnico de
postulacion# 110, se ha corroborado que la referida postulante no posee registrado
en el Ministerio de Educacién, Deporte y Cultura, titulo o titulos de tercer o cuarto
nivel que sustenten conocimientos adquiridos en gestidn administrativa; por el
contrario, a la fecha de su postulacion constan registrados los siguientes titulos afines
netamente con la rama del Derecho:

0000080800000 0000VOCSSOGEY

0......0.00...O0.0..0.0.l
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CONCURSO DE MERITOS ¥ OPOSICION PARA LA SELECCION ¥ DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTOR(DAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADOQ

" IDENTIFICACION DEL POSTULANTE

Las patificacionss del CORCUED B8 ANviardn 1 &u COMTea slecindnlco, lavor verificarlo

| roeiidos y nomores: | CAMACHE EROLD DANIELLA LISETTE |

Cédula: - |Fecha da Nacimigntn 1969 4110
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» Abogada, registro No. 1027-2026-3301797.

» Licenciada en Ciencias Juridicas, registro No. 1027-02-322140.

* Doctora en Jurisprudencia, registro No. 1027-02-319866.

* Diplomado Superior en Derecho Procesal, registro No. 1045-07-6657953.

* Especialista en Derecho Procesal, registro No. 1045-08-675814.

» Magister en Derecho Procesal, mencién Derecho Penal, registro No. 1045-09-
686299.

» Magister en Derecho Penal, mencién en Criminalidad Compleja, registro No.
1040-2024-2947754.
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De igual manera, la postulante registra en su hoja de vida un total de sesenta y siete
(67) cursos, seminarios o talleres de capacitacion recibida dentro y fuera del pais; sin
embargo, ninguno de ellos contiene vinculo o relacidon alguna con “gestion
administrativa”, que es un requisito sine qua non que se encuentra establecido en
la Constitucién, en el Codigo Organico de la Funcidn Judicial y la norma que regula
el concurso para la seleccion y designacidn de la o el Fiscal General del Estado, por
el contrario, estos guardan relacion irrestricta con derecho penal, criminalistica,
litigacién oral, delitos sexuales, medicina legal, ciencias forenses, violencia contra la
mujer y otras materias inherentes con el cargo de juez penal.
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A continuacion, se presentan las capacitaciones cursadas por la postulante que
constan detalladas en el formulario de participacion No. 110 y que no guardan relacion
o son afines con gestién administrativa:
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La postulante tampoco justifica poseer conocimientos en “gestion administrativa” a
través de su experiencia laboral general y especifica, debido a que los cargos
ejercidos en la Funcion Judicial del Ecuador: Juez de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado,
Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, Agente Fiscal asi
como la docencia universitaria, Secretaria Abogada de la Facultad de las Artes de la
Universidad Central del Ecuador y su experiencia como abogada en libre gjercicio,
NO guardan ningun tipo de relacién con el requisito constitucional y legal determinado
en la norma, tal cual se demuestra a continuacion:
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Cargo: Juez de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. - De
conformidad con lo establecido en la Resolucion del Pieno del Consejo de la
Judicatura No. 036-2024 de 20 de febrero de 2024, el cargo en mencion tiene
como mision institucional: “Conocer fos recursos de casacion, revision y doble
conforme en las materias de la Sala Especializada de fo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, y los demas asuntos que se establecen en la ley” Las actividades
esenciales inherentes con el cargo son:

1. “Conocer, sustanciar y resolver las acciones y recursos de conformidad
con la Constitucion de la Republica del Ecuador, tratados
internacionales y la ley,

2. Conocer, sustanciar y resolver las diferentes etapas e instancias
procesales en las causas que inicien contra las servidoras y servidores
publicos que gocen de fuero;

3. Conocer, sustanciar y resolver los procesos a su cargo con oportunidad,
celeridad, eficiencia, economia y eficiencia procesal. Aquellos procesos
Judiciales que por el estado procesal en el que se encuentran, requieran
de su circulacion entre los miembros del tribunal, estos deberan ser
revisados y despachados conforme [os términos y plazos

4. determinados en la ley;

5. Resolver los conflictos de competencia positivos o negativos cuya
resolucion corresponda a una sala especializada de acuerdo con la ley,

6. Presentar los informes y proyectos de resolucion que el Pleno o la o ef
Presidente de la Corte Nacional de Justicia les hubiese requerido;

7. Supervisar el eficiente, eficaz y oportuno desempefio del equipo de su
despacho, v,

8. Ejercer las demadas atribuciones que establecen la Constitucion de la
Republica del Ecuador, tratados internacionales, la ley y los
reglamentos”.

Cargo: Conjuez de Ila Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo. - De conformidad con lo establecido en la Resolucion del
Pleno del Consejo de la Judicatura No. 036-2024 de 20 de febrero de 2024, el
cargo en mencion tiene como mision institucional: “Conocer los recursos de
casacion en las materias de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, y los demas asuntos que se
gstablecen en la ley”. Las actividades esenciales inherentes con el cargo en
referencia son las siguientes:

1. “Conocer, sustanciar y resolver las acciones y recursos de conformidad
con la Constitucion de la Republica del Ecuador, tratados
internacionales y la ley;
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2.

w

Conocer, sustanciar y resolver los procesos a su cargo con oportunidad,
celeridad, eficiencia, economia y eficiencia procesal. Aquellos procesos
judiciales que por el estado procesal en el que se encuentran, requieran
de su circulacion entre los miembros del tribunal, estos deberan ser
revisados y despachados conforme los términos y plazos
determinados en la ley;

Resolver los conflictos de competencia positivos o negativos cuya
resolucion corresponda a una sala especializada de acuerdo con la ley;
Presentar los informes y proyectos de resolucion que el Pleno o fa o el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia les hubiese requerido;
Supervisar el eficiente, eficaz y oportuno desemperio del equipo de su
despacho, y,

Ejercer las demas atribuciones que establecen fa Constitucion de la
Republica del Ecuador, tratados internacionales, la ley y los
reglamentos”.

Cargo: Agente Fiscal.- Segun la Resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura No. 084-2022 de 07 de abril de 2022, el cargo en mencion tiene
como mision institucional: “Dirigir, coordinar y supervisar los procedimientos de
la investigacion preprocesal y procesal penal en el gjercicio de la accién penal
ptblica, recabando elementos de cargo y de descargo, con especial atencion
a los derechos de las victimas y al interes publico tutelado por la ley, en
coordinacion con el sistema especializado integral de investigacion, de
medicina legal y ciencias forenses y el sistema nacional de proteccion y
asistencia a victimas, testigos y otros participantes en el proceso penal”. Las
actividades esenciales inherentes con el cargo en referencia son las siguientes:

1.

“Conoce los hechos que se presumen infraccion penal publica, realiza
el analisis del caso e identifica los elementos necesarios para que se
configure el delito, de ser el caso desplaza el conocimiento del hecho a
quien corresponda; y, al tratarse de un presunto delito de accién publica,
dispone la practica de diligencias para recabar elementos de conviccion
de cargo o de descargo.

Solicita al Juez competente de las distintas audiencias que
correspondan para comparecer a las mismas cuando se cumplan con
los preceptos determinados en la ley, organizando para el efecto al
personal misional y al sistema pericial correspondiente.

Dispone y/o actua en la practica de todas las diligencias determinadas
en la normativa legal vigente, y de ser el caso las actuaciones y técnicas
especiales de investigacion, conforme las atribuciones legales, con
especial atencion al interes de las victimas, evitando re victimizacion y
observando fos derechos de las partes y las garantias del debido
proceso.
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4. Solicita de manera motivada a los jueces las autorizaciones para la
realizacion de actos urgentes, diligencias investigativas, actuaciones y
técnicas especiales de investigacion, en relacion con el caso que se
investiga.

5. Solicita de ser necesario, el ingreso y reingreso de victimas testigos al
Sistema de Proteccion y Asistencia a Victimas, Testigos y Ofros
Participantes del proceso penal.

6. Sustancia la investigacion preprocesal y procesal penal, velando por el
cumplimiento de las garantias del debido proceso, de conformidad con
los procedimientos y plazos establecidos en la normativa legal vigente.

7. Supervisa que el personal de apoyo y el sistema especializado de
investigacion cumpla con las disposiciones emanadas por su autoridad,
realizando el despacho de las causas y velando porque el sistema
integrado de actuaciones fiscales se mantenga actualizado.

8. Elabora en el sistemma informatico establecido por la institucion
dictamenes, archivos de las causas, anuncios de prueba, enfre ofros,
de conformidad con el tipo de delito.

9. Analiza las resoluciones y/o sentencia de audiencia de juicio, extincion
y prescripcion del ejercicio de la accion penal, formulacion de cargos,
entre otros; y, de ser el caso, propone los recursos correspondientes.

10.Mantiene las investigaciones previas, instrucciones fiscales,
actuaciones administrativas y foda documentacion pertinente al
despacho, de manera organizada y cumpliendo con las directrices
vigentes en coordinacion con el personal de apoyo, y, las demas
determinadas en la normativa legal vigente”.

= Cargo: Docente universitario. — Segun el expediente de postulacién de la
abogada Camacho Herold, se evidencia que ejercié la docencia universitaria
en diferentes universidades del pais, entre ellas: Universidad Iberoamericana
del Ecuador, Universidad Central del Ecuador, dictado las siguientes catedras:
medicina legal, derecho penal, derecho procesal penal, teoria de los recursos,
argumentacion juridica, entre otras; es decir, ninguna de estas guarda relacion
con "gestién administrativa”; por el contrario, toda la experiencia que generd
el postulante en la academia es inherente al Derecho Penal.

Por otra parte, conforme consta en la declaracion juramentada de fecha 27 de febrero
de 2026, otorgada por la abogada Daniela Camacho Herold ante la doctora Elizabeth
Cardenas Coronado, Notaria Octogésima Segunda del cantén Quito, la postulante
manifestd y aceptd libre y voluntariamente lo siguiente:

"2.3.- cumplo con los requisitos establecidos en el articulo 196 de /la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que: a) soy ecuatoriano/a y
me encuentro en goce de los derechos politicos, b) Tengo titulo de tercer nivel
en derecho legalmente reconocido en el pais, y tengo conocimiento en
gestion administrativa, ¢) He ejercido con idoneidad y probidad notoria la
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profesién de abogado o abogada, la judicatura o la docencia universitaria en
materia penal por un lapso minimo de diez afios (...) "2.8.- Declaro que en
caso de no cumplir con alguno de los requisitos de postulaciéon, haber
omitido la entrega de cualquiera de los documentos de presentacion obligatoria
establecidos en el articulo 29 del Reglamento del Concurso, estar incurso en
cualquiera de las inhabilidades, o estar incurso en cualquiera de las
inhabilidades, o estar incurso en las causales de impugnacion previstas,
acepto quedar excluido/a automaticamente del concurso de meéritos y
oposicion para la seleccién y designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado (...)" Lo resaltado me pertenece.

Como se ha dado a conocer, la postulante no_cumple con el requisito de poseer
conocimientos en "gestion administrativa”, conforme lo establecen las normas
constitucionales y legales invocadas en la presente impugnacién. Dicho requisito
resulta esencial para el adecuado ejercicio de las funciones inherentes al cargo de
Fiscal General del Estado.

En consecuencia, y de acuerdo con lo que consta en su propia declaracidn
juramentada, la Comisién Ciudadana de Seleccién, encargada del proceso de
seleccién y designacion, debe proceder a la descalificacion inmediata de |a postulante
por incumplimiento de los requisitos exigidos para el gjercicio del referido cargo.

4.1.2 Incumplimiento del requisito de acreditar el ejercicio de la profesién de
abogado durante un periodo minimo de diez afios.

Los articulos 196, numeral 3, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y 283,
numeral 3, del Cdédigo Organico de la Funcidn Judicial establecen como requisito
indispensable para ejercer el cargo de Fiscal General del Estado haber ejercido, con
idoneidad y probidad notorias, la profesién de abogada o abogado, la judicatura o la
docencia universitaria en materia penal durante un periodo minimo de diez afios.

Al revisar el expediente de la postulante Daniella Camacho Herold, especificamente
la documentacion constante en la pagina 43, se observa que su titulo profesional de
tercer nivel en Derecho fue registrado ante la autoridad competente el 25 de febrero
de 2026, bajo el registro N.° 1027-2026-3301797. En consecuencia, y conforme a la
documentacién aportada por la propia postulante, desde esa fecha podria computarse
el ejercicio formal de la profesion de abogada.
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Respecto de este particular, cabe sefialar que e} abogado Christian Santiago Arpi
Tapia, en la reunidn de trabajo de |la Comisién Ciudadana de Seleccion para la
designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado N.° 010-CCS-
FGE, dejé expresamente establecido que la experiencia laboral de los postulantes se
ha contabilizado a partir de la fecha de registro del titulo profesional en la entonces
Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién, actualmente
bajc la competencia del Ministeric de Educacion, Deporte y Cultura. Este criterio
guarda concordancia con lo previsto en la Ley Organica de Educacion Superior
(LOES) y con los parametros de admisibilidad y calificacién de méritos establecidos
en el Reglamento del Concurso de Méritos y Oposicidn para la Seleccidn y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

En tal sentido, bajo dicho parametro de cdmputo, la verificacion del cumplimiento del
requisito de experiencia profesional debe sujetarse estrictamente a la fecha de
registro del titulo como habilitante para el gjercicio formal de la profesion.

Por otra parte, resulta particularmente relevante que la postulante Daniella Camacho
Herold habria ejercido funciones jurisdiccionales en la mas alta Corte de justicia
ordinaria del pais sin contar, segin la documentacién revisada, con el titulo
profesional debidamente registrado ante el érgano competente en el momento
correspondiente. Tal circunstancia, no solo incidiria en el cumplimiento de los
requisitos exigidos para el presente concurso publico, sinc que ademas genera
cuestionamientos respecto del ejercicio regular de funciones jurisdiccionales.
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En este contexto, y considerando que uno de los requisitos indispensables para la
postulacion es acreditar el ejercicio de la profesion de abogada durante un periodo
minimo de diez anos, el cual no se encuentra debidamente justificado por la abogada
Daniella Camacho Herold conforme a la documentacion que obra en el expediente,
corresponde a la Comision Ciudadana de Seleccion adoptar las medidas que en
derecho correspondan, incluyendo la descalificacion de la postulante, a fin de
garantizar la seguridad juridica del proceso, la igualdad de condiciones entre los
participantes y la estricta observancia de la normativa aplicable.

4.1.3 Incumplimiento del requisito establecido en el articulo 29, numeral 14, del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado

El articulo en referencia detalla los documentos obligatorios que las y los postulantes
al cargo de Fiscal General del Estado debian presentar adjunto a sus expedientes
personales a fin de ser admitidos por la Comisidn Ciudadana de Seleccién, entre
estos se encuentra: “14. Certificado de apoliticismo conferido por el Consejo Nacional
Electoral de su ciudad de residencia; ernitido con un tiempo no mayor a quince dias
anfes de la postulacion’.

Conforme consta en el Formulario de Postulacion N.° 110, la postulante Daniella
Camacho Herold registré como lugar de residencia el Distrito Metropolitano de Quito.
Por lo tanto, con la finalidad de dar cumplimiento al requisito exigido para ser admitida
en el concurso de designacion y seleccion de la maxima autoridad de la Fiscalia
General del Estado, la certificacion de apoliticismo debid ser expedida por la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, ubicada en las calles Ifaquito e Ignacio
San Maria, en la ciudad de Quito.

Sin embargo, ello no ocurrio, puesto que la abogada Camacho presentd una
certificacion electrénica generada a través del enlace
https://fapp02.cne.gob.ec/sscnefinicio.aspx, correspondiente al Consejo Nacional
Electoral, conforme se demuestra a continuacion:
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Es decir, si bien la postulante presentd una cerificacién de apoliticismo, dicho
documento no satisface el requisito previsto en el articulo 29, numeral 14, del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, toda vez que no fue
expedido por la Delegacidn Provincial del Consejo Nacional Electoral correspondiente
a su lugar de residencia, conforme exige expresamente la normativa aplicable.

Este incumplimiento no constituye una mera formalidad subsanable ni un defecto de
caracter accesorio, sino la inobservancia de un requisito esencial establecido por el
reglamento como condicidon previa e indispensable para la admisién de las
postulaciones. En consecuencia, la documentacion presentada carece de la
idoneidad juridica necesaria para acreditar el cumplimiento de dicho requisito dentro
del proceso de seleccidon.

Por otra parte, este hecho adquiere especial relevancia al contrastarlo con la
declaracion efectuada por la propia postulante en el numeral 2.8 de la declaracion
juramentada otorgada el 27 de febrero de 2026 ante la doctora Elizabeth Cardenas
Coronado, Notaria Octogésima Segunda del cantdn Quito: “2.8.- Declaro que en caso
de no cumplir con alguno de los requisitos de postulacion, haber omitido la entreqa
de cualquiera de los documentos de presentacion obliqatoria establecidos en el
articulo 29 del Reglamento del Concurso, estar incurso en cualguiera de las
inhabilidades, o estar incurso en cualquiera de las inhabilidades, ¢ estar incurso en
las causales de impugnacion previstas. acepto quedar excluido/a aufomaticamente
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del concurso de méritos v oposicion para la seleccion uy designacién de la Primera
Aultoridad de la Fiscalia General del Estado {...) ”. Lo resaltado me pertenece

Mediante la cual afirmé, bajo juramento, cumplir con los requisitos previstos para su
participacion en el concurso. En tal virtud, la discrepancia entre lo declarado y la
documentacion efectivamente presentada genera una duda razonable respecto del
cumplimiento integral de las condiciones de elegibilidad exigidas por la normativa
vigente, circunstancia que debe ser analizada y valorada por la Comision Ciudadana
de Seleccidn

En efecto, tratandose de un concurso destinado a la designacion de la maxima
autoridad de la Fiscalia General del Estado, el cumplimiento estricto de los requisitos
reglamentarios no puede ser relativizado ni interpretado de manera flexible, pues elio
supondria otorgar un trato diferenciado respecto de los demas postulantes y afectar
la integridad, objetividad y legitimidad del proceso de seleccion.

En este contexto, la postulante tenia pleno conocimiento de que el incumplimiento de
cualquiera de los requisitos y documentos exigidos para la postulacion constituia una
causal suficiente para su exclusion del proceso de seleccién. Tal circunstancia resulta
especialmente relevante en el presente caso, pues se ha acreditado de manera
objetiva y documental que la certificacion de apoliticismo presentada no cumple con
las exigencias previstas en la normativa gue regula el concurso

Por consiguiente, corresponde que la Comisién Ciudadana de Seleccion adopte las
medidas que en derecho correspondan y disponga la descalificacion de la postulante,
en estricto apego al principio de legalidad y a las disposiciones reglamentarias
aplicables. Lo contrario implicaria convalidar el incumplimiento de un requisito
obligatorio y generar un tratamiento desigual respecto de los demas participantes que
si observaron integramente |as exigencias previstas para su admision,

Cabe senalar, ademas, que la Comision Ciudadana de Seleccion debio advertir este
incumplimiento desde la etapa de verificacion de requisitos y, en consecuencia,
abstenerse de admitir la postulacién, toda vez que la documentacién presentada no
satisfacia uno de los requisitos obligatorios establecidos en el reglamento del
concurso. No obstante, el hecho de que dicha omision no haya sido detectada
oportunamente no impide ni limita las facultades de la Comision para corregir esta
situacion dentro de la fase de impugnacion ciudadana, especialmente cuando se ha
aportado evidencia documental suficiente que demuestra el incumplimiento alegado.

En virtud de lo expuesto, al haberse demostrado de manera fehaciente que la
postulante incumplid un requisito esencial para su admision al concurso, corresponde
que la Comision Ciudadana de Seleccion declare fundada la presente impugnacion y
disponga su inmediata descalificaciéon, garantizando asi el respeto a la normativa
vigente, la igualdad de condiciones entre los postulantes, |a transparencia del proceso
y el principio constitucional de seguridad juridica.
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4.2 Incumplimiento del requisito de idoneidad y probidad notorias exigido para
la designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Los articulos 196, numeral 3, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y 283,
numeral 3, del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establecen como requisito
indispensable para ejercer el cargo de Fiscal General del Estado haber ejercido, con
idoneidad y probidad notorias, |la profesiéon de abogada o abogado, la judicatura o la
docencia universitaria en materia penal durante un periodo minimo de diez afnos.

En concordancia con las disposiciones constitucionales y legales citadas, el articulo
3 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado desarrolia y
ratifica los requisitos de elegibilidad exigidos para quienes aspiren a ocupar dicho
cargo, senalando expresamente lo siguiente:

“Articulo 3.- Principios rectores: La seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Fiscalia General de! Estado mediante concurso publico de méritos y oposicion,
con veeduria e impugnacion ciudadana, garantizara la seleccion de la persona que
reafirme la confianza de los ciudadanos en la integridad de la Fiscalia General del
Estado en la cual se constituira como primera autoridad, para lo cual el proceso se
reqira obligatoriamente por los siquientes principios:

1. Independencia;

2. Transparencia;

3. Meritocracia;

4. Especialidad,

5. Probidad e integridad;

6. |doneidad’

7. Publicidad:

8. Juridicidad;

9. Motivacion,

10. Oportunidad; y,

11. Proporcionalidad”. El resaltado me pertenece.

En el marco del actual proceso de seleccidn y designacién de la méxima autoridad de
la Fiscalia General del Estado, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la
Sentencia N.° 29-26-IN/26, emitida el 14 de mayo de 2026, desarrolld el alcance y
contenido del requisito de probidad noteoria exigido para el ejercicio de dicho cargo,
definiéndolo en los siguientes términos: “42. La probidad notoria constituye un
estandar cualificado de integridad publica, verificable socialmente, que exige que la
trayectoria de una persona refleje, de manera consistente y reconocible, una conducta
ética, transparente, y orientada al interés general. Este estandar constitucional busca,
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entonces, asegurar que quienes acceden a altas funciones del Estado encarnen un
compromiso real con los valores democraticos y fa defensa del interés publico. Asi,
cuando la Constitucion exige un ejercicio profesional con probidad notoria, demanda
una trayectoria profesional integra, coherente, y publicamente reconocida, en la que
el ejercicio del derecho haya estado guiado por la honestidad, la lealtad procesal, la
independencia frente a intereses indebidos, y la responsabilidad social de la funcion
juridica.

43. En términos materiales, la probidad notoria no se frata de un requisito vacio,
arbitrario, 0 de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que articula
fo juridico con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos objetivos de
verificacion. En el plano juridico, la probidad se traduce en la aptitud legal del
postulante para acceder al cargo, acreditable a traves, por ejemplo, de la inexistencia
de sanciones disciplinarias, glosas, deudas alimenticias, o procesos judiciales que
cuestionen su conducta externa frente al Estado. En el plano ético, el estandar se
desplaza de la esfera privada hacia la deonfologia profesional, evaluando fa conducta
sostenida en el tiempo, respecto a la lealtad procesal, la transparencia, la ausencia
de actos que, de forma documentada, evidencien un ejercicio abusivo o fraudulento
del derecho, entre otros. Y, finalmente, en lo politico, la probidad asegura la confianza
ciudadana y legitimidad institucional mediante la verificacion de la independencia de!
candidato frente a intereses facticos o partidistas.

44. Adicionalmente, la probidad dentro de la funcién judicial — a la cual pertenece el
fiscal general del Estado- hace parte de sus principios rectores, tal como lo prescribe
el articulo 21 del COFJ. Conforme dicha disposicion, la funcion judicial “tiene la mision
sustancial de conservar y recuperar la paz social;, garantizar la ética laica y social
como sustento del quehacer publico y el ordenamiento juridico, y, lograr la plena
eficacia y acatamiento del ordenamiento juridico vigente”. En tal sentido, la probidad
se materializa cuando toda “servidora y servidor de la Funcién Judicial en el
desempeno de sus funciones observara una conducta diligente, recta, honrada e
imparcial”. De modo que, cuando un abogado falta a este principio, no solo
compromete su reputacion, sino que vulnera la confianza en el mismo sisterma de
Justicia”. ”

Por otra parte, resulta pertinente considerar las disposiciones relativas a la probidad
0 idoneidad contenidas en los articulos 8 y 12 del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) mediante Decreto 41/99, cuyos principios constituyen parametros
orientadores para la conducta de quienes ejercen funciones publicas v,
particularmente, para quienes aspiran a ocupar cargos de la mas alta responsabilidad
dentro del Estado.

Dichas disposiciones desarrollan estandares éticos vinculados con la integridad,
rectitud, transparencia, honestidad y responsabilidad en el ejercicio de la funcién
publica, elementos que guardan estrecha relacién con el requisito constitucional y
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legal de probidad notoria exigido para el cargo de Fiscal General del Estado. En este
sentido, los referidos articulos establecen lo siguiente:

"ARTICULO 8°-PROBIDAD. El funcionario publico debe actuar con rectitud y
honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.
También esta obligado a exteriorizar una conducta honesta.

ARTICULO 12.-IDONEIDAD. La idoneidad, entendida como apfitud técnica,
legal y moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio de la funcién
publica.”

Considerando los antecedentes normativos y jurisprudenciales previamente
expuestos, asi como los estandares de idoneidad y probidad notorias exigidos para
el ejercicio del cargo de Fiscal General del Estado, resulta indispensable que se
examine de manera detallada las actuaciones de la postulante Daniella Camacho
Herold, a fin de determinar si su conducta se ajusta a los principios éticos, juridicos y
profesionales que deben caracterizar a quien aspira a ocupar tan alta dignidad
publica.

Este analisis resulta determinante para establecer su permanencia dentro del
presente concurso publico, puesto que la acreditaciéon de la probidad e idoneidad
constituye un requisito esencial de elegibilidad cuya inobservancia conlleva las
consecuencias juridicas previstas en la normativa aplicable. En este contexto, a
continuacioén, se exponen diversos hechos y actuaciones atribuibles a la postulante
que evidencian conductas incompatibles con los estandares de probidad e integridad
exigidos por el ordenamiento juridico, las cuales deberan ser valoradas por la
Camision Ciudadana de Seleccion al momento de resolver sobre su continuidad en el
proceso y, de ser el caso, disponer su descalificaciéon,

4.2.1 Intento fallido de asumir la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia
ante la vacancia producida por la renuncia del Presidente encargado y de su
subrogante, con inohservancia del marco juridico aplicable.

El articulo 182 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador sefiala que: “La Corte
Nacional de Justicia estaréa integrada por juezas y jueces en ef namero de veinte y
uno, quienes se organizaran en salas especializadas, y seran designados para un
periodo de nueve afios; no podran ser reelectos y se renovaran por tercios cada tres
afios. Cesaran en sus cargos conforme a la ley.

Las juezas y jueces de la Corte Nacional de Justicia elegiran de entre sus miembros
a la Presidenta o Presidente, que representard a la Funcion Judicial y durara en sus
funciones tres afios. En cada sala se elegira un presidente para el periodo de un afio

(..)

En concordancia, el articulo 198 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial indica:
‘L as juezas y los jueces titulares elegiran de entre sus miembros a la Presidenta o al
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Presidente de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la primera quincena del periodo
correspondiente, por votacion escrita y secreta, y durara en sus funciones tres afios.

En caso de impedimento o ausencia temporal, le subrogara la jueza o el juez
designado en la misma sesion y del mismo modo; de haber dos o mas nominados al
mismo tiempo, la designacién se desarrollara mediante sorteo realizado de modo
fransparente.

Si la ausencia es definitiva se convocara de inmediato al Pleno para elegir nueva
Presidenta o al Presidente, quien tunicamente completara el periodo.”

Ante la finalizacion del periodo para el cual fue designado Ivan Patricio Saquicela
Rodas como Presidente de la Corte Nacional de Justicia, y debido a que en la sesion
extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de Justicia de 26 de enero de 2024,
reanudada el 1 de febrero del mismo afio, los magistrados titulares de dicho 6rgano
jurisdiccional no lograron designar al Presidente ni al Presidente subrogante, el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion N.° 01-2024 de 7 de febrero de
2024, resolvio:

“Articulo 1.- Encargar la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia al Juez Nacional
doctor José Dionicio Suing Nagua, perteneciente a la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, hasta Que sea eleqido al Presidente o Presidenta titular de la
Corte.

Articulo 2.- Encargar la Presidencia Subrogante de la Corte Nacional de Justicia a la
Jueza Nacional docfora Enma Teresita Tapia Rivera, perteneciente a fa Sala
Especializada de lo Laboral, hasta que sea elegido el Presidente o Presidenta
Subrogante titular de la Corte.

Articulo 3.- Los jueces encargados de las sefialadas dignidades ejerceran las
atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias que corresponden a los
titulares de la Presidencia y Presidencia Subrogante de la Corte Nacional de Justicia,
mientras dure su encargo”.

A través de la Resolucion No. 03-2024, de 27 de marzo de 2024, el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, resolvio: “Articulo 1.- En caso de ausencia temporal de la o el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, se encargara sus funciones a la o el
Presidente Subrogante.

En caso de ausencia temporal tanto de la o el Presidente como de la o el Presidente
Subrogante de manera simultanea, se encargaran las funciones de la Presidencia, a
la Jueza o Juez Nacional de mas antigiiedad segun la fecha de su nombramiento; en
caso de existir mas de una Jueza o Juez Nacional designados en la misma fecha, se
seguira el orden de nombramiento establecido al momento de su designacion.”

Con fecha 08 de enero de 2026, José Suing Nagua, en su calidad de Presidente
encargado de la Corte Nacional de Justicia, convocé a las y los magistrados de dicho
organo jurisdiccional a la sesidn extraordinaria de 12 de enero de 2026, con el fin de
conocer, como unico punto del orden del dia, el encargo realizado a las autoridades
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de la Corte Nacional de Justicia. No obstante, el 12 de enero de 2026, tanto José
Suing Nagua como Enma Tapia Rivera presentaron su renuncia a los cargos de
Presidente y Presidenta subrogante de la Corte Nacional de Justicia,
respectivamente.

Ante la renuncia irrevocable de los referidos magistrados en aplicacién de! Instructivo
de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia y de la Resolucion No. 03-
2024, por pedido del ex Presidente José Suing Nagua la conduccidon de la citada
sesion extraordinaria que forma parte del acervo documental de dicha institucién a
través del enlace web: https:/fwww . youtube.com/live/cr19r519LcU
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Quedd bajo la Jueza de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcién y Crimen Organizado, Daniella Lisette Camacho Heroid, quien a partir del
minuto 13:35 de la sesidn expreso textualmente lo siguiente: “(...) previo a instalar la
sesion quisiera preguntar a mis comparieros pues ahi que se procederia una vez
que existen las renuncias de los dos companeros deberia elegirse un presidente
encargado y un subrogante encargado.” Lo resaltado me pertenece

Posterior a lo manifestado por la abogada Daniella Camacho, en el minuto 15:03, el
juez de la Sala Especializada de lo Laboral, Alejandro Magno Arteaga Garcia, emitio
el siguiente pronunciamiento: “Lo que entiendo en la renuncia presentada por e/
doctor José Suing, en ningin momento pone en consideracion la misma, es una
renuncia de hecho y, entiéndase que también la de la doctora Enma Tapia.
Consecuentemente, no hay que resolver si se le acepta o0 no; son renuncias a los
cargos. Lo que corresponde a este tribunal, a este alto tribunal de Corte Nacional, es
fijar una fecha para que se dé la eleccion de las autoridades encargadas hasta que
se den los titulares.”

En el minuto 17:17, nuevamente la jueza Camacho puntualiza lo siguiente: *(...)
hemos conocido las renuncias, ;consideran ustedes que hay que resolver al respecto
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sison irrevocables?”. si, en el minuto 19:31, eljuez nacional Alejandro Magno Arteaga
manifiesta lo siguiente: (...} como usted queda a cargo de este pleno, seflalar para
fa proxima sesion inmediata la eleccion de un presidente”. A lo que, seguidamente, a
partir del minuto 19:37, la jueza Daniela Camacho respondio lo siguiente: “Muy bien,
conforme al articulo 18 del Reglamento de Sesiones del Pleno, las sesiones
extraordinarias comenzaran con la lectura del orden del dia, el que no podra
modificarse, por lo que queda clausurada esta sesion (...) no puede toparse ningun
ofro punto, seran convocados al momento, por ser la jueza mas antigua estoy
encargada de la Presidencia del Pleno. Inmediatamente seran convocados a una
sesion. Gracias”.

A pesar de gue la jueza Daniela Camacho, ante el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia y por pedido expreso del magisirado Alejandro Magno Arteaga, se
comprometid a convocar de manera inmediata a una sesion para la designacion de
un nuevo presidente encargado y su subrogante, cumpliendo con el marco normativo
correspondiente y con la decisidn colectiva adoptada en la Resolucion No. 03-2024,
de 27 de marzo de 2024, ello no ocurrié. Por el contrario, la jJueza Camacho pretendio
configurar una presidencia de facto, aduciendo que, por antigliedad, le correspondia
presidir dicho organismo de forma temporal hasta la designacion de la o el presidente
titular, lo cual contravendria principios éticos y la probidad que debe observar un
magistrado de la mas alta corte de justicia ordinaria del pais, conforme se expone a
continuacion:

Conforme consta en la convocatoria de 13 de enero de 2026, la jueza Daniela
Camacho Herold convoco a sesion extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, a realizarse el dia 14 de enero de 2026, a las 10:00, a fin de que el cuerpo
colegiado aborde como unico punto del orden del dia el siguiente: “1. Conocimiento y
resolucion respecto del Juez o Jueza Nacional a quien corresponde asumir las
funciones de Presidente o Presidenta encargado y Presidente o Presidenta
subrogante encargado de la Corte Nacional de Justicia”.

El dia de la sesidn extraordinaria, la cual es de acceso publico a través del siguiente
enlace web: https://www.youtube.com/live/Z-QF YBlaUnQ7?si=APwJ8JgrugKZcVdr
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La jueza Daniela Camacho Herold, entre el minuto 10:47 y el 13:04, dio a conocer a
los miembros del Pleno de la Corte Nacional de Justicia su decision unilateral de no
designar nuevas autoridades encargadas y de mantenerse ella como presidenta
encargada del maximo 6rgano de justicia, sosteniendo el siguiente discurso, que se
estima contrario a los principios de ética e idoneidad:

‘(...) esta sesion se convoco con el fin de que la Corte se presente ante fa ciudadania
de manera transparente, élica y respetuosa. El Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, en su articulo 198, manifiesta que los jueces titulares elegiran de su seno al
presidente titular de fa Corte Nacional de Justicia. Como es de conocimiento publico,
al momento no tenemos jueces titulares para la eleccion de presidente de la Corte.
La Resolucion 01-2024 de la Corte Nacional de Justicia da conocimiento publico del
encargo que se hizo al doctor Jose Suing Nagua como presidente encargado de la
Corte Nacional y de la doctora Enma Teresita Tapia Rivera como presidenta
subrogante de este cuerpo colegiado. En la sesion extraordinaria de 12 de enero de
2026, el presidente encargado y la presidenta subrogante renunciaron al precitado
encargo, cuyas acciones de personal ya han sido emitidas. De acuerdo a la
Resolucion 3-2024, he asumido la Presidencia de la Corte Nacional al ser la jueza
mas antigua en esta institucion. La presente resolucion esta vigente y fue aprobada
por jueces y conjueces, siendo de obligatorio cumplimiento para el Pleno, por lo que
estoy plenamente facultada {...) asi como los plenos ordinarios y extraordinarios; sin
embargo, en vista de que la Resolucion 3-2024 no contempla la situacion del
presidente subrogante encargada, abro en este momento el debate para escuchar
mociones para la designacion o encargo del presidente subrogante. Escucho
mociones, seriores”.

Dado el hecho de que la jueza Camacho no dio paso a la mocién presentada por la
jueza de la Sala Especializada de lo Laboral, Katerine Betty Munoz Subia, para que
se designe como presidente encargado de la Corte Nacional de Justicia al juez de la
Sala Especializada Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado, Marco Rodriguez Ruiz, la magistrada de ta Sala Especializada de lo
Laboral, Enma Teresita Tapia Rivera, a partir del minuto 21:32, increpd a |a jueza
Camacho, manifestandale lo siguiente, segun consta a la letra: “Sefiora Presidenta,
con el respeto que usted se merece y mis compafieros del Pleno, primero quisiera
una aclaracion. Yo creo que no estoy entendiendo bien: usted se esta declarando
Presidenta de fa Corte a pesar de que ayer nos reunimos y decidimos el Pleno integro
de la Corte que hoy se elija presidente y presidenta subrogante en base a la
Resolucion 3. Eso primero, antes de hacer mi intervencion. Usted esta diciendo que
usted va a dirigir la Corte y que Jo que debemos nominar es un presidente
subrogante”. Allo que, acto seguido, la jueza Daniela Camacho respondio lo siguiente:
“Doctora Tapia, estoy diciendo que se esta aplicando la Resolucion 03-2024". A lo
dicho, la jueza Tapia le preguntd enfaticamente lo siguiente “;usted va a ser la
presidenta?” a lo gue Camacho sin decoro respondié diciendo “si, mientras no se
modifique la resolucion 3-2024", acto seguido en uso de la palabra la jueza Tapia
volvid a increpar a Camacho resaltandole lo siguiente: “(...) Frente al pais, cuando el
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doctor Suing y mi persona hicimos conocer al Pleno de nuestras renuncias, usted
manifesté frente al pais que se iban a convocar a elecciones. Ayer, frente al Pleno de
esta Corte, quedamos en que hoy nominariamos a qulfen se haga cargo de la
Presidencia de la Corte. Si usted quiere tocar el contenido de la Resolucion 03-2024,
también lo voy a hacer (...) En caso de ausencia temporal, aqui no es temporal: el
doctor Suing y mi persona hemos presentado renuncia definitiva, no es que vamos a
regresar el lunes. Entonces, para ello aplicamos el Codigo Organico. En definitiva,
llamamos de inmediato a elecciones, como se ha hecho ahora. Para eso se nos llamé
y, luego, dice: se encargara en sus funciones a la presidenta o juez nacional de mas
antigiiedad segun la fecha. Asi lo hemos hecho cumpliendo la norma, le hemos
encargado a usted, sefiora doctora Camacho, para que usted se encargue mientras
sea la ausencia (...) Resuita ser que hemos sido convocados [os titulares y ahora se
nos quiere decir que solamente se va a nombrar presidente subrogante. Seriora
Presidenta, con el mayor respeto y carifio, usted no puede tomar esa decision, esa
decisién la toma el Pleno que estamos aqui. Y yo pido que mis compaheros se
expresen referente a ello, porque usted no puede fomar esa decisién, sefiora
Presidenta. El pais nos esta cbservando y queremaos asumir una presidencia no con
legitimidad, sino casi por la fuerza. Esto a mi no me parece legal, sefiora Presidenta’”.

A partir del minuto 25:23, el juez nacional Marco Rodriguez solicito la palabra a quien
fungia como presidenta y expresd lo siguiente: “Buenos dias, colegas. La doctora
Daniella Camacho esta intentando imponer una presidencia de facto. Usted esta
facultada unicamente para convocar a esta sesion de Pleno extraordinario, en donde
de manera explicita ya lo ha hecho conocer la sefiora secretaria (...). Usted esta hasta
modificando, bajo su criterio, inclusive el orden del dia en un Pleno extraordinario.
Entonces, por el principio de legitimidad, reitero ademas mi colega, la magistrada
doctora Enma Tapia, fue enfatica en manifestar que nos esta viendo el pais y
necesitamos dar paso a una designacién y, con base a una mayoria simple, que se
designe al presidente encargado, presidente o presidenta subrogante”

Debido a las multiples negativas de la jueza Camacho de dar pasc a la mocion
presentada para la designacion del presidente encargado de la Corte Nacional de
Justicia, a partir del minuto 57:47, {a jueza nacional Mercedes Caicedo Aldaz tomo la
palabra e increpd directamente a la jueza Camacho, formulandole la siguiente
pregunta cerrada: “(...) Entenderia yo, sefiora Presidenta, doctora Daniella Camacho,
usted tiene interés en mantener presidiendo este Pleno y, en consecuencia, no sé si
esoc haga que deba excusarse de dirigir esta sesion. Primero debemos conocer si
usted quiere mantenerse presidiendo”. A lo que, de manera clara y concisa, la jueza
Camacho, a partir del minuto 58:45, respondi¢ lo siguiente: “Por supuesto que me
interesa la Presidencia de la Corte también. Ustedes saben que yo he luchado por
esto, pero no soy candidata; estoy con un encargo y estoy pidiendo que se cumpla el
encargo. Creo que hay que aclarar como vamos a proceder y debe clausurarse la
sesion”. A lo que, inmediatamente, la jueza Mercedes Caicedo refuté y manifestd lo
siguiente: (...) yo me opongo a que se clausure la sesion y considero gue se debe
resolver conforme a la convocatoria”. Acto seguido, la jueza Enma Tapia, visiblemente
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indignada por lo que estaba aconteciendo con la actuacién de la jueza Camacho y
ante la pretension de no dar paso a la desighacion del nuevo presidente encargado,
tomo la palabra y manifesto lo siguiente: “ Sefiora Presidenta, tomo la palabra solo
para saber. Yo creo que lo principal es la direccion de la sesion. La sesion del Pleno
(sic), en el articulo 8 dice: estarén dirigidas por la o el presidente de la Corte Nacional;
sin embargo, cuando desee intervenir en un debate o se conozca un asunto del cual
tenga interes personal o deba ausentarse, se encargara la direccion al juez que le
corresponda. La doctora Camacho ha manifestado de forma expresa y piblica que
tiene interés en la Presidencia. Yo considero, doctora, para que usted no manche su
actuacion, su direccion de esta y, sobre todo, doctora, su nombre, le sugiero que dé
paso al juez que corresponde para que asuma la direccion de esta sesion y
continuemos (...). Yo pido, por favor, que se excuse de continuar en la Presidencia y
direccion de este Pleno”. Por su parte, el juez Marco Rodriguez tomé la palabra vy,
sobre lo mismo, expresé lo siguiente: “Hay un evidente confficto de interés, lo ha
manifestado a viva voz la presidenta encargada, y entonces, alrededor de aquello, se
debe también, no debe sequir dirigiendo esta sesion de Pleno extraordinaria (..)"
Posterior a dichas intervenciones, la Secretaria del Pleno de la Corte Nacional
procedid a dar lectura del orden de sucesion por antigledad de las y los jueces que
podrian asumir la conduccion de la sesion extraordinaria que se estaba desarrollando.
En primer lugar constaba el juez José Suing Nagua, quien renuncié a asumir la
direccién por existir un conflicto de intereses, al ser precisamente quien presentd la
renuncia al encargo de la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia.

En segundo lugar constaba la jueza Daniela Camacho Herold, y en tercer lugar el juez
Marco Rodriguez Ruiz, quien tambien desistid de dirigir la sesion por conflicto de
intereses, al haber sido mocionado para ser designado como nuevo presidente
encargado. “Muy bien, compafieros, yo no he sido mocionada, por lo que sigo
dirigiendo”, Es decir, no se apartd del conocimiento del asunto pese a la existencia de
un conflicto directo y a fa solicitud expresa de sus colegas, sino que, por el contrario,
mantuvo su posicion, 1o que habria supuesto, segun lo expuesto por los intervinientes,
una actuacion contraria a los principios de ética, decoro y probidad propios de la
funcidn jurisdiccional, insistiendo en la conformacion de una presidencia de facto. En
ese contexto, la jueza Enma Tapia volvid a tomar la palabra y manifesto lo siguiente:
"Aqui no dice quién sea mocionado, dice quien tenga interés personal, y usted ha
dicho publicamente que tiene interés personal; por eso el doctor Marco también ha
manifestado que no puede intervenir. Doctora, usted ha dicho ptiblicamente que tiene
interés en la Presidencia”, Dichas esas palabras, y ante el evidente conflicto de
intereses, la jueza Camacho se vio obligada a dejar |la presidencia encargada de la
Corte Nacional de Justicia, asi como la conduccion de la sesion extraordinaria, a fin
de que esta sea asumida por la jueza nacional Katherine Mufoz, a quien le
correspondia dirigirla conforme al orden de antiguedad.

Los hechos relatados constituyen una clara muestra del quebrantamiento instituctonal
que vive el pais en general y, en este caso, una de las funciones trascendentales
sobre las que se sostiene todo Estado de dereche, como lo es la Funcién Judicial, a



través de la Corte Nacional de Justicia. Esta Ultima resulta ser la victima en el presente
caso, dado que su integridad institucional fue vulnerada por una de las magistradas
que la conforman, quien, aprovechandose de la situacion que atravesaba dicho
érgano jurisdiccional debido a la renuncia de sus autoridades encargadas, pretendid
tomar por asalto la Presidencia y establecerse como autoridad de facto, posiblemente
para satisfacer objetivos y deseos personales e incluso de caracter politico, conforme
lo expondré mas adelante, pues tales intereses han oscurecido sus actuaciones
jurisdiccionales.

La magistrada pasé por alto los criterios juridicos y las posturas de sus colegas jueces,
quienes de manera abrupta tuvieron que recuperar la conduccion institucional frente
a la presidencia que ejercia de manera autocratica la jueza Camacho Herold el 14 de
enero de 2026, ante su clara intencién de imponerse y mantenerse en el ejercicio de
la Presidencia en contra de la voluntad del cuerpo colegiado. Este acontecimiento
trastocd gravemente la credibilidad de las actuaciones de los magistrados de la Corte
Nacional de Justicia. Superado el impase que derivo en la salida de la jueza Camacho
de la conduccién de la Presidencia y existiendo consenso entre los integrantes del
Pleno del organismo, ese mismo dia, mediante la expedicion de la Resolucion No. 01-
2026, se encarg6 la Presidencia al juez Marco Rodriguez Ruiz.

De lo indicado, las actuaciones de la jueza Camacho vulneraron, sin lugar a dudas, la
imparcialidad que debe revestir a un juez de la mas alta magistratura del pais. Mas
aun, existid una evidente transgresion a los Principios de Bangalore, los cuales
establecen claramente que un magistrado se legitima mediante actuaciones
plenamente apegadas al derecho. Asimismo, su rectitud radica en respetar y hacer
respetar la Constitucién y las leyes en todo momento, dejando de lado pretensiones
de cualquier indole, incluidas las personales, como ha quedado demostrado en este
caso. Incluso se llegd a menoscabar la ética, el decoro y, sobre todo, el respeto al
propio 6rgano jurisdiccional del que forma parte.

No puede aceptarse, como intentd sostener la jueza, |a tesis de que por el solo hecho
de ser la magistrada mas antigua le correspondia asumir el encargo de la Presidencia
hasta la designacion de la o el presidente titular. Con ello, dejé de lado principios
éticos y morales fundamentales, anteponiendo el claro deseo individual y mezquino
de controlar la Corte Nacional de Justicia sin el respaldo ni el beneplacito del cuerpo
colegiado, que tiene la competencia indelegable y exclusiva para designar a las
autoridades que lo representaran, de conformidad con la Constitucién y la ley.

Muy poco faltdé para que el pais contara con una presidenta de facto, ocupando el
cargo unicamente para satisfacer un capricho impuesto por la fuerza y no por la
legalidad que debe revestir toda actuacion del poder pulblico y, con mayor razén, la
de las y los servidores judiciales.

Por lo expuesto, las actuaciones de la jueza Daniella Camacho Herold se enmarcan
en la falta de probidad notoria exigida por los articulos 196 de la Constitucion de la
Republica de! Ecuador y 283 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, asi como en
el desarrollo jurisprudencial efectuado por la Corte Constitucional respecto de la
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probidad requerida para el ejercicio del cargo de Fiscal General del Estado, contenido
en la Sentencia No. 29-26-IN/26, particularmente en sus numerales 42, 43 y 44.

En particular, se evidencia una pérdida de probidad al haberse quebrantado el
estdndar de integridad publica, demostrande una conducta que rebasa los limites de
la ética judicial al pretender privilegiar intereses personales por encima de aquellos
orientados al interés general. Mas aun, sus actuaciones como magistrada y, por ende,
como profesional del derecho, el 14 de enero de 2026, se vieron empafadas por la
deshonestidad, la transgresion a la lealtad institucional y la pérdida de independencia
frente a intereses personales encaminados a obtener, a toda costa, la Presidencia del
maximo 6rgano de justicia ordinaria del pais.

Permitir que este tipo de postulantes continlien dentro del proceso de seleccion y
designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado no solo
contravendria las exigencias previstas en el marco legal para quienes aspiran a dicho
cargo, sino que ademas implicaria desconocer la pérdida de ética y, por ende, de
probidad que sus actuaciones reflejan. Ello marcaria un precedente nefasto, en el que
servidores judiciales, abusando de las atribuciones inherentes a su rol jurisdiccional,
intenten copar el poder y la representatividad de la Corte Nacional de Justicia de
manera indebida, e incluso ilegal e ilegitima.

En consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa que regula el proceso,
corresponde proceder con su descalificacion inmediata por carecer de la probidad
necesaria para ejercer el cargo al que postula. No solo eso, sino que, al haber perdido
la probidad como consecuencia de sus actuaciones, deberia apartarse
voluntariamente de su cargo como magistrada, pues si no reune las condiciones
éticas necesarias para ejercer las funciones de Fiscal General del Estado, tampoco
las reune para continuar desempefandose como jueza de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen QOrganizado.

4.2.2 Haber actuado como juez ponente en la audiencia preparatoria y
evaluatoria de juicio dentro de la causa No. 17721202500031G, a pesar de la
existencia de un claro y evidente conflicto de intereses.

Dentro de un Estado constitucional de derechos vy justicia como el Ecuador, resuita
incuestionable que toda actuacién jurisdiccional debe observar de manera irrestricta
los principios de independencia, imparcialidad, objetividad y transparencia, pilares
fundamentales para garantizar la confianza ciudadana en la administracion de justicia.
En tal virtud, las juezas y jueces tienen el deber juridico y ético de abstenerse de
conocer y resolver causas en las que concurran circunstancias susceptibles de
generar conflictos de intereses o de comprometer, siquiera aparentemente, la
neutralidad con la que deben ejercer sus funciones.

En este contexto, cuando el marco legal, la jurisprudencia y la doctrina sostienen de
forma reiterada que la imparcialidad judicial no debe limitarse a una valoracion
subjetiva respecto de la conviccién interna de la jueza o juez, sino que debe analizarse
también desde una dimension objetiva, es decir, considerando si existen
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circunstancias externas que puedan generar una percepcion razonable de parcialidad
o favorecimiento. En consecuencia, la sola existencia de un conflicto de intereses
relevante impone a la autoridad judicial el deber de apartarse de la causa para
preservar la legitimidad de la decisién que eventualmente se adopte.

Mas aun, cuando una de las paries procesales ha solicitado expresamente el
apartamiento de un juez mediante los mecanismos establecidos en la Constitucion y
la ley, corresponde a la autoridad jurisdiccional actuar con la maxima prudencia y
diligencia, evitando cualquier actuacion que pueda afectar la credibilidad del proceso
o comprometer |la confianza publica en la administracion de justicia. En materia penal,
estas garantias encuentran sustento normativo en el articulo 572 del Codigo Organico
Integral Penal, cuyo propésito es precisamente impedir que una causa sea conocida
por una autoridad respecto de la cual existan circunstancias que puedan afectar su
independencia o imparcialidad.

No obstante, aguello no ocurrié dentro del proceso judicial No. 17721202500031G,
en el cual lajueza Daniella Camacho Herold continué interviniendo en el conocimiento
y resolucion de la causa pese a la existencia de elementos objetivos que, al menos
en apariencia, evidenciaban un potencial conflicto de intereses derivado de
circunstancias directamente relacionadas con sus aspiraciones profesionales para ser
designada como maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Tal actuacién adqguiere especial relevancia al momento de evaluar el requisito de
probidad notoria exigido para acceder a tan alto cargo publico. Ello debido a que la
probidad no se limita al cumplimiento formal de Ia ley, sino que exige una conducta
caracterizada por la integridad, la transparencia, la prudencia y la ausencia de
actuaciones que puedan comprometer la confianza ciudadana en la independencia
de las decisiones adoptadas por quien aspira a ejercer una funcién de tan elevada
responsabilidad institucional.

Por consiguiente, antes de analizar detalladamente los hechos relacionados con la
actuacion de la referida magistrada dentro del proceso judicial antes senalado, resulta
necesario exponer el marco constitucional y jurisprudencial aplicable a la figura del
conflicto de intereses, a fin de que los miembros de la Comisién Ciudadana de
Seleccion cuenten con los elementos necesarios para efectuar una valoracion integral
respecto del cumplimiento del requisito de probidad notoria por parte de la postulante.

En este sentido, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 232,
establece de manera expresa lo siguiente: “No podran ser funcionarias ni funcionarios
ni miembros de organismos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de
control y regulacion, quienes tengan intereses en las éareas que vayan a ser
confroladas o reguladas o representen a terceros que los fengan.
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Las servidoras y servidores publicos se abstendran de actuar en los casos en
que sus intereses entren en conflicto con los del organismo o entidad en los
que presten sus servicios.”. Lo resaltado me pertenece.

Como tambiéen lo ha sefialado la Corte Constitucional del Ecuador en ia Sentencia No.
29-26-IN/26, aprobada el 14 de mayo de 2026, dentro de la acciéon publica de
inconstitucionalidad presentada respecto de la reforma efectuada al articulo 5 de la
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-010-E-2025-0179, relacionada con el numeral 21
del articulo 22 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de |la Fiscalia General del Estado,
la probidad notoria constituye un requisito sustancial y de obligatoria observancia para
todas las personas que aspiren a ejercer el cargo de Fiscal General del Estado.

En el referido falio, la Corte Constitucional desarrolld el contenido y alcance de este
requisito constitucional, estableciendo que la probidad notoria no puede entenderse
como la simple ausencia de sanciones disciplinarias, sino como una condicion integral
gue exige de las personas postulantes una conducta publica y privada caracterizada
por la integridad, la honestidad, la independencia, la transparencia y el compromiso
permanente con los valores democraticos y el interés general.

Bajo esta perspectiva, la independencia frente a influencias externas, presiones
indebidas o intereses particulares constituye uno de los elementos esenciales para
determinar la existencia de probidad notoria en quienes aspiran a ocupar la maxima
autoridad de la Fiscalia General del Estado. En consecuencia, toda actuacién que
evidencie subordinacion a intereses ajenos a la correcta administracion de justicia, o
que genere dudas razonables respecto de la imparcialidad y objetividad con la que
una persona ejerce sus funciones publicas, afecta directamente la valoracion de dicho
requisito constitucional.

De esta manera, cuando una autoridad judicial, pese a la existencia de circunstancias
objetivas que podrian comprometer su independencia o generar un conflicto de
intereses, decide mantenerse en el conocimiento y resolucion de una causa, su
conducta no solamente debe ser analizada desde la perspectiva estrictamente
procesal, sino también desde el ambito ético e institucional que integra el concepto
de probidad notoria. Ello debido a que la ciudadania tiene derecho a exigir que
quienes pretendan dirigir la persecucién penal publica del Estado exhiban una
trayectoria libre de actuaciones que puedan generar dudas razonables sobre su
autonomia, imparcialidad e integridad.

Por esta razén, los criterios desarroltados por la Corte Constitucional en los numerales
42 al 44 de la Sentencia No. 29-26-IN/26 adquieren especial relevancia para el
presente analisis, pues permiten evaluar si la conducta observada por la postulante
se encuentra alineada con los estandares reforzados de independencia,

31



transparencia, integridad y rectitud que exige el ordenamiento juridico ecuatoriano
para acceder al cargo de Fiscal General del Estado.

En este sentido, la Corte Constitucional expresd lo siguiente: “42. La probidad notoria
constituye un estandar cualificado de inteqridad publica, verificable socialmente, que
exige que la trayectoria de una persona refleje, de manera consistente y reconocible,
una _conducta ética, transparente, vy orientada al interés general Este estandar
constitucional busca, entonces, asegurar que quienes acceden a altas funciones del
Estado encarnen un compromiso real con fos valores democraticos y la defensa del
interés publico. Asi, cuando la Constitucién exige un ejercicio profesional con probidad
notoria, demanda una trayectoria profesional infegra, coherente, y ptblicamente
reconocida, en fa que el sjercicio del derecho haya estado quiado por la honestidad,
la lealtad procesal, la independencia frente a intereses indebidos, y la responsabilidad
social de la funcion juridica.

43. En términos materiales, la probidad notoria no se trata de un requisito_vacio,
arbitrario, o de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que articula
lo juridico con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos objetivos de
verificacion. En el plano juridico, la probidad se traduce en la aptitud legal del
postulante para acceder al cargo, acreditable a través, por ejemplo, de la inexistencia
de sanciones disciplinarias, glosas, deudas alimenticias, ¢ procesos judiciales que
cuestionen su conducta extema frente al Estado. En el plano ético, el estandar se
desplaza de la esfera privada hacia la deontologia profesional, evaluando la conducta
sostenida en el tiempo, respecto a la lealtad procesal, la transparencia, la ausencia
de actos que, de forma documentada, evidencien un ejercicio abusivo o fraudulento
del derecho, entre ofros. Y, finalmente, en lo politico, la probidad asequra la confianza
ciudadana v leqitimidad institucional mediante la verificacion de la independencia del
candidato frente a intereses facticos o partidistas.

44. Adicionalmente, la probidad dentro de la funcion judicial — a la cual pertenece ef
fiscal general del Estado- hace parte de sus principios rectores, tal como lo prescribe
el articulo 21 del COFJ. Conforme dicha disposicion, la funcion judicial “tiene la mision
sustancial de conservar y recuperar la paz social: garantizar la ética laica y social
como sustento del quehacer publico y el ordenamiento juridico; y, lograr la plena
eficacia y acatamiento del ordenamiento juridico vigente”. En tal sentido, la probidad
se materializa cuando foda “servidora y servidor de fa Funcion Judicial en el
desempefio de sus funciones observard una conducta diligente, recta, honrada e
imparcial”. De modo que, cuando un abogado falta a este principio, no solo
compromete su reputacion, sino que vulnera la confianza en el mismo sistema de
Justicia””

Por otra parte, los articulos 41 y 42 del Cédigo de Ftica de la Funcién Publica,
aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA) mediante la Resolucidn No. 41/99, constituyen un importante referente
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internacional en materia de integridad y prevencion de conflictos de intereses dentro
del ejercicio de la funcion publica. Dichas disposiciones parten del principio segun el
cual toda autoridad debe ejercer sus atribuciones con absoluta independencia frente
a intereses personales, economicos, politicos o de cualguier otra naturaleza que
puedan influir, o aparentar influir, en la adopcidén de sus decisiones. Al respecto, las
referidas normas disponen lo siguiente: ARTICULO 41.-CONFLICTO DE
INTERESES. A fin de preservar la independencia de criterio y el principio de equidad,
el funcionario publico no puede mantener relaciones ni aceptar situaciones en cuyo
contexto sus intereses personales, laborales, economicos o financieros pudieran
estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo. Tampoco
puede dirigir, administrar, asesorar, patrocinar, representar ni prestar servicios,
remunerados 0 no, a personas que gestionen o exploten concesiones o privilegios o
que sean proveedores del Estado, ni mantener vinculos que le signifiquen beneficios
u obligaciones con entidades directamente fiscalizadas por el 6rgano o entidad en la
que se encuentre desarrollando sus funciones.

ARTICULO 42-EXCUSACION. El funcionario publico debe excusarse en todos
aquellos casos en los que pudiera presentarse confficto de intereses.” En el mismo
contexto, los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial Nos. 1.2, 1.3, 2.5, 4.8
y 4.9 definen, sin lugar a dudas, que los magistrados no deben incurrir en conflictos
de intereses, a fin de salvaguardar su ética irreprochable, la cual forma parte de la
probidad que deben demostrar en las actuaciones judiciales que tienen a su cargo.
Mucho menos deben hacerlo por intereses personales claramente identificados por
las partes procesales, pues continuar conociendo una causa sin dar un paso al
costado emparnia el proceso vy, particularmente, compromete la objetividad del servidor
judicial, haciendo que prime el interés de obtener un beneficio personal por encima
del derecho, mediante actuaciones sesgadas en favor de una de las partes que podria
proporcionarselo. Los referidos principios se citan textualmente a continuacion: “1.2.
Un juez debera ser independiente en relacion con fa sociedad en general y en relacion
con las partes particulares de una controversia que deba resolver como juez. 1.3. Un
juez no sélo estara libre de conexiones inapropiadas con los poderes ejecutivo y
legislativo y de influencias inapropiadas por parte de los citados poderes, sino que
también debera ftener apariencia de ser libre de las anteriores a los ojos de un
observador razonable (...) 2.5. Un juez se descalificara de participar en cualquier
procesa en el que no pueda decidir el asunto en cuestion de forma imparcial o en el
que pueda parecer a un observador razonable que el juez es incapaz de decidir el
asunto imparcialmente (...) 4.8. Un juez no permitira que su familia, sus relaciones
sociales o de otro tipo influyan incorrectamente en la conducta judicial del juez y en
su criterio como juez. 4.9. Un juez no utilizara o prestara el prestigio de las funciones
jurisdiccionales para ayudar a sus intereses privados, a los de un miembro de su
familia o a los de cualquier otra persona, asimismo, un juez tampoco daréa ni permitira
a otros que den la impresion de que nadie esta en situacion de influir en el juez de
forma incorrecta cuando desempefa sus obligaciones judiciales.”
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En el ambito de la Funcion Judicial del Ecuador, los numerales 5.2, 6.6 y 6.13 del
Cédigo de Etica de la Funcién Judicial, aprobado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura mediante Resolucion No. 138-2024, de 16 de julio de 2024, establecen
disposiciones especificas orientadas a prevenir, identificar y evitar situaciones de
conflicto de intereses en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional. Al respecto, las
referidas normas disponen lo siguiente: “ 5.2.- Conflicto de intereses: Sifuacion en
la que los intereses personales, profesionales, econémicos o de cualquier indole de
una servidora o un servidor de la Funcién Judicial, o de sus parientes de hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo por afinidad, son susceptibles de afectar
o condicionar, de forma real, aparente o potencial, el desempefio correcto, adecuado,
objetivo e imparcial de sus funciones, atribuciones y responsabilidades
administrativas y/o jurisdiccionales

6.6.- Imparcialidad: El ejercicio de las funciones publicas por parte de las servidoras
y los servidores de la Funcion Judicial debe desarrollarse con total objetividad e
imparcialidad, desprovisto de predisposiciones, prejuicios, preferencias o influencias
de cualquier indolfe que parcialicen o puedan parcializar sus actuaciones o decisiones
en favor o en detrimento de las usuarias y los usuarios.

6.13.- Neutralidad: El ejercicio de las funciones, atribuciones y responsabilidades de
las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial debe superar y disociarse de
toda preferencia, conveniencia o conviccion politica e ideolégica susceptible de
afectar el desarrollo independiente, imparcial y objetivo de sus actuaciones o
decisiones administrativas y/o jurisdiccionales, siendo responsabilidad de las
servidoras y los servidores impedir o evitar activamente la infromision ilegitima o la
influencia de los poderes politicos o facticos en el sistema de justicia.

Una administracion de justicia independiente, imparcial y neutral, libre de toda
injerencia politica, mediatica o de cualquier indole, constituye una garantia y una
exigencia para el sistema de justicia; el cual no debe ser utilizado como herramienta
o plataforma politica, proselitista o de promocion personal y/o profesional. Toda
injerencia surgida de figuras politicas, personas vinculadas a ellas o a los poderes
facticos, que pretendan intervenir, afectar o inmiscuirse en las actuaciones de la
Funcion Judicial debera ser severamente rechazada e inmediatamente puesta en
conocimiento de la autoridad competente.”

Los hechos que configuran un evidente conflicto de intereses y, por ende, la pérdida
de la probidad notoria de |a postulante Daniella Camacho Herold tienen su origen en
la causa judicial No. 17721202500031G, seguida por el presunto delito de asociacion
ilicita en contra de los ciudadanos Nicole Stephanie Bonifaz Lopez, consejera del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social; Raul Agustin Gonzalez Carrién;
Esther Adelina Cuesta Santana, ex asambleista; Andrés David Arauz Galarza;
Eduardo Julian Franco Loor; Sécrates Augusto Verduga Sanchez; y Betsy Yadira
Saltos Rivas, ex consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

La jueza ponente de la causa, Daniella Camacho Herold, mediante providencia de 8
de agosto de 2025, a las 11h47, admitid a tramite la acusacion particular presentada

0000

(8]
s



0000000000000 000QR0C002020000050CCOCIBDOITIRPOGOOIOIOIROIBDIYTS

por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, a través de su
Coordinador Juridico, Santiago Pefiaherrera Navas. Tan es asi que, en la audiencia
realizada el 29 de septiembre de 2025, dicha institucion comparecié en calidad de
acusador particular en contra de los ciudadanos antes mencionados.

Respecto del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS), cabe
sefalar que se trata de una institucion publica de jerarquia constitucional cuyas
atribuciones comprenden, entre otras, la administracién de concursos publicos de
meritos y oposicion destinados a la designacién de las mas altas autoridades del
Estado ecuatoriano que no provienen de eleccion popular. Para tales procesos se
observa un procedimiento regulado, de manera general, en los articulos 209y 210 de
la Constitucidon de la Republica, disposiciones desarrolladas en la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y en las resoluciones emitidas
por el Pleno del referido organismo.

Para un observador poco familiarizado con la materia, podria considerarse que las
comisiones ciudadanas de seleccion tienen la ultima palabra dentro de cada concurso
publico. Sin embargo, dicha apreciacién se desvanece al verificar que, en todos los
reglamentos que regulan estos procesos, el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social se reserva la decision final respecto de la designacion de
la autoridad correspondiente. Tal situacion ocurre, por ejemplo, en el concurso para
la designacién de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado, en cuyo
reglamento, especificamente en los numerales 20 y 21 del articulo 8, se establece
como atribuciones del cuerpo colegiado conocer y aprobar el informe final de la
Comision Ciudadana de Seleccion, asi como designar a la primera autoridad de la
referida institucion autonoma de la Funcion Judicial.

Un ejemplo claro de lo expuesto se evidencia en el uitimo proceso de designacion de
la maxima autoridad de |la Defensoria Publica del Ecuador, en el cual la designacién
no recayd en el postulante con la mayor puntuacion, sino en la persona finalmente
escogida por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Al
respecto, el Informe Final No. CPCCS-CCD-CCS-DPE-2024, de 11 de junio de 2024,
establecio un ganador del concurso; sin embargo, mediante Resolucién No. CPCCS-
PLE-SG-032-E-2024-0263/26-06-2024, de 26 de junio de 2024, se designdé como
Defensor Publico General a una persona distinta de aquella que obtuvo ta mejor
puntuacién dentro del concurso de méritos y oposicidén administrado por la
correspondiente Comision Ciudadana de Seleccion.

En definitiva, el trabajo desarrollado por una Comisién Ciudadana de Seleccion no
resulta determinante ni constituye la decision final dentro de un concurso publico,
puesto que el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
conserva la facultad de adoptar la decisién definitiva respecto de [a designacion de la
autoridad correspondiente.

En este contexto, conforme se desprende de la Resolucion de la Comision Ciudadana
de Seleccién No. CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de marzo de 2026, se verifica que
la ciudadana ecuatoriana Daniella Lisette Camacho Herold fue admitida como
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postulante dentro del concurso publico de méritos y oposicion, impugnacion
ciudadana y control social para la seleccién y designacion de la maxima autoridad de
la Fiscalia General del Estado, al haber presentado su expediente de postulacién
signado con el No. 110.

No obstante, dicha admisién se produjo pese a la existencia de un evidente conflicto
de intereses previsto en el articulo 572 del Cédigo Organico Integral Penal,
considerando que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social actia como
acusador particular, en representacion del Estado, dentro de la causa judicial No.
17721202500031G, y que una de las personas procesadas, la abogada Nicole
Bonifaz Lépez, ostenta actualmente la calidad de consejera principal y miembro titular
del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

En tales circunstancias, la abogada Daniella Camacho Herold, con el propésito de
preservar la imparcialidad que debia caracterizar el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales dentro del proceso sometido a su conocimiento, debid abstenerse de
presentar su candidatura dentro del referido concurso publico o, en su defecto,
excusarse e inhibirse del conocimiento de la causa judicial antes sefialada. Sin
embargo, ninguna de estas actuaciones se produjo, pese a los requerimientos
expresos formulados por varias de las partes procesales, entre ellas el suscrito
impugnante.

Por otra parte, resulta evidente que, al momento de presentar su postulacion, la
abogada Camacho faltd a la verdad ante los miembros de la Comisién Ciudadana de
Seleccion al consignar, en el formulario de declaracion de conflicto de intereses
adjunto al expediente de postulacién No. 110, que no mantenia conflicto alguno que
pudiera afectar su participacidon en el proceso. Dicha declaracién tuvo como
consecuencia que no fuera inadmitida desde las etapas iniciales del concurso.

En efecto, dentro de dicho documento obligatorio declaré que no mantenia ningun
tipo de conflicto de intereses con la institucidn cuya maxima autoridad seria
designada, esto es, la Fiscalia General del Estado; con los deméas postulantes; con
los veedores; ni con los consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social. Sin embargo, tal afirmacién no se ajusta a la realidad, conforme ha quedado
expuesto en los parrafos precedentes.

De igual manera, falté a la verdad en la declaracion juramentada elevada a escritura
publica el 27 de febrero de 2026 ante la doctora Elizabeth Cardenas Coronado,
Notaria Octogésima Segunda del cantéon Quito, al haber manifestado expresamente,
en el numeral 2.6 de dicho instrumento, lo siguiente: “Declaro expresamente que no
me encuentro inmerso en conflicto de interés de ninguna indole para el ejercicio de
las funciones de la Fiscalia General del Estado, en caso de incurrirlo acepto la
descalificacion del procesos, por efectos de esta declaraciéon juramentada ratifico y
valido en todas y cada una de sus pates el formulario de declaracion de conflicto de
intereses suscrito y presentado por el declarante en el marco del proceso de
postulacion (..)”. En consecuencia, al haberse acreditado la existencia de un
conflicto de intereses y constar, ademas, una declaracion expresa de la propia
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postulante mediante la cual acepta voluntariamente su descalificacion en caso de
verificarse la falsedad o inexactitud de la informacion proporcionada durante el
proceso de postulacion, corresponde que la Comision Ciudadana de Seleccion actiie
conforme a derecho y disponga su inmediata descalificacion, por haber faltado a la
verdad en la informacion presentada y en las declaraciones efectuadas dentro del
proceso de seleccidon, vulnerando de esta manera los principios de transparencia,
probidad y buena fe que deben regir el acceso a la funcion publica.

Fuente:
https://blogs.cpees.gob . ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03/110_CAMACHO _H
EROLD_DANIELLA_LISETTE. pdf

Por otra parte, debo sefialar que, pese al evidente conflicto de intereses, la postulante
Camacho, desconociendo por completo el principio de probidad notoria, hizo caso
omiso de la excusa que estaba obligada a presentar para abstenerse de continuar
conociendo y sustanciando el proceso judicial antes referido. Por el contrario, llevd
adelante la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio, en cuya instalacion,
realizada el 17 de abril de 2026, manifesté expresamente que no mantenia conflicto
de intereses alguno, pese a ser postulante al cargo de Fiscal General del Estado.
Segun la juzgadora, dicha circunstancia no comprometia su imparcralidad, por cuanto
se encontraba ejerciendo su derecho de participacion dentro del referido proceso de
seleccion.

El hecho de que la actual jueza de la Corte Nacional de Justicia y postulante al cargo
de Fiscal General del Estado, Daniella Camacho Herold, no se haya excusado del
conocimiento y resolucion de la causa judicial signada con el No. 17721202500031G
constituye un elemento de especial relevancia para valorar el cumplimiento del
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requisito constitucional y legal de probidad notoria exigido para acceder al cargo de
Fiscal General del Estado.

En efecto, la referida magistrada conocié y resolvié un proceso en el cual existian
circunstancias objetivas que evidenciaban un conflicto de intereses de significativa
magnitud. Por una parte, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
organismo encargado de llevar adelante el concurso publico de seleccion vy
designacion de la o el Fiscal General del Estado, interviene dentro de dicha causa en
calidad de acusador particular. Por otra parte, una de las personas procesadas en el
referido expediente es la abogada Nicole Bonifaz Lopez, quien actualmente ejerce
funciones como consejera del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social e
integra el drgano colegiado que, en ejercicio de sus atribuciones legales y
reglamentarias, debera intervenir en la determinacién de la persona ganadora del
concurso, asi como en la aprobacion del acto administrativo que viabiliza su posterior
posesion ante la Asamblea Nacional.

Bajo estas circunstancias, resultaba juridicamente exigible y eticamente
indispensable que la magistrada evaluara la procedencia de apartarse del
conocimiento de la causa a fin de preservar la imparcialidad objetiva que debe
caracterizar toda actuacion jurisdiccional. Sin embargo, pese a la evidente
concurrencia de intereses contrapuestos y a las repercusiones institucionales
derivadas de su participacidn en el proceso, la hoy postulante continué interviniendo
en la causa y adoptando decisiones jurisdiccionales dentro de la misma.

Esta actuacidbn genera serios cuestionamientos respecto de la apariencia de
independencia, objetividad e imparcialidad que debe observar todo juez,
especialmente cuando sus decisiones recaen sobre un proceso de alto impacto para
el pais. En consecuencia, existen elementos razonables para concluir que la
permanencia de la magistrada en el conocimiento de la causa pudo encontrarse
influenciada por intereses personales y hasta politicos relacionados con sus
aspiraciones de acceder al cargo de Fiscal General del Estado, circunstancia
incompatible con los mas altos estandares de integridad exigidos para guien pretende
dirigir la persecucién penal publica en el pais.

En este contexto, resulta pertinente recordar que el articulo 232 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador impone a las servidoras y servidores publicos el deber de
actuar con transparencia, responsabilidad y observancia del interés general,
prohibiendo expresamente la existencia de conflictos de intereses en el ejercicio de
funciones publicas. De igual forma, la Sentencia No. 29-26-IN/26 de la Corte
Constitucional del Ecuador, al desarrollar el contenido y alcance del requisito de
probidad notoria dentro del proceso de seleccion y designacion de la maxima
autoridad de la Fiscalia General dei Estado, establece que dicho requisito no se limita
a la ausencia de sanciones o responsabilidades formales, sino que comprende una
valoracion integral de la conducta ética, publica y profesional de las personas
postulantes.
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En particular, los parametros desarrollados por la Corte Constitucional en los
numerales 42, 43 y 44 de la referida sentencia exigen que quienes aspiren a ocupar
tan alta dignidad demuestren una trayectoria caracterizada por la integridad,
independencia, transparencia, rectitud y ausencia de actuaciones que puedan
comprometer la confianza ciudadana en el ejercicio futuro del cargo. Tales exigencias
comprenden tanto el plano etico como el plano politico de la conducta publica de los
postulantes.

Por consiguiente, la actuacion descrita evidencia una conducta incompatible con los
estandares reforzados de probidad notoria que exige el ordenamiento juridico
ecuatoriano para la designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del
Estado. La omisién de apartarse de una causa en la que concurrian circunstancias
objetivas capaces de comprometer la apariencia de imparcialidad constituye un hecho
que afecta directamente la confianza publica y la credibilidad institucional que deben
rodear a quien pretende ejercer tan alta responsabilidad constitucional.

Por lo expuesto, existen fundamentos suficientes para concluir que la postulante
Daniella Camacho Herold no acredita tener el requisito de probidad notoria exigido
por la Constitucion de la Republica, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial y
especificamente la determinada en la jurisprudencia constituciona! aplicable como la
dada en la Sentencia No. 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional del Ecuador. En
consecuencia, al verificarse hechos que comprometen los estandares de integridad,
independencia e imparcialidad requeridos para el ejercicio del cargo, se configura la
causal prevista en el numeral 2 del articulo 46 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, circunstancia
que justifica su inmediata descalificacion dentro del presente proceso de seleccion
por incumplimiento de uno de los requisitos sustanciales e indispensables para ser la
maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

5. Documentos habilitantes y probatorios en originales o copias debidamente
certificadas

Para demostrar los causales de impugnacion en las que ha incurrido la postulante
Daniella Lisett Camacho Herold, presento los siguientes documentos:

5.1 Copia de cédula de ciudadania del suscrito impugnante.

5.2 La falta de cumplimiento de requisitos legales las pruebo con las siguientes piezas
documentales:

5.2.1 Inexistencia de conocimientos acreditados en gestién administrativa,
conforme a las exigencias del cargo.

=  Formulario Unico de postulacién# 110, perteneciente a la postulante Daniella
Camacho Herold.

» Registro del titulo profesional de la postulante Daniella Camacho Herold en la
entonces Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn, actualmente bajo la competencia del Ministerio de Educacion,
Deporte y Cultura que consta en el expediente de postulacién#110.



Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 036-2024, de 20 de
febrero de 2024.

Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 084-2022, de 07 de abril
de 2022.

Declaracion juramentada de fecha 27 de febrero de 2026, otorgada por la
abogada Daniela Camacho Herold ante la doctora Elizabeth Cardenas
Coronado, Notaria Octogésima Segunda del cantén Quito.

5.2.2 Incumplimiento del requisito de acreditar el ejercicio de la profesién de
abogado durante un periodo minimo de diez anos.

Formulario Unico de postulacion# 110, perteneciente a la postulante Daniella
Camacho Herold.

Registro del titulo profesional de la postulante Daniella Camacho Herold en la
entonces Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
actualmente bajo la competencia del Ministerio de Educacion, Deporte y
Cultura que consta en el expediente de postulacion#110.

Declaracion juramentada de fecha 27 de febrero de 2026, otorgada por la
abogada Daniela Camacho Herold ante la doctora Elizabeth Cardenas
Coronado, Notaria Octogesima Segunda del cantdn Quito.

5.2.3 Incumplimiento del requisito establecido en el articulo 29, numeral 14, del
Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la Selecciéon y
Designacién de la Primera Autoridad de |la Fiscalia General del Estado.

Certificado de apoliticismo conferido por el Consejo Nacional Electoral que
consta en el expediente de postulacion #110, que no corresponde al sefalado
en el articulo 29, numeral 14, del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado.

Declaracion juramentada de fecha 27 de febrero de 2026, otorgada por la
abogada Daniela Camacho Herold ante la doctora Elizabeth Cardenas
Coronado, Notaria Octogesima Segunda del cantén Quito.

5.3 La faita de probidad o idoneidad de la postulante las demuestro con to siguiente:

5.3.1 Intento fallido de asumir la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia
ante la vacancia producida por la renuncia del Presidente encargado y de su
subrogante, con inobservancia del marco juridico aplicable.

Resolucién del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Contro! Social
No. CPCCS-PLE-SG-032-E-2024-0263/26-06-2024, de 26 de junio de 2024,
Informe Final de la Comision Ciudadana de Seleccién de la primera autoridad
de la Defensoria Publica No. CPCCS-CCD-CCS-DPE-2024.

Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 29-26-IN/26, aprobada
el 14 de mayo de 2026, la cual es de acceso publico a través del enlace web:
https://fesacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnB|
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5.3.2

dGEBJ3RyYW1pdGUNLCB1dWIKkOicbYTY2NGRINYOSZTImLTQ4ANTgtYTc2N
COxNmVIOTB;ZGMyZWUucGRmJ30=.

Resolucion de la Comisién Ciudadana de Seleccion del proceso de seleccidn
y designacién de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado No.
CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de marzo de 2026.

Declaracion juramentada de la postulante Daniella Camacho Herold elevada a
escritura publica el 27 de febrero de 2026 ante la doctora Elizabeth Cardenas
Coronado, Notaria Octogésima Segunda del cantén Quito.

Formulario de declaracidn de conflicto de intereses suscrito por la postulante
Daniella Camacho Herold.

Acta resumen de la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio del proceso
judicial No. 17721202500031G.

Haber actuado como juez ponente en la audiencia preparatoria y

evaluatoria de juicio dentro de la causa No. 17721202500031G, a pesar de la
existencia de un claro y evidente conflicto de intereses.

Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 01-2024, de 07 de
febrero de 2024, la cual es de acceso publico a través del enlace web de la
Corte Nacional de Justicia:
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2024/2024-01-

Designacion-Presidente-encargado-CNJ.pdf.

Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 01-2024, de 27 de
marzo de 2024, la cual es de acceso publico a través del enlace web de la
Corte Nacional de Justicia:
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2024/2024-03-

Encargo-de-la-Presidencia-de-la-CNJ.pdf

Resolucién del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 01-2026, de 14 de
enero de 2026, la cual es de acceso publico a través del enlace web de la Corte
Nacional de Justicia:
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2026/01-

2026 Designacion_Presidente _encargado_CNJ.pdf.

Convocatoria a la sesién extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, de 08 de enero de 2026, la cual es de acceso publico a través del
enlace web de la Corte Nacional de Justicia:
https://www.cortenacional.gob .ec/cnj/images/pdf/Sesiones_Pleno/2026/CONV
OCATORIA_SESION _EXTRAORDINARIA_12_ENERO_2026.pdf.

Convocatoria a la sesidon extraordinaria del Pleno de Ja Corte Nacional de
Justicia, de 13 de enero de 2026, la cual es de acceso publico a traves del
enlace web de la Corte Nacional de Justicia:
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https://www.cortenacional.gob ec/cnj/images/pdf/Sesiones_Pleno/2026/Convo
catoria_enero_14_2026.pdf.

= Transmision de la sesién extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, efectuada el 12 de enero de 2026, la cual es de acceso publico a
través del enlace web de Ila Corte Nacional de Justicia:
https:/fwww.youtube.com/live/cr19r519LcU?si=hDdNsz8Hk{TclDIx,

» Transmision de la sesién extraordinaria del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, efectuada el 14 de enero de 2026, la cual es de acceso publico a
travées del enlace web de Ila Corte Nacional de Justicia:
https:/Aww . youtube.com/live/Z-QFYBlaUn07?si=APwJ8JqrugKZcvdr.

6. Direccion electronica para recibir notificaciones.-

Notificaciones respecto a la presente impugnacién ciudadana las recibiré en la cuenta
de correo electrénico:

Peticion concreta:

En mi calidad de ciudadano impugnante, solicitc a la Comisién Ciudadana de
seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, lo siguiente:

» De conformidad con 1o establecido en el articulo 48 del tantas veces citado
Reglamento de concurso publico del que nacera la maxima autoridad de la
Fiscalia General del Estado, se califique favorablemente la impugnacion
ciudadana seguida en contra de la postulante Daniella Lisette Camacho Herold
y, consecuentemente; expida la respectiva resolucion de calificacién, misma
que requiero me sea notificada y en la cual se me haga conocer claramente el
lugar, dia y hora en la que se realizara a la audiencia publica determinada en
la normativa que rige el concurso publico. En este sentido al no residir en el
Ecuador, solicito se sirva autorizar mi comparecencia a través de medios
telematicos, a fin de no coartar mi derecho fundamental a la participacion y
control social.

» Posterior al analisis pertinente, asi como a la corroboracion de los hechos
dados a conocer en este documento, es imprescindible gque se
DESCALIFIQUE a la postulante Daniella Lisette Camacho Herold, al no
cumplir con requisitos y carecer de probidad e idoneidad para ser seleccionada
y designada como Fiscal General del Estado titular en el proceso que
actualmente lleva a cabo la Comisién Ciudadana de Seleccion.

Atentamente,

PhD. Andrés David Arauz
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https://www.cortenacional.gob.ee/cnj/images/pdf/Sesiones_Pleno/2026/Convo
https://www.youtube.com/live/cr19r5l9LcU?si=hDdNsz8HktTclD9x
https://www.youtube.com/live/Z-QFYBIaUn07sFAPwJ8JqruqKZcVdr



