Quito, 8 de septiembre de 2026

Sefiora abogada:

Cynthia Alexandra Jacho Tipan

Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado

De mi consideracion:

Yo, INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, portadora de la cédula de ciudadania No.
_cn mi calidad de postulante dentro del Concurso de Méritos y Oposicién
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
comparezco ante usted y manifiesto:

Dentro del término establecido en el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento que
rige el presente concurso, y en ejercicio de mis derechos constitucionales al debido
proceso, a la defensa y a presentar pruebas, hago entrega formal de la documentacién de
descargo correspondiente a las ocho impugnaciones ciudadanas formuladas en mi contra
por los ciudadanos:

Carlos Humberto Lopez Alomia (Fojas:1-33)

Luis Edwin Cangahuamin Andrango (Fojas: 34-97)
Victor Hugo Canizares Mero (Fojas:98-347)

Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo (Fojas:348-624)
Saddim Nicolas Molina Cardona (Fojas:625-723)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:724-804)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:805-879)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:880-1150)

© NSV R~

Las pruebas de descargo se presentan, seglin su naturaleza, en documentos originales,
copias debidamente certificadas o notarizadas y materializaciones notariales, y se

encuentran organizadas e identificadas de acuerdo con cada una de las impugnaciones a
las que corresponden.

La documentacion que se entrega consta de un total de 1150 fojas, incluidas las
impugnaciones y sus respectivos anexos probatorios, ademas de los soportes digitales que
se detallan en la relacion adjunta.

Entre los elementos de descargo constan certificaciones emitidas por instituciones
publicas competentes, actuaciones y resoluciones judiciales, constancias de
investigaciones fiscales, documentos notarizados, materializaciones notariales de
contenidos digitales y demds elementos pertinentes para el ejercicio pleno de mi derecho
a la defensa.



Solicito que se incorporen al expediente de mi postulacion las 1150 (MIL CIENTO
CINCUENTA) FOJAS, conjuntamente con sus anexos y soportes digitales.

Las notificaciones que seguiré recibiendo en el correo  electronico:

Atentamente,

Dra. Inés Maritza Rome\ro Estévez

Postulante 18 cargo de Fiscal General del Estado
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Oficio No. CPCCS-CCS-IMPUGNACION-IMRE-006-2026

Asunto: Contestacion a la impugnacion ciudadana presentada por el abogado Carlos
Gustavo Bravo Hernandez.

Sefiora abogada:

Cynthia Alexandra Jacho Tipan

Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

David Eduardo Flores Brandt

Vicepresidente de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de
la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Ericka Katherine Aguaguifia Moposita

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

Christian Santiago Arpi Tapia

Comisionado Ciudadano de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Zoila Amada Echeverria Zambrano

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Pamela Teresa Garay Mateo

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

Hugo Vicente Ludefia Eras

Comisionado Ciudadano de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-
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Sefiora abogada:

Maribel Rocio Baldeon Andrade

Comisionada Ciudadana de Seleccién de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho. -

Sefior abogado:

David Eduardo Soria Tamayo

Secretario de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

De mi consideracion:

Mediante escrito s/n, presentado el 27 de julio de 2026 ante el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez formulo una
solicitud de impugnacion ciudadana en contra de la suscrita, en mi calidad de postulante
al cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del Estado. En la parte pertinente de
dicha solicitud, se sefala lo siguiente:

“Las acciones de proteccion son GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES. que sirven para proteger a los ciudadanos
cuyos derechos fueron vulnerados por el estado o por particulares. Estas acciones
son conocidas por jueces quienes deben resolver estas acciones en el menos
tiempo posible respetando y aplicando los principios que rigen estas garantias,
la constitucion y los tratados de derechos humanos ratificados por el estado
ecuatoriano. En resumen, los jueces que conocen estas causas estan obligados a
dejar cualquier otra diligencia de lado para poner toda su atencion en la
resolucion de las acciones de proteccion cuando les son encargadas por cuanto
mientras no se resuelvan las acciones de proteccion las vulneraciones de
derechos constitucionales no se detienen; cuando un juez, no resuelve una accion
de proteccion de manera rapida y eficaz aplicando la Constitucion y la ley no estd
actuando con PROBIDAD, INTEGRIDAD NI IDONEIDAD.

La parte impugnada a su cargo tiene 92 ACCIONES DE PROTECCION por
cuanto es la JUEZA PONENTE en dichas causas y debe resolverlas; ahora bien,
todas esas causas son acciones de proteccion que deben resolverse de
conformidad con los principios establecidos en la LEY ORGANICA DE
GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL (...).

4.10. La parte impugnada en su labor como jueza de la Corte Provincial deja
mucho que desear puesto que no actia con probidad, integridad ni idoneidad ya
que no le interesa que existan muchas personas a las cuales se les sigue
vulnerando sus derechos constitucionales porque si le interesara resolver lodas
las acciones de proleccion que tiene a su cargo con (sic) manda la
CONSTITUCION y la LEU ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES
Y CONTROL CONSTITUCIONAL.
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Si como jueza de la Corte Provincial no hace su trabajo con probidad, integridad

ni idoneidad ;qué puede esperar el pueblo ecuatoriano si llega a la primera
autoridad de la FISCALIA GENERAL DEL ESADO? .

En apego de lo determinado en el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento para el
concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado, contenido en la Resolucion del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189, de 27
de junio de 2025, presento ante la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado la respuesta motivada a la impugnacion
ciudadana presentada por el ciudadano ecuatoriano, Carlos Gustavo Bravo Hernandez,

titular de la cédula de ciudadania _

1. ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES ENTRE LA DOCTORA
INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ Y EL ABOGADO CARLOS GUSTAVO
BRAVO HERNANDEZ, EN EL MARCO DE PROCESOS JUDICIALES Y DE
PROCESOS DE SELECCION DE MAXIMAS AUTORIDADES DE LA FUNCION
JUDICIAL DEL ECUADOR

Es preciso poner en conocimiento de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado una serie de antecedentes objetivos y
verificables que preceden a la presente impugnacion y que permiten comprender el
contexto dentro del cual el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez formula
nuevamente cuestionamientos en contra de la suscrita postulante.

En el marco del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica, la suscrita alcanzo la posicion correspondiente al mayor puntaje
luego de la renuncia del primer postulante, el abogado Rodrigo Daniel Frias Toral, y de
la posterior descalificacion de los abogados Byron Javier Guillén Zambrano y Jorge
Cristobal Ballesteros Ballesteros, quienes se encontraron ubicados entre los postulantes
mejores puntuados.

Dentro de aquel concurso publico, el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez presento
una impugnacién en mi contra, circunstancia que constituye un antecedente directo de la
relaciéon procesal existente entre el hoy impugnante y la suscrita. Posteriormente,
mediante Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
No. CPCCS-PLE-SG-028-F-2024-0236, de 05 de junio de 2024, se resolvié mi
descalificacion de dicho procedimiento.

Frente a determinadas actuaciones y documentacién incorporadas dentro de aquel
proceso, el 13 de septiembre de 2024 presente una denuncia ante la Fiscalia General del
Estado en contra del abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez por el presunto delito de
falsificacion y uso de documento falso, tipificado en el articulo 328 del Codigo Orgéanico
Integral Penal, al considerar que dentro del procedimiento referido se habria utilizado
documentacion respecto de la cual existian serios cuestionamientos sobre su autenticidad
y contenido.
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Dicha denuncia dio lugar a la investigacion penal No. 170101824092341 que, conforme
a la informacion disponible, se encuentra actualmente en tramite. Este antecedente debe
ser considerado Unicamente en cuanto demuestre que, con anterioridad al presente
concurso, ya existia una controversia juridica concreta entre la suscrita y el hoy
impugnante, sin que corresponda a esta Comision anticipar criterio alguno respecto de la
eventual existencia de responsabilidad penal.

A este antecedente se suma otro hecho de especial relevancia ocurrido dentro del proceso
judicial No. 17203-2024-00524, en el cual la suscrita, conjuntamente con el doctor Marco
Patricio Navarrete Sotomayor, en calidad de jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
resolvimos, mediante auto de 24 de diciembre de 2025, entre otros aspectos, lo siguiente:

“QUINTO: DISPONER SE OFICIE A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
remitiendo copia certificada de esta sentencia y de las actuaciones pertinentes, para que
inicie investigacion penal por los hechos que encuadran, prima facie, en los presuntos
delitos de: 1. Revelacion ilegal de datos personales (art. 230.1 COIP); 2. Fraude procesal
(Art.272 COIP), 3. Obstruccion de la justicia (art. 270 COIP). SEXTO: DISPONER SE
OFICIE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA, para que investigue la conducta
disciplinaria de: 1. La jueza recusada, por los hechos descritos; y, 2. El abogado de la
parte demandada, por deslealtad procesal, violacion al COFJ y al COGEP. Sin costas
que regular (...) "

Esta decision jurisdiccional reviste particular importancia para la presente impugnacion,
puesto que no se limité a formular observaciones de caracter procesal, sino que dispuso
expresamente que se remitieron los antecedentes pertinentes a dos autoridades distintas,
dentro de sus respectivos ambitos de competencia: a la Fiscalia General del Estado, para
la investigacion de posibles infracciones penales; y al Consejo de la Judicatura, para el
analisis de posibles responsabilidades disciplinarias.

En cumplimiento de lo dispuesto jurisdiccionalmente, se remitieron los antecedentes
correspondientes a la Fiscalia General del Estado. Como consecuencia de dicha remision,
el doctor Carlos Leonardo Alarcon, Fiscal General del Estado, inicio la indagacion previa
No. 170101826011667 destinada a investigar hechos relacionados con una posible
obstruccidn de la justicia y revelacion ilegal de datos personales.

Los hechos que dieron lugar a dicha investigacion guardan relacion con la exposicion,
dentro de una audiencia judicial, de documentos e informacion de cardcter personal
pertenccientes a dos jueces, sin que existiera autorizacion para su divulgacion. Entre las
personas cuyas actuaciones son objeto de investigacion consta el abogado Carlos Gustavo
Bravo Hernandez.

Es importante destacar que la actuacion de la suscrita dentro de aquel proceso se limit6
estrictamente al ejercicio de la funcion jurisdiccional. Fue el Tribunal, en atencion a los
hechos advertidos dentro de la causa y al contenido de las actuaciones procesales puestas
en su conocimiento, el que demostrd juridicamente necesario remitir los antecedentes a
la Fiscalia General del Estado para que sea dicha institucion, en el ambito de sus
competencias constitucionales y legales. la que investigue y determine si existe 0 no
responsabilidad penal.
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Por tanto, no se trata de una denuncia personal formulada posteriormente por la suscrita
en contra del abogado Bravo Herndndez como consecuencia de una discrepancia
particular, sino de una decision adoptada en ejercicio de potestad jurisdiccional,
conjuntamente con otro magistrado, mediante la cual se puso en conocimiento de la
autoridad competente hechos que, prima facie, podrian tener relevancia penal.

Paralelamente, en lo concerniente al ambito disciplinario, conforme consta en el oficio
No. 02401-DP17-2026-GI, de 03 de agosto de 2026, suscrito por la abogada Gisela Ibujes
Chamorro, Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, se informé
que, teniendo como antecedente los hechos puestos en conocimiento mediante la decision
Judicial antes referida, por auto de 13 de abril de 2026, a las 15h52, se dispuso la apertura
del sumario disciplinario No. 17001-2026-0083 en contra del abogado Carlos Bravo
Hernandez.

Asi, respecto de un mismo contexto procesal previo a la presente impugnacion, existen
actuaciones iniciadas tanto en el ambito penal como en el disciplinario, como
consecuencia de hechos puestos en conocimiento de las autoridades competentes
mediante una resolucion jurisdiccional emitida por la mayoria del Tribunal del cual
formado parte la suscrita.

Debe enfatizarse que la referencia a estos antecedentes no tiene por finalidad anticipar un
Juicio de responsabilidad respecto del abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, pues
corresponderd exclusivamente a la Fiscalia General del Estado y al Conscjo de la
Judicatura determinard lo que en Derecho corresponde dentro de los procedimientos
respectivos.

Su relevancia para la presente impugnacion es distinta: evidencia la existencia de
antecedentes procesales objetivos, previos y directamente relacionados con el hoy
impugnante y con actuaciones jurisdiccionales de la suscrita, circunstancia que
necesariamente debe ser considerada por esta Comision al momento de valorar el
contexto en que se presentan los actuales cuestionamientos, pues existe un claro conflicto
de interés del abogado hacia la postulante.

En efecto, aproximadamente tres meses después de la apertura del sumario disciplinario
No. 17001-2026-0083, y encontrandose ademds en curso una investigacion penal
derivada de hechos puestos en conocimiento de Fiscalia por decision del Tribunal
integrado por la suscrita y el doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor, el abogado
Carlos Gustavo Bravo Hernandez presenta nuevas impugnaciones en mi contra dentro del
concurso para la seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado.

La cercania temporal entre dichos acontecimientos, sumada a los antecedentes derivados
del concurso para la seleccion de la primera autoridad de la Defensoria Pablica y a las
actuaciones judiciales anteriormente descritas, constituye un elemento objetivo que
permite advertir la existencia de una relacion procesal previa y potencialmente conflictiva
entre el impugnante y la suscrita.

Esta circunstancia no implica desconocer ni restringir el derecho constitucional del
abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez a ejercer mecanismos de participacion y
control social. Sin embargo, el ejercicio de ese derecho tampoco impide que la Comisién
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valore, al resolver, la existencia de antecedentes que puedan incidir en la objetividad de
las afirmaciones formuladas por el impugnante, especialmente cuando aquellas se
sustentan en apreciaciones subjetivas, publicaciones de terceros, interpretaciones sobre
actuaciones jurisdiccionales o hechos respecto de los cuales no existe una declaracion de
responsabilidad emitida por autoridad competente.

En este sentido, la existencia de investigaciones y actuaciones disciplinarias previas
constituye un elemento de contexto particularmente relevante al analizar si los
cuestionamientos formulados por el impugnante responden a hechos objetivos capaces de
configurar la causal de falta de probidad o idoneidad prevista en el numeral 2 del articulo
46 del Reglamento, o si, por el contrario, constituyen la prolongacion de controversias
procesales anteriores trasladadas ahora al &mbito del presente concurso.

Por ello, solicito a la Comision Ciudadana de Seleccion que, al momento de valorar la

presente impugnacion, considere integralmente estos antecedentes y analice con especial,

rigor la pertinencia, suficiencia, objetividad y fuerza probatoria de los elementos
aportados por el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, evitando que controversias
originadas en actuaciones jurisdiccionales previas sean utilizadas para atribuir a la
suscrita una supuesta falta de probidad o idoneidad que debe ser demostrada de manera
objetiva y conforme a las causales expresamente establecidas en el Reglamento. Ademas
se tome en consideracion la animadversion y el hostigamiento en mi contra por parte del
impugnante, previo a emitir cualquier resolucion dentro de la presente impugnacion
ciudadana.

2. PREAMBULO SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE LA COMISION
CIUDADANA DE SELECCION PARA ANALIZAR, VALORAR O
PRONUNCIARSE SOBRE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR
SERVIDORES JURISDICCIONALES

Sefioras y sefiores miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado. Me permito advertir a ustedes que el abogado
Carlos Gustavo Bravo Hernandez, a través de la impugnacion ciudadana presentada en
mi contra, pretende que se transgreda de manera absoluta el principio de independencia
de la Funcion Judicial, garantizado en el articulo 168 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, disposicion que, en lo pertinente, sefiala:

“Art. 168.- [Principios]. - La administracion de justicia, en el cumplimiento de
sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes
principios:

1. Los organos de la Funcion Judicial gozardn de independencia interna y
externa. Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds
funciones del Estado podra desempeiiar funciones de administracion de justicia
ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la
Constitucion.”.

En concordancia con lo expuesto, ¢l articulo 226 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador establece que:

sete cienics
\Nentinveue






“Art. 226.- [Ejercicio de competencias y facultades]. - Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores ptiblicos y las
personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejercerdan solamente las
compelencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

Tampoco puedo dejar de mencionar lo preceptuado en el articulo 8 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, norma de especial relevancia para las y los servidores de la
Funcion Judicial del Ecuador, que textualmente establece:

“Art. 8.- Principio de Independencia. - Las juezas y jueces solo estan sometidos
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes
incluso frente a los demds drganos de la Funcion Judicial.

Ninguna funcién, érgano o autoridad del Estado podrd interferir en el ejercicio
de los deberes y atribuciones de la Funcién Judicial.

Toda violacién a este Principio conllevard responsabilidad administrativa, civil
y/o penal, de acuerdo con la ley”. Il énfasis me pertenece.

En este punto, es necesario precisar que los drganos administrativos del Estado carecen
de competencia para revisar, modificar, sustituir o efectuar una valoracion propia respecto
de las decisiones adoptadas por los 6rganos jurisdiccionales en ejercicio de su potestad
jurisdiccional, pues aquello supondria una interferencia directa en la independencia
judicial y una invasion de competencias que, constitucionalmente, corresponden a la
Funcion Judicial.

En este sentido, la actuacion del impugnante resulta improcedente, pues pretende que esta
Comisién valore como una supuesta irregularidad el hecho de que, seglin afirma, esta
juzgadora, integrante de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se habria demorado en despachar
un total de 92 acciones correspondientes a garantias jurisdiccionales, especificamente
acciones de proteccion.

Tal afirmacion constituye un criterio particular del impugnante, carente de fundamento
juridico suficiente, pues en su escrito no se identifica norma alguna que establezca que
esta juzgadora habria incumplido un plazo o término legal determinado para emitir una
resolucion, ni se acredita la existencia de denuncias o reclamos formulados en mi contra
por alguna de las partes procesales con ocasion de los procesos que menciona. De haber
existido tales circunstancias, estas habrian constituido, precisamente, el sustento factico
y juridico que correspondia al impugnante invocar y acreditar de manera oportuna y
debidamente fundamentada.

Por otra parte, el impugnante omite informar a esta Comision que el conocimiento,
sustanciacion y resolucion de las causas que ingresan a las Cortes Provinciales de Justicia
se realiza, por regla general, a través de tribunales conformados mediante cl
correspondiente sorteo para cada causa. En consecuencia, los tiempos de sustanciacion,
resolucion y despacho se encuentran directamente relacionados, entre otros factores, con
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la carga procesal existente y con la distribucion de las causas entre los distintos 6rganos
jurisdiccionales.

Sin embargo, lo que pretende el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez es que
ustedes, sefioras y sefiores comisionados, se atribuyan una competencia que no les ha sido
conferida por la Constitucion ni por la ley y procedan a valorar individualmente cada una
de las causas relativas a garantias jurisdiccionales detalladas en su escrito de
impugnacion, a fin de determinar si, desde la fecha de ingreso de cada proceso hasta la
actualidad, ha existido o no un supuesto retardo judicial por el hecho de que atin no se
haya emitido sentencia.

Aceptar tal pretension implicaria que esta Comision asuma, de manera indebida, una
funcion de naturaleza jurisdiccional o disciplinaria, al realizar una valoracion propia
respecto de la actuacion de una servidora judicial y determinar la eventual existencia de
un retardo en la administracion de justicia. Tal atribucion no corresponde a esta Comision,
sino que el régimen disciplinario de las y los servidores de la Funcion Judicial se
encuentra sometido a las competencias constitucionales y legales del Consejo de la
Judicatura, conforme a lo previsto en el articulo 178 de la Constitucion de la Republica,
y debe ser ejercido previo el desarrollo del correspondiente procedimiento disciplinario,
de conformidad con las normas pertinentes del Codigo Organico de la Funcién Judicial y
del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura
para las y los Servidores de la Funcion Judicial.

Por consiguiente, si esta Comision procediera a efectuar la valoracion pretendida por el
impugnante y, a partir de ella, determinara la existencia de un supuesto retardo judicial o
una eventual responsabilidad derivada de la actuacion jurisdiccional, estaria ejerciendo
competencias que no le corresponden ¢ interfiriendo indebidamente en el &mbito propio
de la Funcion Judicial.

3. Inexistencia de sanciones disciplinarias impuestas por el Consejo de la Judicatura
a la postulante Inés Maritza Romero Estévez, en relacién con las acciones de
protecciéon referidas por el impugnante Carlos Gustavo Bravo Hernindez

Es preciso indicar que, respecto de los procesos de garantias jurisdiccionales (acciones de
proteccién) dados a conocer por el ciudadano Carlos Gustavo Bravo Hernéndez en su
escrito de impugnacion ciudadana de 27 de julio de 2026. ESTE NO ES PARTE
PROCESAL EN NINGUNO DE ELLOS. Por consiguiente, los criterios y
apreciaciones que formula respecto de las actuaciones de la suscrita, en el ejercicio de
mis funciones como jueza dc la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, constituyen, una clara
manifestacion de hostigamiento y persecucion en mi contra.

Lo anterior se evidencia, en primer lugar, en la denuncia penal que actualmente se
encuentra siendo conocida y sustanciada por la Fiscalia General del Estado, por el
presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, conforme ha sido referido
anteriormente; asi como en la apertura del sumario disciplinario No. 17001-2026-0083,
dispuesto dentro del proceso judicial No. 17203-2024-00524, de conformidad con lo
sefialado en el Oficio No. 02401-DP17-2026-Gl, de 3 de agosto de 2026, suscrito por la
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abogada Gisela de Lourdes Ibujes Chamorro, servidora judicial de la Direccion Provincial
del Consejo de la Judicatura de Pichincha, ambito disciplinario.

Sin embargo, con la finalidad de demostrar que mis actuaciones como jueza se han cefiido
estrictamente a la Constitucion y a la ley, particularmente en lo relacionado con el
despacho y sustanciacion de las garantias jurisdiccionales, sin vulnerar los derechos de
las partes procesales y dentro de los plazos y términos previstos en el ordenamiento
Juridico, mediante Oficio No. 2026-IMRE-CJ-001-CD, de 3 de agosto de 2026, requeri a
la doctora Gisela Ibujes Chamorro, Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de
Pichincha, ambito disciplinario, lo siguiente:

“(...) se sirva disponer a la o el servidor judicial competente la emision de una
certificacion clara, puntual y precisa, en la que se haga constar si en la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha existen denuncias
disciplinarias presentadas en mi contra por retardo judicial en causas de
garantias jurisdiccionales que hayan sido puestas en mi conocimiento durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el 30 de julio de 2026

En atencion a lo solicitado, mediante certificacion de 05 de agosto de 2026, emitida por
la secretaria ad hoc de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha,
en el ambito disciplinario, abogada Pamela Jacqueline Punina Proafo, se sefiala de
manera puntual lo siguiente:

“Una vez revisado el sistema SATJE de Quejas de la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura Pichincha en el Ambito Disciplinario, se desprende que
Inés Maritza Romero Estévez posee la siguiente denuncia por retardo en causas
de garantias jurisdiccionales:

Expediente No. 17001-2024-720 (Denuncia) por un retardo en la accion de
proteccion No. 17294-2022-00710), estado actual inadmitida con fecha 17 de
julio de 2024.

Cabe indicar que la informacion ha sido corroborada de acuerdo a la
documentacion constante que reposa en el sistema SATJE-QUEJAS.

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacion y
documentacion entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha
venido alimentando la base de datos del registro de sanciones de la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el Ambito Disciplinario, a
partir del mes de julio del 2012.” Lo resaltado me pertenece

Como se evidencia, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el 30
de julio de 2026, la suscrita, en calidad de jueza de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
no ha recibido ninguna denuncia en firme por supuesto retardo judicial formulada por las
partes procesales dentro de procesos de garantias jurisdiccionales, entre ellos, las acciones
de proteccion mencionadas por el impugnante y que han sido puestas en mi conocimiento
para su correspondiente sustanciacion y resolucion judicial. Asimismo, durante dicho
periodo, no me ha sido impuesta sancion disciplinaria alguna por parte del Consejo de la
Judicatura.
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Lo sefialado guarda concordancia con el certificado expedido por la Secretaria de la
Subdireccion de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, en el mes de febrero
de 2026, documento que acredita la inexistencia de sanciones disciplinarias en mi contra.

En consecuencia, constituye una apreciacion estrictamente personal y ajena a la realidad
procesal que el impugnante sostenga la existencia de supuestos retardos indebidos, toda
vez que, como se ha sefialado, no es parte procesal en ninguno de los procesos a los que
hace referencia ni ostenta competencia alguna para formular cuestionamientos respecto
de las actuaciones jurisdiccionales desarrolladas por las y los juzgadores en ¢jercicio de
sus funciones.

Por el contrario, su actuacion evidencia, a mi criterio, un irrespeto hacia la suscrita
juzgadora, quien actualmente participa como postulante al cargo de primera autoridad de
la Fiscalia General del Estado, y transgrede el principio de lealtad procesal al que se
encuentran sujetos los abogados en libre ejercicio profesional que intervienen en procesos
judiciales en el pais, conforme a lo dispuesto en los articulos 26 y 330 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial.

Del mismo modo, con la finalidad de demostrar ante la Comisién Ciudadana de Seleccion
de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado que mi trayectoria profesional
como servidora judicial se ha caracterizado por la probidad, responsabilidad y
observancia de mis deberes funcionales durante casi tres décadas de servicio, sin haber
sido objeto de sancion disciplinaria alguna, presento los respectivos certificados emitidos
por el Consejo de la Judicatura y la Fiscalia General del Estado, documentos que forman
parte de mi expediente de postulacion y que acreditan lo anteriormente sefialado.

Asimismo, debido al tiempo transcurrido desde mi postulacion al cargo de Fiscal General
del Estado, resulta pertinente sefialar que, a agosto de 2026, la suscrita no registra
sanciones disciplinarias firmes impuestas por su juez natural, el Consejo de la Judicatura,
conforme se desprende de la certificacion expedida el 17 de agosto de 2026, suscrita por
la magister Maria José Moncayo Villavicencio, cuyo contenido pertinente sefiala lo
siguiente:

“(...) por medio de la presente me permito sefialar que revisada la informacion
de los archivos del sistema de registro computarizado y del Sistema Automdtico
de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones impuestas por la
Direccion_General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de la
DOCTORA_INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ”. El resaltado me
pertenece.

Del mismo modo, la abogada Emily Carlosama Madera, secretaria ad hoc de la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en el &mbito disciplinario, mediante
certificacién de 18 de agosto de 2026, respecto de la suscrita servidora judicial, certifica
lo siguiente:

“En atencion a la solicitud realizada y una vez revisado el sistema SATJE de
Quejas de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el
Ambito Disciplinario, se desprende que ROMERQ ESTEVEZ INES MARITZA,
NO registra_sanciones administrativas impuestas por la_Direccion Provincial
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del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el ambito Disciplinario (...)". El
resaltado me pertenece.

4. Detalle de carga procesal de la suscrita Jueza de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

Como es de conocimiento publico, en la actualidad la Funcion Judicial del Ecuador
atraviesa una situacion de emergencia derivada, entre otros factores, de la insuficiencia
de juzgadores en las distintas instancias a nivel nacional. La Corte Provincial de Justicia
de Pichincha no es ajena a esta realidad, particularmente la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito, en la que, a la fecha, resulta necesario contar con
un mayor nimero de jueces que permita fortalecer el despacho y la atencion efectiva de
las causas.

Esta situacion no depende exclusivamente de quienes ejercemos funciones
jurisdiccionales como operadores de justicia, sino que se encuentra vinculada con las
competencias atribuidas al Consejo de la Judicatura, 6rgano al que corresponde, en el
ambito de sus atribuciones constitucionales y legales, garantizar la dotacion adecuada de
servidores judiciales, a fin de contribuir a la oportuna tramitacion y despacho de los
procesos y causas que se sustancian en las distintas dependencias judiciales.

Con el propdsito de poner en conocimiento de ustedes el nimero total de causas asignadas
a la suscrita jueza, mediante oficio dirigido al Consejo de la Judicatura solicité lo
siguiente:

“(...) se sirva emitir una certificacion de la carga procesal correspondiente a las
acciones de proteccion de la Corte Provincial de Pichincha, con corte a la fecha de
emision de la certificacion, en la que conste:

e La carga procesal de acciones de proteccion de cada uno de los jueces que
integran la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

e La carga procesal de acciones de proteccion de cada uno de los jueces que
integran las demds Salas de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha”.

Conforme se desprende de la certificacion expedida por el Consejo de la Judicatura y
remitida a la suscrita juzgadora mediante correo electronico el 06 de agosto de 2026, se
puede corroborar que, entre los afios 2020 y 2026, me han sido asignadas un total de 651
causas judiciales. Dentro de estas se encuentran las 92 acciones de proteccion a las que
hace referencia el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, las cuales, conforme ya lo
indiqué anteriormente, se encuentran en tramite y estan siendo despachadas de acuerdo
con el orden y los tiempos correspondientes.

Por otra parte, conforme se desprende de la certificacion electronica emitida por el
Consejo de la Judicatura el 06 de agosto de 2026, se puede evidenciar que, entre los afios
2020 y 2026, a quienes hemos integrado la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha nos han sido
asignadas, en conjunto, 3.761 causas especificamente relacionadas con garantias
jurisdiccionales, entre ellas acciones de proteccion, lo que representa un promedio
aproximado de 235 causas por juzgador durante el periodo indicado.

~334-
setecet?

Henta
CUOATO






. -
Seiecientcd

freinta
Cinco

A esta carga procesal se suman 10.247 causas correspondientes al ambito penal, que
también han sido asignadas, durante el mismo periodo, a los 15 jueces y juezas que hemos
integrado la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.

Estas cifras permiten evidenciar objetivamente la elevada carga procesal. Debe
precisarse, ademds, que la referencia a la carga procesal que ha debido atender esta
judicatura no se formula como justificacion de un supuesto retardo injustificado,

menos aun cuando el impugnante no ha acreditado la existencia de sanciones 12
disciplinarias, declaraciones jurisdiccionales previas, quejas declaradas procedentes o
sumarios concluidos en mi contra por esa causa.

Su pertinencia radica Ginicamente en contextualizar objetivamente las condiciones reales
en las que se ha ejercido la funcion jurisdiccional. La Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, y particularmente la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito, atraviesa una situacion institucional compleja derivada de un déficit
efectivo de juzgadores. Actualmente existen cuatro vacantes en dicha Sala, producidas
por ¢l fallecimiento de una jueza, la jubilacion de dos magistrados y la renuncia de otro
integrante.

Esta circunstancia incide necesariamente en la distribucion y redistribucion de causas
entre quienes permanecemos en funciones y constituye un elemento objetivo del entorno
institucional que debe ser considerado al analizar cualquier afirmacion relativa a tiempos
de despacho. No se pretende con ello trasladar responsabilidades ni justificar
incumplimientos, sino impedir que una realidad estructural de la administracién de
justicia sea presentada, sin prueba adicional, como una conducta personal incompatible
con la probidad o idoneidad.

La probidad de una jueza no puede inferirse de manera automatica a partir del volumen
de causas asignadas o de los tiempos de tramitacion considerados de forma aislada. Para
sostener una afectacion a la probidad seria necesario demostrar una conducta concreta,
individualizable y juridicamente reprochable atribuible a la suscrita, circunstancia que no
ha sido acreditada por el impugnante.

Por tanto, la elevada carga procesal y el déficit actual de juzgadores de la Sala
constituyen datos objetivos del contexto institucional, pero no pueden ser convertidos,
por si mismos, en evidencia de falta de probidad, menos aun cuando no se ha demostrado
la existencia de una sancion o declaracion competente que atribuya a la suscrita un retardo
injustificado o una actuacion contraria a sus deberes jurisdiccionales.

5. Documentacion probatoria:

Ante la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado, presento, como prueba a mi favor, la siguiente documentacion, cuya practica
tendra lugar en la respectiva audiencia publica:

1. Copia certificada de la denuncia penal No. 170101824092341, presentada por la
suscrita postulante al cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del Estado
en contra del abogado Carlos Gustavo Bravo Herndndez dentro del proceso de
seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica.

2. Copia notariada de la denuncia penal No. 170101826011667, dispuesta por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
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Provincial de Justicia de Pichincha en contra de la jueza Juana Narcisa Pacheco
Cabrera. cuyo abogado defensor es el abogado Carlos Bravo Hernandez.

3. Copia certificada del auto dictado el 24 de diciembre de 2025, a las 09:11, dentro
de la causa judicial No. 17203-2024-00524.

4. Copia notariada del Oficio No. 02401-DP17-2026-Gl, de 3 de agosto de 2026,
suscrito por la abogada Gisela Ibujés Chamorro, Directora provincial del Consejo
de la Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario.

5. Copia certificada del auto dictado por la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha, en el dmbito disciplinario, dentro del procedimiento
seguido en contra del abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez.

6. Copia notariada del Oficio No. 2026-IMRE-CJ-001-CD, de 3 de agosto de 2026.

7. Copia notariada de la certificacion expedida el 5 de agosto de 2026 por la abogada
Pamela Jacqueline Punina Proafio, Secretaria ad hoc de la Direccién Provincial
del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario.

8. Copia notariada del certificado emitido el 13 de febrero de 2026 por la
Subdireccion de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura.

9. Copia notariada del certificado emitido el 26 de septiembre de 2018 por la
Direccion de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado.

10. Copia notariada de la certificacion expedida por el Consejo de la Judicatura el 6
de agosto de 2026, que contiene informacion relativa a la carga procesal de los
jueces que integran la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

11. Copia notariada del certificado expedido por la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura el 17 de agosto de 2026.

12. Copia notariada del Oficio No. CD-CJP-IMRE-002-2026, de 14 de agosto de
2026.

13. Copia notariada de la certificacion expedida por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario, el 18 de agosto
de 2026.

13

6. Peticion concreta

Por las consideraciones expuestas, asi como con fundamento en las prucbas que adjunto
a la presente contestacion y que seran practicadas en la respectiva audiencia publica,
solicito comedidamente que se desestime y archive la solicitud de impugnacién ciudadana
presentada por Carlos Gustavo Bravo Hernandez, dentro del proceso de seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, por cuanto los
hechos y afirmaciones en ella contenidos no corresponden a la verdad y evidencian
actuaciones contrarias al principio de lealtad procesal que debe observar todo abogado en
libre ejercicio profesional.






Notificaciones respecto al presente escrito las recibiré en la cuenta de correo electronico:

Atentamente.

ra. Ines Maritza Komero ':ste\,{g:'/.

l’ostulanltc al cargo de Fiscal General del Estado
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SENORES FISCALIA CENERAL DEL ESTADO
Yo, Inés Maritza Romero Estévez, titular de la cédula de identidad No.

mayor de edad, Doctora en Jurisprudencia y Abogada de los Tribunales y Juzga!los !x.

la Repliblica del Ecuador, domiciliada en la ciudad d provincia d
comparezco respetuosamente ante su autoridad en mi ca e ciudadana ecuatoriana
para presentar la siguiente denuncia penal. Es fundamental que 108 hechos denunciados

sean investigados con la maxima diligencia, no solo para hacer | usticia en este caso €1
particular, sino tambien para reafirmar la confianza en el sistema legal y garantizar que
se respeten 10s derechos fundamentales de todos los ciudadanos.

DPATOS DEL DENUNCIANTE.- Mis nombres, apellidos Y generales de ley constan
en el encabezado de la presente denuncia.

DATOS DEL DENUNCIADQ.- Presento esta denuncia penal en contra del ciudadano
ecuatoriano, abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, titular de la cédula de identidad
No. 1722161823, matricula profesional del Foro de Abogados No. 17-2020-78.

SOBRIE LA PRESUNTA COMHSEON DEL DELITO.-
Qefior/a Fiscal:

Segun la Resolucion No. CCS-DPE-005-2024, emitida el 19 de febrero de 2024 por la
Comision Ciudadana de Seleccion para la primera autoridad de 1a Defensoria Pblica, 1a
denunciante, €n calidad de postulante al cargo de Defensor Publico del Ecuador, obtuvo
un puntaje total de 77.86 sobre 100. Resultado que me posiciond como la cuarta mejor
puntuada en el concurso publico de méritos y oposicion organizado por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

De acuerdo con lo estipulado en el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria € [mpugnacion Cjudadana, una vez concluida la fase de oposicion, 1a
ciudadania tenia la facultad de presentar impugnaciones contra los postulantes
mencionados en la resolucion de la Comision Ciudadana de Geleccion. Para asegurar la
transparencia y equidad del proceso, era imprescindible que dichas impugnaciones
cumplieran estiictamente con jos requisios establecidos en los articulos 54 y 535 dei
Reglamento. De no set asi, las impugnaciones serian descalificadas Y archivadas,
garantizando que solo los reclamos validos y fundamentados influyeran e€n la seleccion
final de la referida autoridad del poder publico.

Mediante un escrito sin numero y fecha, recibido por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social el 2 de abril de 2024, el abogado Carlos Gustavo Bravo
Hernandez presentd una impugnacion ciudadana en mi contra, argumentando que
carezco de la probidad necesaria para ocupar el cargo de primera autoridad de la
Defensoria Publica del Ecuador. Segin el denunciado, esta supuesta falta de probidad se
Lasa en Inis actuaciones como juez Penal de la Corte Provincial de Justicia de



Pichincha, conforme un informe final de |y Mesa por la Verdad v la Justicia,
“Perseguidos Politicos, Nunca Mas”, presuntamente emitido desde |5 Vocalia 3 del
Consejo de 1a Judicatura de Transicién en diciembre de 2018

En su escrito de impugnacion, el denunciado presents g Consejo de Participacion
Ciudadana v Contro] Social informacign intencionadamente mutilada de lag paginas
204, 211, 215, 218, 222, 223,224 y 225 del mencionado informe, con e] proposito de
tergiversar los hechos Y cuestionar mi Supuesta falta de probidad notoria. Esta
manipulacion no solo atenta contra mij integridad profesional, sino que también
constituye una violacién de los principios de veracidad y lealtad procesal previstos en el
ariiculo 272 dei Codigo  Organico Integral Penal (COIP), el cual sanciona Ja
falsificacion Yy manipulaciéon de documentos publicos y privados. A continuacion,
demuestro cémo se mutilo la informacign para sustentar acusaciones infundadas.
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En relacion con el contenido de las paginas 204, 211, 215, 218, 222, 223, 224 y k

denunciado presenté el siguiente cuadro explicativo ante el Consejo de P fﬁ({)d( 100

Ciudadana y Control Social:

\‘\ﬁ‘ '-----»l_"



No obstante, al verificar el contenido del informe citado por el denunciado, disponible
en ¢l repositorio digital que ¢l mismo propoiciono:
hitps://repositorio.dpe.gob.ec/handle/39000/2300, queda claro que la informacion
presentada en la impugnacién ciudadana del 2 de abril de 2024 pudo haber sido

gravemente mutilada y distorsionada. A continuacion, se detaila la verdadera

informacién registrada en las paginas 204, 211, 215, 218, 222, 223, 224 y 225 del
informe de caracter pablico:



- Contenido de la pagina 204
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De igual manera, en su impugnacion ciudadana, el denunciado afirmé y noﬁﬁcé al -

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que en las paginas 123 a 128 del
mencionado informe se describen actuaciones de la denunciante en su cqhdad de Juez
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Segun el denmnmado estas
actuaciones habrian resultado en la pérdida de empleo y en la imposicion de g\ntenmas
sin pruebas licitas para Fausto Alejandro Cevalios Tamayo, Danny Alexis Mamarandl
Freddy Estalin Revelo Bermeo y Daniel Patricio Gutiérrez. )

Sin embargo, las aseveraciones del denunciado no corresponden a la verdad material ni
a la ideologica reflejada en las paginas 123 a 128 del informe. Esto podria constituir una
falsificacion ideologica con la intencion de engafiar a las autoridades del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, con el objetivo de lograr mi descalificacion
ilegitima del proceso de seleccion para la primera autoridad de la Defensoria Publica.
Dicha conducta, ademas de ser contraria a la ética profesional, contraviene lo dispuesto
en el articulo 328 del Codigo Organico Integral Penal (COIP), que sanciona la
falsificacion ideoldgica en documentos publicos o privados. Este intento deliberado de
tergiversar la verdad y manipular el proceso es completamente inaceptable,
especialmente considerando que el denunciado, como jurista, tiene la responsabilidad de
buscar y defender la verdad en todo momento.

Finalmente, como resultado de la impugnacion presentada por el abogado Carlos
Gustavo Bravo Hemandez en el proceso de seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica del Ecuador, basada en una presunta falsificacion de
documento publico, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
a través de la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, emitida el 5 de junio
de 2024, resolvio descalificarme de manera arbitraria e injusta del concurso de méritos y
oposicion. Esta descalificacion no solo se fundamento en acusaciones infundadas, sino
que también contravino los principios de transparencia y equidad que deben regir un
proceso de seleccion publica.

Con el fin de corroborar que, bajo el rol de Juez de la Republica del Ecuador, jamas he
vulnerado los derechos humanos de personas procesadas, tal como afirmé el abogado
Carlos Gustavo Bravo Hernandez en su impugnacion ciudadana del 2 de abril de 2024,
basada en un presunto informe que supuestamente reposa en el repositorio digital de la
Defensoria del Pueblo, solicité formalmente mediante oficio No. DPE-001-2024, de
fecha 24 de junio de 2024, dirigido al doctor César Cérdova, la siguiente informacion:

“ oSi, con base en el informe titulado “Informe final mesa por la verdad y la

Justicia perseguidos Nunca mds”, realizado el mes de diciembre del 2018 (...), y
de conformidad con las competencias y atribuciones establecidas en la
Constitucién de la Republica del Ecuador y la Ley Orgdnica de la Defensoria
del Pueblo, se ha determinado que la suscrita, en su rol de Juez Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha violado derechos humano y, por
estos actos, ha sido sancionada por la Defensoria del Pueblo.
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o Si desde el afio 2000 hasta la presente fecha, la Defensoria del Pueblo ha
emitido algiin informe en el que se haya determinado la vulneracion de derechos
a costa de la doctora en jurisprudencia Inés Maritza Romero Estévez.”

En respuesta a mi solicitud, el magister Marcelo Xavier Davila Medina, Director de
Gestion Documental de la Defensoria del Pueblo, a través del memorando No. DPE-
DGD-2024-0164-M, de 10 de julio de 2024, me comunico lo siguiente

“(..)en virtud de las atribuciones y competencias de la Defensoria del Pueblo
establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley Orgdnica de la
Defensoria del Pueblo y demds cuerpos normativos, la Institucion no es
competente para determinar y sancionar posibles vulneraciones a derechos
humanos.

Finalmente, con Memorando Nro. DPE-CGPDHN-2024-0171-M de fecha 27 de

Junio de 2024, se solicité a las Directores/as de la Coordinacion General de

Proteccion verifiquen si existe algiin expediente iniciado en contra de la Sra.
Inés Maritza Romero Estévez desde el afio 2000 hasta la presente fecha en sus
unidades, y se certifique si cuentan o no con esta informacion. En este sentido,
luego de que las Direcciones Nacionales han verificado los archivos a su cargo
v enviado sus respuestas, me permiio informar que en estus Unidades no existe
ningun tramite defensorial en contra de Inés Maritza Romero Estévez.”

Lo informado por la Defensoria del Pueblo confirma de manera inequivoca la presunta
falsificacion ideoldgica perpetrada por el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez en
su impugnacion ciudadana y apelacion de la misma ante el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Esta accion no solo me perjudico
ilegitimamente, privandome de la posibilidad de ser designada como Defensora Publica
General del Ecuador, sino que también socavo la transparencia y equidad del proceso de
seleccion.

Por lo expuesto, solicito que se inicie una investigacion exhaustiva para determinar la
veracidad de los hechos denunciados y se proceda conforme a lo establecido en la
normativa penal vigente. Para ello, adjunto la siguiente documentacion de respaldo:

id

2

Copia de la impugnacion ciudadana presentada ante el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social por el abogado Carlos Gustavo Bravo Herndndez,
la cual es materia de este denuncia.

Copia de cédula de identidad del ciudadano denunciado.

Copia de cédula de identidad de la suscrita denunciante.

Copia del oficio No. DPE-001-2024, de fecha 24 de junio de 2024, dirigido a la
maxima autoridad de la Defensoria del Pueblo.

Copia del memorando No. DPE-DGD-2024-0164-M de 10 de julio de 2024,
suscrito por el magister Marcelo Xavier Davila Medina, Director de Gestion
Documental de la Defensoria del Pueblo.
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DELITO COMETIDO POR EL DENUNCIADO.- El presunto delito por/el__ cual se
presenta esta denuncia contra el abogado Carlos Gustavo Bravo Heméndei es el
tipificado en el articulo 328 del Codigo Organico Integral Penal (C(E)I.P) relacionado
con la falsificacion y uso de documentos falsos. !_ ‘

SOLICITUD DE DILIGENCIAS JUDICIALES.- De acuerdo con lé« pMsto en el
articulo 582 del Codigo Organico Integral Penal, sirvase llamar a rendir version a las
siguientes personas:

A la denunciante, doctora Inés Maritza Romero Estévez, ex postulante al cargo
de Defensor Pablico del Ecuador.

Al abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, en calidad de ciudadano
ecuatoriano denunciado.

A los miembros de la ex Comision Ciudadana de Seleccion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica: Gabriela Alexandra Cadena Garcia, Tania
Elena Chamorro Paltin, César Alberto Enderica Guin, Kimberly Villagomez
Moscoso, Eduardo Vicente Yanez Mesa, Ruiz Zhingre Julio César y Gina
Barrera Vivar.

A los miembros del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social: Andrés Xavier Fantoni Baldeon, Nicole Bonifaz Lopez, Juan Esteban
Guarderas Cisneros, Betsy Yadira Saltos Rivas, Johanna Ivonne Verdezoto del
Salto y Socrates Augusto Verduga Sanchez.

A la ex Vicepresidenta del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social: Mishelle Elisa Calvache Fernandez.

Al abogado David Eduardo Soria Tamayo, ex Coordinador General de Asesoria
Juridica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Al Mgs. Marcelo Xavier Davila Medina, Director de Gestion Documental de la
Defensoria del Pueblo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 583 del Codigo Organico Integral
Penal, que regula las actuaciones fiscales, en la presente denuncia solicito lo siguiente:

Se oficie al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para que
realice la en icga de una COp‘ia certificada de:

1. Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de

la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos con
Veeduria e Impugnacion Ciudadana.
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2. Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 de 05 de junio de 2024.

3. Impugnacion ciudadana presentada por el abogado Carlos Gustavo
Bravo Hernandez en el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social el dia 02 de abril de 2024.

e Se oficie al Consejo de la Judicatura para que realice la entrega de una copia
certificada de:

1. Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos. Nunca
mas, elaborado en el afio 2018 con el aval de la Vocalia 3 del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

¢ Se oficie a la Defensoria del Pueblo para que realice la entrega de una copia
certificada de:

1. Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos. Nunca
mas, que segun el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez reposa en el
enlace web: https://repositorio.dpe.gob.ec/handle/39000/2300.

NOTIFICACIONES.-

e FEl ciudadano ecuatoriano denunciado, abogado Carlos Gustavo Bravo

M a través de la cuenta de correo electronico:

e La denunciante, Dra. Inés Maritza Romero Estévez, recibira las notificaciones
relacionadas con la presente denuncia penal en la cuenta de correo electronico:

Es esencial que las notificaciones se realicen de manera adecuada y conforme a los
procedimientos legales establecidos.
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Juicio No. 17203-2024-00524
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,
miéreoles 24 de diciembre del 2025, a las 09h1 1.

VISTOS: Doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor ¢ Inés Maritza Romero Estévez,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, disponemos lo siguiente: Agréguese a los autos el acta de
audiencia, entregada por el senor Secretario el lunes 22 de diciembre de 2025. Encontrandose
la demanda de recusacion presentada por el doctor DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ, en
representacion de la ingeniera Pamela Licet Erazo Obande, en contra de la doctora
JUANA NARCISA PACHECO CABRERA. Jueza de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; en
estado de reducir a escrito la decision tomada, dentro del término determinado en el articulo
93 del Cadigo Orgdnico General de Procesos (en adelante COGEP), se realizan las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: IDENTIFICACION DE LAS PARTES.

Actor: DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ, en representacion de la ingeniera Pamela
Licet lkrazo Obando

Demandada: JUANA NARCISA PACHECO CABRERA, Jueza de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

SEGUNDO: COMPETENCIA.

Los suscritos doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor ¢ Inés Maritza Romero Estévez,
jueces de la Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar. Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, integrando ¢l Tribunal: somos los jueces habiles para
conocer y resolver el presente proceso de recusacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo
26 del COGEP:

“Art. 26.- Competencia. La demanda de recusacion contra la o el juzgador se presentard ante

otro del mismo nivel y materia.

Cuando se trate de una o un juzgador que integre una sala o tribunal, se presentard ante loy

demds juzgadores que no estén recusados.”

Una vez que se ha evacuado la audiencia prevista en el articulo 28 del COGEP, 'y
pronunciada la decision judicial oral, de conformidad a lo que dispone el articulo 93 ibidem,
corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada, de acuerdo a lo establecido en



el articulo 95 del mismo cuerpo legal.
TERCERO: VALIDEZ PROCESAL.

Durante la tramitacion de la presente causa se ha respetado y observado todas y cada una de
las normas procesales que al procedimiento de recusacion le corresponden, cumpliéndose las
formalidades que el COGEP exige. sin apreciarse que en su desenvolvimiento exista omision
de solemnidad sustancial que pueda influir en la decision de la causa, sin que existan errores
que rectificar. vicios que convalidar o nulidades que declarar, por lo que el proceso ¢s vilido y
asi expresamente se lo declara, siendo que el sistema procesal es un medio para la realizacion
de la justicia, sin que se pueda sacrificar la misma por la sola omision de formalidades (Art.
169 CRE).

CUARTO: INCIDENTES PLANTEADOS Y SU TRAMITE.
LECTURA DE ESCRITOS PRESENTADOS.

A peticion de la defensa téenica de la parte demandada, el Tribunal dispone que el senor
secretario dé lectura a los escritos ingresados ¢l 11 de diciembre de 2025.

PRIMER ESCRITO - PETICION DE EXCUSA.

Se da lectura integra al escrito presentado a las 13h25, mediante el cual la doctora Juana
Narcisa Pacheco Cabrera. solicita la excusa del doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor,
alegando que este se habria adherido previamente al proyecto de resolucion remitido por la
jueza ponente, lo cual, a su criterio, lo constituiria en parte procesal ¢ impediria conocer el
incidente de recusacion.

INTERVENCION DEL DEMANDANTE DOCTOR DARIO VELASTEGUI
ENRIQUEZ.

El abogado de la parte accionante solicita ser escuchado y maniliesta que la recusacion
presentada se funda en el retardo injustificado en ¢l despacho del recurso de apelacion dentro
de la accidn de proteccion, el cual habria superado ampliamente los plazos previstos en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Alega que la jucza ponente no ha despachado mualtiples escritos presentados durante mas de
diecinueve meses, pese a reiteradas insistencias y formularios F6, lo que incluso derivo en la
presentacion de una denuncia disciplinaria ante el Consejo de la Judicatura.

INTERVENCION DE LA DEFENSA DE LA DEMANDADA, MAGISTER CARLOS
BRAVO HERNANDEZ, EN REPRESENTACION DE LA DOCTORA JUANA
NARCISA PACHECO CABRERA.

El abogado de la parte demandada solicita que se resuelvan previamente las peticiones de
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excusa y las excepciones previas planteadas, invocando disposiciones del Codigo Organico 59‘6}3610\1

General de Procesos y alegando falta de competencia ¢ imparcialidad del Tribunal para © nieue.
conocer el incidente.

Solicita ademds que se certifique si se ha procedido a la subrogacién del juzgador, conforme
al articulo 25 del COGEP.

SUSTANCIACION Y DECISION SOBRE LOS INCIDENTES.
INTERVENCION DE LA DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

Bien, una vez que esta juzgadora haya revisado en extenso todo el escrito presentado por el
sefor abogado, en primer lugar cabe sefialar que el abogado se olvida que este es un proceso
excepeional 'y no un proceso ordinario, ni que es de tramitacién con el Cédigo Orgdnico
General de Procesos. El abogado ha presentado la peticion de excusa sefialando que mantiene
una enemistad manifiesta con la suscrita, puesto que se le ha presentado una denuncia. hecho
que. en primer lugar, el profesional presenta la excusa; sin embargo, él no es parte procesal
dentro de esta causa. por lo que carece absolutamente de legitimacion para solicitar la
separacion de esta jueza, pues las normas del Cédigo Orginico General de Procesos
cstablecen que dnicamente las partes pueden solicitar excusas o recusacion. nunca terceros ni
abogados ajenos a la relacién procesal. Entonces, resulta evidente que el abogado
compareciente actia sin personalidad, sin representacion vdlida y. por lo tanto, sin facultad
legal para presentar el pedido, por lo que por si solo se justifica su rechazo. Adicionalmente,
es penoso advertir negativamente la deslealtad procesal desplegada por el referido abogado.
pues si €l conocia plenamente la existencia de un presunto conflicto previo entre €l y mi
persona, y la propia jucza recusada sabfa también de dicho presunto conflicto, lo cual debid
haber sido advertido oportunamente, a pesar de ello, a pocos minutos de instalarse la
audiencia, la parte contraria cambia de abogado ¢ incorpora al doctor Bravo, situacion que
genera una sorpresa procesal y que revela una clara maniobra destinada a dilatar e interferir
indebidamente la continuacion de este incidente de recusacion. Pues no hay mis que
extenderse en senalar claramente que, al no ser parte procesal, ¢l no ticne ninguna
legitimacion aqui para presentar un pedido de excusa, por lo que no considero que exista
ninguna fundamentacion para ¢l hecho y no procede mi excusa, y continda la tramitacion de
esta causa, que es una recusacion excepcional y como incidente dentro de lo que es el proceso
principal. Dado que ya he presentado mis argumentos, no cabe ninguna otra aclaracion al
respecto, puesto que esa es mi posicion final y, evidentemente, como ya lo ha dicho el
abogado, no contempla el Cddigo Orginico General de Procesos una recusacion de una
recusacion: y si es que ¢l considera presentar una acusacion por el proceso principal, deberia
ser parte procesal. de lo que sabemos no lo es. Hasta aqui la presente intervencion. Le ruego,
por favor, sefior juez, para cumplir con el principio de diligencia y celeridad que nos
corresponde como juzgadores, continuar con la audiencia, puesto que lamentablemente nos
estd generando incidente sobre incidente en una causa que hasta el momento no podemos
despachar, lamentablemente por todas estas circunstancias. Le pedimos, por favor, se continde



con la siguiente sustanciacion, que serfa en relacion con la peticion suya de excusa.
ACLARACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

Al amparo de los articulos 256 y 257 del Cddigo Orginico General de Procesos, tengo dos
aclaraciones del auto resolutorio de la doctora Inés Maritza Romero Estévez. La primera
solicitud de aclaracion es que la magistrada ha indicado que yo soy el abogado de mi cliente y
que, por lo tanto, no soy parte procesal: sin embargo. el articulo 22, numeral 11 del Codigo
Orgdnico General de Procesos indica, y cito: “Tener con alguna de las partes o sus defensores
amistad intima o enemistad manifiesta™. Yo soy el defensor. Segunda aclaracion: dentro del
proceso 17283-2025-01455. por desaparicion involuntaria, que se dio hace apenas menos de
dos semanas, presenté una excusa por la misma razén, una solicitud de excusa por la misma
razon, y la doctora Inés Maritza Romero Estévez se excusé indicando que, en efecto, existe
una enemistad manifiesta; es decir, ella ya ha mantenido un criterio en unos casos y ¢n este
tiene otro criterio, por lo que solicito que se me aclare esos dos puntos para la prosecucion de
la causa.

ACLARACION POR PARTE DE LA DOCTORA INES ROMERO ESTEVEZ.

Respecto a ello, en primer lugar, no hay aclaracion ni ampliacion de una negativa de excusa.
Si es que lamentablemente el doctor no tiene un conocimiento procesal, es lamentable, pero
no existe una aclaracion ni ampliacion: eso no es un auto, doctor. Simplemente es una
contestacion en la que no procede una excusa y no me voy a excusar, puesto que este no es un
proceso penal, usted no estd como abogado dentro del proceso penal principal: este es un
incidente que incluso la sefora jueza ya ha presentado sus argumentos por escrito, y no es
necesario incluso que exista una defensa téenica, puesto que el Codigo Orgdnico General de
Procesos no lo contempla como obligatoriedad. Entonces, en vista de eso, no existe aclaracion
ni ampliacion de lo que acabo de resolver, puesto que uvsted estd generando incluso mas
incidentes dentro de este proceso, sabiendo que no existe lo que acaba de senalar porque no es
ningtin auto. Entonces, en audiencia estamos respondiendo: no hay argumentos para excusar y
solicito que continde con la diligencia, doctor. Muy amable.

RESOLUCION AL PEDIDO DE EXCUSA DEL DOCTOR MARCO NAVARRETE
SOTOMAYOR.

En relacion con lo manifestado en el escrito presentado el 11 de diciembre del 2025, a las 11
horas 25 minutos, con una peticion de excusa al que esta haciendo uso de la voz Marco
Navarrete. conforme el articulo 25 del COGEP, en el sentido de que la senora doctora Juana
Narcisa Pacheco Cabrera, ha emitido el 30 de octubre de 2025 una resolucion, 27 dias antes de
que presenten una demanda de recusacion; que ¢l que estd haciendo uso de la voz, le ha
respondido en correo del 30 de octubre de 2025, es decir, el mismo dia, a las 14 horas con 25
minutos, con pequefias correcciones en rojo respecto a ese proyecto; que la abogada Burbano,
ayudante judicial, el mismo dia, ha puesto en el despacho de la causa, a la doctora Romero, 27
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dias antes de la recusacion y que envié el proyecto para la resolucion a la que el doum-ﬁg\ﬁ&?“‘fb
Navarrete se adhirio, que al formar parte del tribunal y adherirse al proyecto. se constituye en cncuerta
parte procesal impedida de conocer la recusacion; que solo falta la posicion de la doctora

Romero, que no ha subido un voto salvado; que este incidente de peticion de excusa, se
fundamenta en el numeral 1 del articulo 20 del COGEP vy el literal k), numeral 7 del articulo

76 de la Carta Fundamental, al encontrarse inmerso en la causal nlimero uno, solicita su

excusa y que se complete con los jueces restantes, y que se suspenderia mi competencia. En

ese sentido, se responde a esta peticion de excusa, indicando que la excusa es inherente a la

condicion del juez, no es una demanda de recusacién. La excusa procederia si considerara
personalmente que me encuentro impedido de conocer de forma imparcial la presente

demanda incidental de recusacion, dentro del proceso principal constitucional nimero 17203-
2024-00524. En ese sentido, no tiene ningdn asidero real para yo presentar mi excusa respecto

al conocimiento de esta demanda incidental de recusacion dentro del proceso principal de la

causa constitucional. Ademds. no considero que exista ninguna causal de excusa de la cual yo

tenga que valerme para apartarme del conocimiento de la causa. En tal virtud, para aplicar los

principios de debida diligencia y celeridad. rechazo esa peticion de excusa presentada en mi

contra. Y para continuar con el proceso. por secretaria, que se lean los otros escritos que han

sido presentados, por favor. Procedo, sefiores jueces. Como digo, senores jueces, este escrito

fue presentado el dia jueves 11 de diciembre del 2025 a las 13:35.

INTERVENCION DE LA DEFENSA DE LA ACCIONANTE: Al respecto del infundado
escrito de excepeiones, tomando en consideracion que este no es un proceso ordinario,
escuchado con detenimiento el hecho de los comentarios efectuados, diciendo que hay un
desconocimiento del proceso, el desconocimiento del proceso no es mio, sino de la recusada y
su defensa téenica. No nos olvidemos que no se trata de un procedimiento ordinario 'y,
solamente para poder dar contexto a lo que manifiesta la defensa téenica, que no tengo el
gusto de conocerla, y la recusada, por el conocimiento que tengo muy bien de los
procedimicentos, sefiora jucza recusada, también he sido juez de uno de los mas altos
organismos de justicia del pais y conozco muy bien los procedimientos. En este caso, en la
recusacion no se dehe permitir una excepeion o cualquiera de ellas: sin embargo, si ustedes se
dan cuenta, sefiora jueza. lo Gnico que pretenden y siguen haciendo es dilatar el proceso de
manera artificiosa, porque aparte de aquello ya fueron atendidos los supuestos pedidos de
excusi, exactamente lo mismo. Aparte de eso, dice que yo no tengo por qué conocer qué es lo
que pasa adentro. Si, yo no tengo por qué saber, porque lo que estamos pidiendo es justicia
constitucional con la revision y la reparacion de la transgresion de derechos de una persona,
de un ciudadano. Y lo que hace es quedarse por 19 meses con un proceso. A mi no me importa
qué es lo que tenga que hacer: la justicia constitucional es ¢élere y no se despacha cuando no
s¢ qué es, cuando estd determinada en la norma. No hay excepeion alguna. Estd diciendo que
no hay una adecuada litisconsorcio. Por favor. Si es que ustedes tienen el deber legal de
conocer esta recusacion y terminar con este suplicio, que es lo dnico que estd determinando,
de alguna u otra manera, algtin interés protervo de la parte que esti generando estos incidentes

dia tras dia. audiencia tras audiencia. Eso se va a investigar y me reservo ¢l derecho para que



se investigue tanto a la defensa téenica como a la recusada, porque esto ya es insostenible,

seihores jueces.

INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DE LA DEMANDADA: La recusacion
planteada se la lleva con el COGEP. El Cédigo Orgdnico General de Procesos establece que,
sies que no se ha fijado un procedimiento especial, como el sumario, monitorio o ejecutivo,
deberd estarse a las reglas del articulo 294 del COGEP, desarrollo de las audiencias del
procedimiento monitorio. Mi pregunta, y solicito esta aclaracion a su autoridad, es si es que no
se va a manejar ningdin procedimiento establecido en el COGEP, como se va a llevar la
sustanciacion de esta audiencia y ¢cdmo se va a garantizar entonces un debido proceso si no
existe un procedimiento.

RESOLUCION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Hemos procedido a deliberar respecto a la peticion de la demandada de que las excepciones
previas deben resolverse primero, conforme al articulo 153, numerales 1 y 3 del COGEP. El
procedimiento de recusacion se encuentra normado de manera independiente dentro de los
articulos 23 al 28 del COGEP, con reglas propias, secuencia procesal y audiencia especifica
distinta al proceso principal de conocimiento. Las excepeiones previas estan concebidas como
un mecanismo de defensa dentro del proceso principal para cuestionar la admisibilidad o
forma de la demanda o aspectos procesales dentro de un mismo proceso principal, tales como
incompetencia, incapacidad o falta de legitimacion u otros supuestos estrictamente tasados.
Sin embargo, tales excepeiones no tienen aplicacion en el procedimiento de recusacion, el cual
se rige por una normativa que incluye la presentacion de la demanda de recusacion,
determinacion de caucion cuando corresponde, calificacion y citacion de las partes, audiencia
unica para resolverla y decision de fondo al término de dicha audiencia. Dado que el
procedimiento de recusacion es un incidente auténomo con reglas especiales en el COGEP, no
resulta procedente invocar o aplicar excepeiones previas del proceso principal dentro del
juicio de recusacion, pues ello implicaria mezclar reglas procedimentales de procedimientos
distintos y contravienc la l6gica procesal establecida por la ley. Es decir, no resulta procedente
ni pertinente solicitar o fundar excusas, recusaciones o pronunciamientos del juez con base en
excepciones previas, toda vez que estas tltimas no forman parte del procedimiento de
recusacion. Su aplicacion es improcedente procesalmente; inclusive, lo manifestado en sus
excepeiones previas ya fue contestado tanto por la doctora Inés Maritza Romero Estévez como
por ¢l doctor Marco Navarrete Sotomayor, al momento en que manifestamos que no ¢s
pertinente excusarnos del conocimiento de la presente causa, que lo tnico que estd haciendo
es dilatar la continuacion de esta demanda incidental de recusacion. En tal virtud, se dispone
continuar con la audiencia respectiva.

ACLARACIONES.

DEFENSA DE LA DEMANDADA: Por cuanto en su auto resolutorio que acaba de emitir,
no ha manifestado si es que me estd negando claramente las excepciones. queda eso en la
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ambigiiedad. ; Me estd negando las excepeiones? antuenta y
uno.

RESPUESTA: Precisamente estaba manifestando que las excepeiones no proceden en una
demanda incidental de recusacion y que, en principio, a la defensa y al debido proceso usted
ya escuchd los fundamentos, tanto de la doctora Romero como del suscrito, para no
cxcusarnos del conocimiento de esta causa,

DEFENSA DE LA DEMANDADA: En el sentido de que se me estin negando las
excepeiones previas, solicito que me aclare cudl es el procedimiento que se va a llevar para
sustanciar esta controversia, conforme lo dispone el articulo del COGEP sobre la audiencia.
En ese sentido, honorable magistrado, y al amparo del articulo 76, numeral 7, literal m). de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que nos garantiza el derecho a poder recurrir de los
autos interlocutorios, de los fallos y demds sentencias, apelo con efecto diferido de esta
ncgativa a las excepeiones previas.

RESPUESTA: El Codigo Organico General de Procesos establece claramente que no existe
apelacion respecto a esta demanda incidental de recusacion. Siendo un tribunal, tenga la
bondad, abogado, estd causando muchas dilaciones ¢ interferencias: si no tiene el
conocimiento previo de la tramitacion dentro de lo que es el Cadigo Orgianico General de
Procesos y esta audiencia, le rogamos, por favor, no seguir incidentando, porque ya hemos
dejado claro, se ha establecido claramente, al tratarse este de un incidente de recusacion
dentro de un proceso principal, que es una accion de proteccion, no es procedente la peticion
de excepeiones y no es un auto el que hemos emitido; simplemente estamos sefialindole que
ninguno de los juzgadores presentes, ademads, ya dio contestacion en sus excusas. Se dispone
la continuacién de la audiencia, puesto que si el abogado sigue incidentando, las normas del
Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial nos dan la potestad sancionadora en caso de

actuaciones desleales por parte de los abogados.

DEFENSA DE LA DEMANDADA: No es mi afin dilatar esta audiencia: de hecho, quien
presenta el incidente en la accion de proteccion, ha sido la parte accionante. Sin embargo, lo
que si tengo que decir es que no es desconocimiento de la norma. Hay que recordar que ¢l
Cédigo Orgdnico General de Procesos, a diferencia del Cédigo Orgdnico Integral Penal, es
norma de derecho privado, y cuando hay ambigiiedad en la norma o antinomias o cualquier
situacion, se debe estar a la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, que estd por encima de
todas las normas y reglamentos, y esa norma me permite recurrir del fallo o del auto
resolutorio. En todo caso, yo expongo. como defensa téenica que soy, amparado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, mi argumento. Si usted, honorable magistrado. si
usted, honorable magistrada, me nicga la apelacion con cefecto diferido. en ese caso, ya queda

en audiencia y yo podré tomar otras acciones a futuro.
DECISION SOBRE LA PETICION DE LA DEMANDADA:

No hemos resuelto todavia esta demanda incidental de recusacion. No hay ningin auto



resolutivo en esta audiencia. Para continuar, por favor, no existe ningtin auto resolutivo de esta
audiencia todavia y todavia no hemos resuelto la demanda incidental de recusacion. Ademas,
tanto la Corte Constitucional establece que no todo tiene derecho a una doble instancia, en
virtud de la naturaleza de cada procedimiento. En tal virtud, por esa razon y porque no existe
una norma expresa que le faculte apelar respecto a una decision que todavia no se ha tomado
sobre una demanda incidental de recusacion, se niega la peticion.

QUINTO: ENUNCIACION SUSCINTA DE LOS HECHOS, FUNDAMENTO DE LA
DEMANDA Y ANUNCIO DE PRUEBAS POR PARTE DE LA PARTE
ACCIONANTE.

Para poder tener conocimiento de la recusacion que se ha planteado, es pertinente conocer
ciertos antecedentes. Con fecha 7 de mayo del afio 2024 se emitié el acta de sorteo dentro del
presente recurso de apelacion de accion de proteccion, garantia constitucional, siendo la jueza
ponente de la causa la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, o sea, hace mids de un ano y
siete meses. Para el caso que nos ocupa, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 168 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que
dicha norma dispone, como una de las competencias de los jueces de la Corte Provincial, en
este caso, conocer y resolver los recursos de apelacion que se interpongan en contra de las
sentencias emitidas por los jueces de instancia, en este caso, en materia constitucional. De
igual forma, debemos tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, norma que establece como uno de los principios que rige el sistema de
Justicia, la celeridad, y esto implica que debe ser rapida, oportuna y eficiente. Concordante
con aquello, el articulo 24, sefores jueces, no soy yo el que lo digo, lo dice el articulo 24 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en este caso, que los
recursos de apelacion deben ser resueltos en el término de ocho dias, no diecinueve meses. A
pesar de que las normas son claras, norma previa, clara, pdblica, que hemos presentado,
inclusive, mas de cinco escritos a la jueza ponente, hemos presentado cinco escritos para que
sustancie el recurso de apelacion. La jueza ponente hasta el dia de hoy no ha despachado uno
solo, de ninguno, de manera oportuna. En este caso, estas solicitudes han quedado en el limbo
y mucho menos ha sustanciado el recurso de apelacion. Eso, a pesar de que ha pasado mds de
un aflo y siete meses, insisto, desde que tuvo conocimiento del recurso de apelacion; sin
embargo, hasta la presente fecha, no existe respuesta. Lo mencionado demuestra que la
doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, ha incumplido con su deber de atender, despachar y
sustanciar con debida diligencia el recurso de apelacion, generando una afectacion directa no
solo al accionante, sino también al ordenamiento juridico ecuatoriano, pues se observa el
amparo directo y eficaz que caracteriza la proteccion de derechos de los ciudadanos al tratarse
de acciones constitucionales. En virtud de la falta de despacho oportuno del recurso de
apelacion, presentamos dos formularios 06. El primer formulario 06, fue presentado con fecha
I7 de septiembre del ano 2025, en tanto que el segundo formulario 06, fue presentado con
fecha 1 de octubre del ano 2025. Nada pasé. Sin embargo de aquello, la jueza ponente siguié
haciendo caso omiso a nuestras multiples solicitudes. inclusive de los requerimientos a través
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de los formularios; y, a consecuencia de aquello, por falta de despacho del recurso de cncuento

apelacion, con fecha 7 de octubre del afio 2025, nos vimos obligados, senores jucces, ante la y dos.
inaccion de la jueza ponente hoy recusada. a presentar una denuncia formal ante el Consejo de
la Judicatura; y. en este caso, por configurarse lo dispuesto en el articulo 107, numeral 5 del
Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial, esto es, por retardo injustificado en el despacho de
las causas. En virtud de lo mencionado, el 23 de octubre del afio 2025, fuimos notificados con
la boleta nimero 01204-2024-05085. dentro del cxpediente nimero 01204-2024-05085, a
ravés del cual la Secretaria Ad hoc de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura de Pichincha, aperturé el correspondiente sumario disciplinario por la denuncia
presentada por nosotros en contra de la jueza hoy recusada, tomando en consideracion que
hasta el dia de hoy nada ha pasado con nuestros pedidos. Por lo mencionado, y de
conformidad con ¢l articulo 22, numeral 5 del Codigo Orgdnico General de Procesos,
presentamos la presente recusacién tomando en consideracion el retardo injustificado del
despacho del recurso de apelacion de la accion de proteccion, recaida en la causa 17 203-
2024-00524. En virtud de lo mencionado y tomando en cuenta el tiempo en exceso que ha
transcurrido para la emisién de la sentencia de apelacion en materia constitucional dentro de la
causa de referencia, asi como la pérdida de imparcialidad por las quejas y denuncias realizadas
en contra de la jueza hoy recusada, solicitamos de la manera mds comedida a ustedes. se
acepte la recusacion en contra de la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera; y, a consecuencia
de aquello, se disponga se proceda con el sorteo inmediato de otro juez o jueza para que
sustancie, de forma legal y debida, la apelacion en materia constitucional que, sin lugar a
duda. ha superado el término previsto en la norma constitucional para expedir su fallo.

ANUNCIO DE PRUEBA - PARTE ACTORA.

Se anuncian como pruebas documentales, entre otras:

Acta de sorteo de 7 de mayo de 2024.

Escritos de insistencia presentados en fechas sucesivas.
Formularios F6 de fechas 17 de septiembre y 1 de octubre de 2025.

Denuncia presentada ante el Consejo de la Judicatura y auto de apertura del SUNrio
disciplinario.

SEXTO: CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA Y ANUNCIO DE
PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA.

Para iniciar, quicro dar respuesta a lo que ha manifestado la doctora Inés Maritza Romero
Estévez y la defensa técnica de la parte accionante, en el sentido de que aqui se estd dilatando
la causa principal. Quicro citar el articulo 25 del COGEP; bajo su venia me permito leer y
dice: “Subrogacion del juzgador. La recusacion no suspenderd el progreso de la causa

principal. Una vez citada la recusacion se suspenderd la competencia del juez conforme el



Caodigo Organico General de Procesos y su citacion serd tnica y exclusivamente al correo
institucional del juzgador recusado, salvo cuando se fundamente en ¢l retardo injustificado, en
cuyo caso solo se suspenderd la competencia cuando la recusacion haya sido admitida.
Suspendida la competencia provisionalmente o definitivamente, cuando se trate de retardo
injustificado, la autoridad competente deberd nombrar a quien subrogue al juzgador recusado
en el término de veinticuatro horas para que contintie conociendo la causa principal”. Por lo
que yo solicito que, mediante secretarfa, antes de continuar con mis alegatos, se siente razon
de si ya se ha cumplido con el articulo 25 del Codigo Orginico General de Procesos y se ha
designado el tercer juzgador para que conforme el tribunal y, sin dilaciones, se continde con la
sustanciacion de la causa principal. DOCTORA ROMERO: El doctor tenfa que contestar la
demanda de recusacion y esto si lo debié haber presentado como un incidente previo; estamos
dentro ya de una audiencia y usted no ha contestado a la demanda de recusacion. Es mi idea o
usted no va a contestar, porque usted estd planteando algo que ya en este momento no es
procedente: usted tiene simplemente que contestar lo que quien ha demandado le ha planteado
como  fundamentacion y las  prucbas presentadas. DEFENSA DE LA PARTE
DEMANDADA: ;Se puede escuchar el audio por medio del sefior actuario en donde yo
indiqué que, previo a mis alegatos, estaba anunciando esta disposicion del articulo 25 del
Codigo Orgdnico General de Procesos? Como no hay un procedimiento previsto en la norma,
entonces yo tengo que estar directamente a las reglas que ustedes dispongan. Primero pedi la
excusa, luego pedi la incompetencia; se me han negado las dos. Ahora solicito que se siente
razon, porque como no hay un procedimiento especial, no estoy pidiendo algo contrario a la
Constitucion. En ese caso, solicito que, para continuar con mis alegatos, se siente razén de si
es que ya se ha nombrado o se ha sorteado el juez. DOCTORA ROMERO: Yo soy parte de
este tribunal y me asombra la forma con la que usted estd tratando; usted no puede disponer al
secretario que certifique absolutamente nada. Estamos en una audiencia formal: esto no es un
ejemplo ni una simulacion. Aqui lo que le corresponde en este momento es contestar la
demanda, doctor. Se estd disponiendo al sefior secretario que certifique; no cabe de ninguna
manera. Perdon. senor juez ponente. DOCTOR NAVARRETE: Si, asi es. Se le concedié la
palabra. doctor, para la contestucion a la demanda y el anuncio de pruebas respectivas.
DEFENSA DE LA PARTE DEMANDADA: En ese sentido, y como ustedes dirigen la
audiencia, voy a someterme a lo que ustedes estin disponiendo. Nada mds indicar que jamds
pedi directamente al secretario actuario, sino que lo hice por medio de la autoridad a la cual
me he referido en toda esta audiencia. Es asi que el retardo injustificado no existe y no existe
por parte de mi cliente, en razén de que no es atribuible a ella la no emision de la sentencia.
sino que es atribuible a todo el tribunal. En ese sentido, mediante la prueba que practicaré en
su-momento, demostraré con los correos internos que se dan entre los jueces, doctora Inés
Maritza Romero Estévez, doctor Marco Navarrete y la doctora Pacheco. que el retardo no es
injustificado; debera hacerse andlisis a las sentencias de la Corte Conslitucional para ver si se
cumplen los pardmetros que refleja, esto es. los que deben existir segtin la sentencia 760-20-
EP/24. Los referidos criterios de revision para ver si es que existe un retardo injustificado se
dan en: 1) La complejidad del asunto: 2) La actividad procesal del interesado: 3) La conducta
de las autoridades judiciales: 4) La afectacion generada en la situacién juridica de la persona
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involucrada en ¢l proceso. En ese sentido, en mi contestacion, primero voy a advertir el panGieOe"‘M’
qué la demanda no debfa ser dirigida Gnicamente a la doctora Pacheco, sino a todo el tribunal, aneuento
y ¢s en razon de que, probablemente por desconocimiento de la norma, la defensa téenica de Y
la parte accionante, dirige esta demanda de recusacién por la causal niimero cinco del articulo
22, retardo injustificado, tinicamente en contra de mi cliente y no en contra de todo el tribunal,
ya que es todo el tribunal el que se encarga de conocer y resolver lo que en derecho
corresponda. No me sorprende el desconocimiento de la norma, porque del escrito del 10 de
marzo del 2025 el doctor Veldstegui se refiere a yerros procesales, que son errores procesales,
pero escribe la palabra “hierro” con h. como el mineral. Entonces. no me sorprende que tenga
desconocimiento de que debia dirigir la presente recusacion a todo el tribunal. A lo largo de
esta audiencia demostraremos que todo el tribunal debia ser demandado con esta recusacion.
También demostraremos que no cs atribuible a mi cliente ¢l retardo injustificado en la emisién
de la sentencia. (En razon de qué? El Tribunal Quinto de lo Penal de la Corte Provincial,
estuvo nueve meses sin un juzgador o juzgadora, puesto que usted, doctor Navarrete, fue
reemplazado. Luego de eso, tengo como prueba, que la anunciaré mas adelante. todas las
acciones de personal de las licencias con remuneracion y vacaciones de cada uno de los
miembros del tribunal. En ese sentido, no es atribuible a mt cliente un retardo injustificado,
mds atn cuando, ademds de que en el momento en que por fin se llego a integrar el wibunal,
en legal y debida forma, con tres jueces. tenia que resolverse primero todos los casos que
tenian con anterioridad. porque si no se hace en este orden, primero el mds antiguo hasta el
mas actual. se estaria yendo en contra del derecho a la igualdad formal y material de todas las
causas que estdn en cola. Mis alld de eso, se demostrard en esta audiencia que el 30 de octubre
se puso en conocimiento tanto de usted, doctor Navarrete, como de la doctora Inés Maritza
Romero Estévez, el proyecto de resolucion al cual usted se adhirid y hasta la fecha actual lo
dnico que nos falta es que se emita el voto salvado de la doctora Inés Maritza Romero
Estévez, que no lo ha hecho. {Como se puede entonces decir que mi cliente es la tnica a la
que se le puede atribuir, primero, esta demanda de recusacion y, segundo, atribuir tnicamente
a ella el retardo, sea justificado o injustificado, que ya se verd con la priactica de la prueba que
no existe ningdn retardo injustificado que se apegue a los parametros de la sentencia
constitucional expresada ante su autoridad? De igual manera, debemos advertir seriamente al
tribunal que toda la prueba que va a ser puesta en su conocimiento, obra de los recaudos
procesales en el escrito que presenté hoy y también serd digitalizada para poder realizar la
prictica de esta diligencia. En ese sentido, al no configurarse un retardo injustificado en la
emision de la sentencia, corresponde rechazar esta recusacion y continuar con la tramitacion
de la causa.

ANUNCIO DE PRUEBA - PARTE DEMANDADA.-

Manifiesta que toda Ja prucba es documental. materializada ante Notario Pidblico. cumple
requisitos del COGEP. Materializacion de diligencias notariales.

Sc anuncian mdltiples diligencias notariales de materializacion de correos institucionales,
agendas judiciales, acciones de personal 'y comunicaciones internas entre los  jueces



integrantes del tribunal.
REPLICA POR LLA PARTE ACTORA.-

Bueno, como sus autoridades han podido escuchar, mis alegaciones iniciales respecto del
sostenimiento de esta demanda de recusacion, respecto de la inaccion por parte del despacho,
se deberd tomar en consideracion que nada. en o absoluto nada, ha dicho la defensa téenica de
la hoy recusada. ;Por qué razén, seiiores jueces? Porque lo dnico que ha venido haciendo son
alegaciones, tal cual o hizo ya al inicio con las excepeiones, presentando los famosos pedidos
de excusa. No hay un solo argumento que pueda llegar a determinar, mds bien por ahi es que
entendemos que la inexperiencia, a veces nos juega una mala pasada como profesionales y se
pretende afectar la conducta del otro profesional; obviamente, eso habla no mal de uno, sino
del que efectivamente establece ese tipo de juegos, que son simples argucias respecto de lo
que efectivamente se estd discutiendo. Sefor juez, hay que tomar en consideracion que desde
ningin punto de vista se ha podido desvirtuar como es que efectivamente se ha retardado
diecinueve meses en despachar una apelacion en materia constitucional. Por el contrario, lo
que se pretende hacer entender, es que ustedes son los responsables de la irresponsabilidad de
la jueza recusada; eso es lo que se pretende demostrar. No hace falta aclarar absolutamente
nada respecto de cada uno de los elementos que ha manifestado la defensa téenica de la
recusada, porque en realidad, si ustedes entienden el contexto de lo que esta diciendo la
defensa técnica, poco o nada se podrd comprender respecto de como es que justifica que no se
haya despachado en diecinueve meses. Al menos hubiéramos escuchado que tenia mucha
carga procesal, alguna cosa, algo que trate de justificar, pero aqui se dice que es
responsabilidad de ustedes, sefiores jucces, cuando en realidad la jueza ponente no ha
despachado un solo escrito dentro de esta causa, uno solo. ;Cémo puede justificarse eso? Pues
ocho dias tiene para resolver un recurso de apelacidn en materia constitucional. Entiendo que
los abogados tenemos la concepeion clara de la norma y su aplicacion; la norma no estd para
leerla ni para interpretarla, sino para aplicarla en su tenor literal. Desde ese contexto,
obviamente vendra a su conocimiento que no hay un solo elemento que pueda desvirtuar
como es que efectivamente se ha justificado este tiempo de diecinueve meses sin despacho de
la presente causa.

CONTRARREPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Nuevamente debo indicar que las alegaciones, mas alld de ser afirmadas, deben ser probadas.
Me extrana mucho, me quedo totalmente perplejo, porque el doctor sigue insistiendo en que la
tnica persona a quien se le puede atribuir un retardo, sea justificado o injustificado. es a mi
cliente, cuando de la prueba que vo practicaré, quedard demostrado, mediante correos oficiales
institucionales, debidamente materializados, que cada escrito presentado, cada notificacion,
cada auto y cada emision les lega a todo el tribunal; por eso son tres jueces. En ese sentido,
nosotros nos mantenemos en que no se configura ningun retardo injustificado y sostenemos
que todo el tribunal es parte procesal en esta recusacion, como asi lo probaremos. Que, si bien
es cierto su autoridad ha decidido no conceder las excepciones previas, bien podrd en su
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resolucion advertir que ni usted ni la doctora Inés Maritza Romero Estévez son compelentes
para conocer algo que compete a los tres jueces; y, sin embargo, se estd juzgando tnicamente
a una persona, cuando quienes deberian ser juzgados son los tres y defenderse cada uno, con
sus respectivas defensas técnicas. No obstante, este proceso se ha dado de esta manera, lo cual
resulta totalmente ildgico y desapegado de los principios mas bisicos del derecho. ;Como es
posible, por esta causal. la nimero cinco, retardo injustificado, atribuir y demandar la
recusacion solo a una persona de un tribunal colegiado? Resulta totalmente ilégico, pero a
veces nos toca estar frente a estas demandas infundadas, desapegadas de cualquier légica
clemental del derecho, y corresponde resolver conforme a derecho. En ese sentido, nuestro
alegato es sencillo: no se nos puede atribuir ningun retardo injustificado, no existe tal retardo
injustificado y, por supuesto. demostraremos que todos los jueces, tanto usted, doctor
Navarrete, como la doctora Inés Maritza Romero Estévez, son parte en esto, lo cual sera
acreditado con correos y demads pruebas. Hasta aqui mi intervencion; devuelvo el uso de la
palabra.

SEPTIMO: EVACUACION DE LA PRUEBA.
7.1. PRUEBA DE LA PARTE ACTORA.

a) Como prueba nimero uno, que fue anunciada hace un momento, tenemos el acta de sorteo
dentro de la causa constitucional 17 203-2024-00524, de fecha 7 de mayo de 2024, a las 9
horas 31 minutos. En su parte pertinente podemos leer: “Por sorteo de la ley, la competencia
se radica en la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréinsito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha”. Y como jueza ponente, doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, Hasta aqui la prictica de la pruecba nimero uno. Como prueba, solicito
también su instruccion para realizar la prictica de manera seguida; por principio de
contradiccion, se corre traslado a la contraparte.

Se consulta a la contraparte si va a alegar respecto a estas pruebas una por una o si va a
esperar que se evacte toda la prueba. responde una por una.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Solicita que se tome en consideracion que el
7 de mayo de 2024, a las 9:31, el tribunal, los tres jueces, doctor Navarrete, doctora Romero y
doctora Pacheco. conocieron la causa. Estoy contradiciendo la prueba. Lo tnico que estoy
dejando sentada la razén es que ¢l 7 de mayo conocieron los tres jueces miembros del tribunal.

No tengo nada mds que decir respecto de esta prueba.

b) Como prucba nimero dos tenemos ¢l escrito presentado ¢l 9 de enero de 2025 dentro de la
causa 17 203-2024-00524, a través del cual hicimos la primera insistencia. Dada la trayectoria
del tiempo, sus autoridades podréin advertir los yerros cometidos por el juzgador de instancia,
determinando que existen vulneraciones de derechos constitucionales del accionante, por lo
cual se solicita, de la manera mds comedida. se sirvan dictar sentencia dentro de la presente
apelacion. Hasta aqui la prictica de la prueba numero dos correspondiente al escrito de 9 de
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enero de 2025.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Nada que alegar respecto del escrito
ingresado.

¢) Como prueba ndmero tres, tenemos el escrito de 10 de marzo de 2025, presentado dentro de
la causa 17 203-2024-00524 vy, en su parte pertinente, podemos verificar, y estd subrayado:
“Respetuosamente solicitamos a sus autoridades se sirvan convocar a las partes procesales a
una audiencia de estrados para poder ser escuchados y demostrar los yerros cometidos por el
juez a quo dentro del presente proceso”. Este escrito tampoco ha sido despachado hasta el dia
de hoy.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Doy lectura a la parte pertinente en ejercicio
del principio de contradiccion, que indica que el escrito es dirigido a los senores jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito. Doctores, por favor,
tiene que hacer alegaciones, es decir, contradecir la prueba. Estoy leyendo la parte pertinente,
honorable juez, en ejercicio del principio de contradiccion. No hay comunidad de la prueba.
Esto es producto de inexperiencia. Perdoneme, senor juez. Estoy haciendo uso del principio de
contradiccion y leyendo la parte pertinente de la prueba.

d) Como prueba tenemos el escrito de 7 de abril de 2025 dentro de la causa 17 203-2024-
00524, en el que, en su parte pertinente, podemos verificar: “Tomando en consideracion el
tiempo transcurrido y que existe una grave vulneracion de derechos constitucionales de la
legitimada activa, respetuosamente solicitamos se sirvan emitir la correspondiente sentencia
reparatoria de derechos de la ingeniera Pamela Erazo Obando”. Nuevamente, sefor juez, este
escrito es de 7 de abril de 2025.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Antes de proceder con el principio de
contradiccion de esta prueba que se esta explicando, solicito no ser interrumpido y leo la parte
pertinente de la prueba. El escrito va dirigido a los senores jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, al tribunal. Nada mas.

¢) Como prueba el escrito presentado el 20 de marzo de 2025 dentro de la causa 17 203-2024-
00524, en el que nuevamente. en su parte pertinente, ante la grave vulneracion de derechos
constitucionales de la legitimada activa, respetuosamente solicitamos se sirvan emitir la
correspondiente sentencia dentro de la presente causa. Escrito presentado el 20 de marzo de
2025.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Para aplicar el principio de contradiccion en
esta prucha, leo en su parte pertinente el mismo escrito que indica que fue dirigido a los
seriores jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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f) Como prueba el escrito presentado el 26 de Junio de 2025, dentro de la causa 17 2(}3—2024mC’P’k‘]e'{“Cb
00524, en el que podemos verificar, en su parte pertinente: “El 7 de mayo de 2024, dentro de On%ﬁgu
la causa 17203-2024-00524. sus honorables autoridades avocaron conocimiento del recurso de A '
apelacion dentro de la presente accién de proteccion. Ha transcurrido mds de un afo sin

recibir respuesta™. Y en el apartado dos. peticion: “En virtud de lo expuesto, considerando el

tiempo transcurrido desde que avocaron conocimiento sus autoridades en la presente causa,

pero sobre todo tomando en cuenta el cardcter inmediato y eficaz que tienen las acciones de
proteccion, solicitamos de la manera mds encarecida se sirvan despachar de manera inmediata

csta causa, sabiendo que se trata de una vulneracion de derechos constitucionales de la
legitimada activa™. Nuevamente, este escrito fue ingresado el 26 de junio de 2025. Hasta aqui

la practica de esta prueba.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Solicita s¢ ponga en pantalla ¢l encabezado
del escrito. Procedo a leer la parte pertinente para ejercer el principio de contradiceion de la
prueba: juicio nimero 17 203-2024-00524. Jueces: Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera, Dr,
Marco Navarrete Sotomayor, Dra. Maritza Romero Estévez. Indica despuds: “Senores jucces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha”. Ahora bien, solicito que se baje ¢l escerito hasta la
peticion. Gracias. “En virtud de lo expuesto, considerando el tiempo transcurrido desde que
avocaron conocimiento sus autoridades en la presente causa, pero sobre todo tomando en
cuenta el cardcter inmediato y eficaz que tienen las acciones de proteccion. solicitamos de la
manera mas encarecida se sirvan despachar de manera inmediata esta causa, sabiendo que se
trata de vulneraciones de derechos constitucionales de la legitimada activa™ No tengo mds
que contradecir.

g) Procederemos a verificar en pantalla, las fes de presentacion de los escritos antes
mencionados. Esta fe de presentacion corresponde al escrito presentado el jueves 9 de enero
de 2025, por Erazo Obando Pamela Licet. En su parte pertinente: juez, jueza doctora Pacheco
Cabrera Juana Narcisa, jueza ponente. Se adjunta un escrito en original.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: No tengo nada que alegar respecto de esta
prueba.

h) Tenemos también la fe de presentacion dentro del proceso  17203-2024-00524,
correspondiente a la accién de proteccion, de fecha lunes 10 de marzo de 2025, a las 14 horas
con 51 minutos, presentada por Erazo Obando Pamela Licet. Jueza: doctora Burbano Jativa
Anacélida, quien reemplaza a la doctora Pacheco Cabrera Juana Narcisa. Se adjunta un escrito
original.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: La parte pertinente que quicro leer, bajo cl

principio de contradiccion, es: jueza doctora Burbano Jitiva Anacélida, que reemplaza a la
doctora Pacheco Cabrera Juana Narcisa.



i) Tenemos la fe de presentacion del escrito que fue presentado el 20 de marzo de 2025 por
Erazo Obando Pamela Licet. Jueza: doctora Pacheco Cabrera Juana Narcisa, jueza ponente. Se
adjunta un escrito. Sentencia niimero 17 460-2023-03082 y auto de inadmision,

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Nada al respecto.

j) Tenemos la fe de presentacion del escrito de 10 de abril de 2025 a las 14:17, presentado por
Erazo Obando Pamela Licet. En su parte pertinente: jueza doctora Pacheco Cabrera Juana
Narcisa, jucza ponente. Se adjunta un escrito en original.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Nuda al respecto.

k) Tenemos la fe de presentacion de 26 de junio de 2025 a las 15:51, presentada por Erazo
Obando Pamela Licet. Y en su parte pertinente: jueza doctora Pacheco Cabrera Juana Narcisa,
jueza ponente. Se adjunta un escrito en original.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Gracias por el uso de la palabra. Para ejercer
el principio de contradiccion, leo el encabezado del documento que dice: Republica del
Ecuador, Oficina de Gestion Judicial Electronica de Pichincha. Hasta aqui la contradiccion.

) Tenemos el formulario para atencion de quejas de fecha 17 de septiembre de 2025,
presentado por Dario Veldstegui Enriquez. Datos del formulario: dependencia judicial, Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha. Nombre del funcionario: Juana Narcisa Pacheco Cabrera. Y en su parte
pertinente, esto es, las tres altimas lineas del escrito: “Hemos presentado mas de cuatro
insistencias para el despacho oportuno sin que exista respuesta, lo que vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva”. Esto fue recibido el 17 de septiembre de 2025 a las 14 horas con 52
minutos.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: En la parte pertinente del documento indica:
dependencia judicial, Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

m) Tenemos el segundo formulario para atencion de quejas, presentado formulario F6, de
fecha | de octubre de 2025, y en su parte pertinente, datos del formulario: nombre del
funcionario, Juana Narcisa Pacheco Cabrera; y en el requerimiento: “Hemos presentado mas
de cuatro insistencias para el despacho oportuno sin que exista respuesta, lo que vulnera el
derecho a lu tutela judicial efectiva™ Este documento fue suscrito el 1 de octubre a las 14
horas con 24 minutos y remitido a través de correo electronico mediante los dominios
habilitados por el Consejo de la Judicatura,

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: En su parte pertinente, e¢jerciendo el
principio de contradiccion, indica: dependencia judicial, Sala Especializada de 1o Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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n) Tenemos aqui proyectada en pantalla la prueba que corresponde a la denuncia presentada
ante el Consejo de la Judicatura, donde podemos ver. en el numeral dos, identificacion de los
servidores de la Funcion Judicial denunciados, con la indicacion de la unidad a la que
pertenecen. La servidora judicial denunciada que habria cometido la infraccion es la doctora
Juana Narcisa Pacheco Cabrera, jucza ponente del tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
que sustancia la accion de proteccion signada con el nimero 17 203-2024-00524. Y en el
apartado tres, resumen de los hechos denunciados y la posible infraccion disciplinaria
cometida: el 7 de mayo de 2024, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha recibié ¢l proceso
constitucional de la accion de proteccion signada con el ndmero 17 203-2024-00524, para
sustanciar ¢l recurso de  apelacion interpuesto por la legitimada activa. Esto  puede
corroborarse del sistema E-SATIE. en el que consta el acta de sorteo y la razén sentada por el
secretario del tribunal. Y también consta la pdgina subsiguiente. en la que, a pesar de que la
norma es clara, la jueza ponente dentro de la causa 17 203-2024-00524, doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, no ha dado cumplimiento a las disposiciones normativas mencionadas. pues
ha pasado un afio y cinco meses sin que exista sentencia de apelacion y mucho menos el
despacho de los escritos e insistencias presentadas en la causa. Los escritos presentados tienen
fechas 9 de enero de 2025, 10 de marzo de 2025, 20 de marzo de 2025, 7 de abril de 2025 y 26
de junio de 2025. Por lo mencionado, la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera es
responsable por el retardo indicado en la tramitacion de la causa 17 203-2024-00524 y deberd
responder en virtud de lo dispuesto en los articulos 100, 104, 105 numeral 2 y 107 numeral 5
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y su autoridad se servird dar tramite a la presente
denuncia. Este documento fue debidamente suscrito por el doctor Dario Veldstegui Enriquez y
fue presentado ante el Consejo de la Judicatura el 7 de octubre de 2025 a las 15 horas con 35
minutos.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: No tengo nada que alegar.

i) Tenemos en pantalla la prueba correspondiente al auto a través del cual se sugiere dar
inicio al sumario administrativo y, en su parte pertinente. consta: expediente nimero 17001-
2025-11362, Quito, jueves 23 de octubre de 2025. En el expediente 17001-2025-11362 que
sigue Dario Veldstegui Enriquez. en contra de Juana Narcisa Pacheco Cabrera, se indica lo
siguiente: Quito, 23 de octubre de 2025. En esta fecha asumo conocimiento del presente
expediente disciplinario signado con el nimero 17001-2025-11362. Primero, ¢l suscrito, en
calidad antes invocada y en cjercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 11 literal
b), 26 y 27 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Conscjo de Ia
Judicatura para las y los servidores de la Funcién Judicial. articulo 9 de la Resolucion
152/2022 emitida por el Pleno del Conscjo de la Judicatura, mediante la cual se reformo cl
articulo 25 del Reglamento. en concordancia con los articulos 36 y 37 de los manuales de
trabajo y sustanciacion, mismos que fueron aprobados por el Pleno del Conscjo de la
Judicatura, procede a realizar el respectivo andlisis de admisibilidad de la denuncia presentada
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por el doctor Dario Veldstegui Enriquez en contra de la doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera por sus actuaciones como jueza ponente del tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accién de proteccion 17 203-2024-00524. Segundo, el denunciante doctor Dario
Veldstegui Enriquez, mediante denuncia recibida el 7 de octubre de 2025, manifiesta, entre
otras cosas, que dentro de la accion 17203-2024-00524, ha transcurrido un ano y ¢inco meses
sin que exista una sentencia de apelacion, asi como tampoco se ha dado despacho a los
escritos de insistencia presentados el 9 de enero de 2025, el 10 de marzo de 2025, ¢l 20 de
marzo de 2025, el 7 de abril de 2025 y el 26 de junio de 2025, hasta la fecha de presentacion
de la presente denuncia. Tercero. al respecto, se advierte que la denuncia fue presentada de
conformidad con los requisitos previstos en el articulo 113 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial y, en consecuencia, se sugiere admitir a tramite la presente denuncia por la infraccion
disciplinaria tipificada en el articulo 107 numeral 5 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; para tal efecto, remitase atento memorando a la sefora Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura, en el dmbito disciplinario, a fin de poner en su
conocimiento y consideracion la sugerencia realizada, salvo mejor criterio. Documento
suscrito por Emily Carlosama, secretaria ad hoc de la Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura de Pichincha.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Leo de la providencia. en la parte pertinente,
que indica: “Sugiero admitir a tramite la presente denuncia por infraccion disciplinaria
tipificada en el articulo 107, numeral 5 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial; para tal
efecto, remitase atento memorando a la sefora Directora Provincial de Pichincha del Consejo
de la Judicatura, en ¢l dmbito disciplinario, a fin de poner en su conocimiento y consideracion
la sugerencia realizada, salvo su mejor criterio”. Nada mads respecto de esta prueba.

7.2. PRACTICA DE PRUEBA POR PARTE DE LA JUEZA DEMANDADA
DOCTORA JUANA NARCISA PACHECO CABRERA.

1) Procedo a practicar la siguiente materializacion mediante factura nimero 001-005-
000014426, correspondiente a la diligencia notarial ndmero 2025-170-1082-C-02170. Es
prueba documental y debo dar lectura a la misma, porque se va a visualizar en pantalla.
Procedo con la prictica de la prueba. Factura numero 001-005-000014426, correspondiente a
la diligencia notarial ndamero  2025-170-1082-C-02170. Certificacion de documentos
materializados desde pdgina web o soporte electrdnico, con nimero 2025-170-1082-C-02170.
Razon: de conformidad con el articulo 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe de que el
documento que antecede, en seis fojas utiles, fue materializado a peticion de la sefiora Juana
Narcisa Pacheco Cabrera, desde pagina web o soporte electronico. Me permito leer la URL:
https:/mail.google.com/mail/u/O/inbox. El dia de hoy, 9 de diciembre de 2025, a las 8 horas
51 minutos. Todo lo cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley
Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda archivada en el
libro de certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado de los documentos
certificados son de responsabilidad exclusiva de las personas que los utilizan. Quito, 9 de
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diciembre de 2025, firmado por la notaria Elizabeth Lina del Carmen Cirdenas Comnudnpg (\UJCH\O
\

Notaria Octogésima Segunda del cantén Quito. Inicio de la materializacion: 9 de diciembre de
2025, 08:42. Correos materializados: recibidos, seis mil uno. Desde el correo
1 8 de

diciembre de 202> a las 16:U4, solicita mi clienta comedidamente 10 s1guiente: uno, se provea

la accidn de personal de movimiento administrativo de la doctora Anacélida Burbano Jativa
desde Ta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito hacia la Sala
Especializada de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia, con fecha tentativa 16 de noviembre
de 2023. Dos, solicita la accion de personal del doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor,
mediante la cual fue designado en el Tribunal Quinto en reemplazo de la doctora Anacélida
Burbano Jdtiva, con fecha tentativa 25 de junio de 2024. Firma la doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial y Trinsito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, direccion Corte Provincial, calle Juan Severino
N32-275, entre avenida 6 de Diciembre y Diego de Almagro, Distrito Metropolitano de Quito,
teléfono 02-395-3600, extension 24430. Correo electronico desde el que se remite la solicitud:
Juana.pacheco@funcionjudicial.gov.ec. Respuesta del archivo institucional:
archivol7.th@funcionjudicial.gov.ec, 8 de diciembre de 2025 a las 16:30, dirigida a
juana.pacheco@funcionjudicial.gov.ec. Texto: “Estimada doctora, adjunto lo solicitado.
Saludos cordiales™. Se adjuntan las acciones de personal solicitadas y se materializan una a
una. Procedo con la prictica. Accion de personal Republica del Ecuador, Funcion Judicial,
nimero 08818-DP17-2022-BG, de fecha 15 de noviembre de 2022. Corte Provincial de
Pichincha. Apellidos y nombres: Burbano Jativa Anacélida. Rige a partir del 16 de noviembre
de 2022. Cédula de identidad 1711139756. Tipo de accion de personal: otros. Explicacidn: el
abogado Santiago Espinel Ramirez, director provincial del Consejo de la Judicatura de
Pichincha, en atencién al informe emitido mediante memorando DP17-UPTH-2022-1432-M,
TR DP17-2022-03640, de fecha 31 de octubre de 2022, suscrito por la Unidad Provincial de
Talento Humano, autoriza el traslado temporal desde la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de Pichincha a la Sala Especializada
de Familia, Mujer, Nifiez v Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Pichincha, a fin de que reemplace temporalmente al doctor Carlos Vinicio Pasos Medina,
quien actualmente se desempefia como conjuez en la Corte Nacional de Justicia. Continta la
accion de personal con los datos de situacion actual, situacion propuesta, dependencia, puesto,
remuneracion, lugar de trabajo y partida presupuestaria correspondiente. Registro nimero
08818, firmado electrénicamente por la coordinadora provincial de Talento Humano y por el
director provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, con fechas y horas que constan
en el documento. A continuacion, accion de personal Repiiblica del Ecuador, Funcion
Judicial, ndmero 07960-DP17-2023-MP, dec fecha 1 de agosto de 2023, correspondiente al
doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor, rige a partir del 1 de agosto de 2023, tipo de
accion de personal: reintegro. Explicacion: la Dircccion Provincial del Conscjo de la
Judicatura de Pichincha. en atencion a la disposicion emitida mediante memorando circular
CJ-DG-2022-3806-MC, TR CJ-INT-2022-24545, de fecha 31 de octubre de 2022, suscrito por
el doctor Santiago Peiaherrera Navas, Director General del Consejo de la Judicatura, dispone
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que se verifique que el doctor Patricio Navarrete Solomayor no mantenga sanciones de
destitucion, inhabilidades, impedimentos legales, jubilacién, retiro como pensionista ni
pensiones alimenticias pendientes, y se dispone su reintegro conforme la situacion propuesta.
Con fundamento en lo establecido en el literal ¢) del articulo 2 de la Resolucion niumero CJ-
DG-2023-099, de 30 de mayo de 2023, emitida por la Direccion General del Consejo de la
Judicatura, la Direccién Provincial de Pichincha suscribe la presente. A situacion actual. 11
situacion  propuesta: - dependencia Corte  Provincial de  Pichincha, departamento  Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito; puesto juez o jueza de la
Corte Provincial; remuneracion 5011; lugar de trabajo Quito, con la partida presupuestaria
2023-010-0017-0000-20-00-001-C31-51-05-10-17-01-001-7-9-60, fecha primero de agosto de
2023, firmado digitalmente por Marco Fabiin Zurita Godoy y firmado digitalmente por
Andrés Racines Molina, fecha y hora agosto de 2023, 17:39 y 47 segundos. Continto. Accion
de personal Republica del Ecuador, Funcion Judicial. nimero 00024-DP17-24-MB, de fecha 2
de enero de 2024. Corte Provincial de Pichincha. Fecha ninguna. Tres, Navarrete Sotomayor
Marco Patricio. Cuatro, rige a partir del 2 de enero de 2024 hasta el 2 de junio de 2024,
Cédula

ipo de accion: subrogacion. Nueve, explicacion. La Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en atencion al pedido realizado por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, a fin de que no se interrumpa la atencion a los usuarios, autoriza la
subrogacion del despacho del citado tribunal conforme la situacion propuesta por el dia 10 de
enero de 2024, en el horario de 14:00 hasta las 17:00, correspondiéndole todas las atribuciones
del caso. Referencia: correo electronico David Sebastiian Palomeque Molina. Con fundamento
en lo establecido en el literal E del articulo 2 de la Reselucion CJ-DG-2023-099, de 30 de
mayo de 2023, emitida por la Direccion General del Consejo de la Judicatura, la Direccion
Provincial de Pichincha suscribe la presente accion de personal. Situacion actual: Corte
Provincial de Pichincha. Departamento: Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la provincia de Pichincha. Puesto: juez o jueza de la Corte Provincial.
Lugar de trabajo: Quito. Partida: 2024-010-0017-18976. Situacion propuesta: dependencia
Corte Provincial, departamentos Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; puesto jueza o juez de la Corte
Provincial. Partida: el nimero de partida es evidente y, para leer la parte pertinente, voy a
saltarme; sin embargo, ahi estd la partida presupuestaria. Mas abajo dice: “La persona que
reemplaza, quien es el cargo con fecha Anacélida Burbano”. Reemplaza entonces el doctor
Navarrete a Anacélida Burbano, firmado digitalmente por Verénica del Pilar Sudrez Alvarez,
fecha de registro nimero 00024, fecha 2 de enero de 2024. Contintio. Accion de personal,
Republica del Ecuador, Funcion Judicial, Direccion Provincial de Pichincha, nimero 0344 1-
DP-17-2024-SE. Fecha: 3 de junio de 2024. Uno, Corte Provincial. Tres, Navarrete
Sotomayor Marco Patricio. Rige a partir del 3 de junio de 2024 hasta el 3 de diciembre de
2024, Tipo de accion de personal: subrogacion. Explicacion nueve: la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Pichincha, en atencion al pedido realizado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha, a fin de que no se interrumpa la atencion a los usuarios, autoriza la
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subrogacion  del  despacho  del  citado  tribunal  conforme la  situacion  propuesta,
correspondiéndole todas las atribuciones del caso. Referencia electronica: Jefferson Ganchala.
Situacion propuesta: Corte Provincial de Pichincha. Departamento: Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha:
puesto juez o jueza. Partida presupuestaria queda evidenciada a las partes. Situacion
propuesta: Corte Provineial de Pichincha, departamento Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha: puesto juez o
jueza. Partida sin nimero. La persona reemplaza a, es decir. el Dr. Navarrete reemplaza a
Anacélida Burbano Jativa. Causal: cambio de dependencia. Nimero de registro 0344 1. Fecha:
3 de junio de 2024. Firmado clectrénicamente por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y firmado
digitalmente por Luis Osvaldo Ramén Moncayo. Termino la prictica de esta prueba y. bajo el
principio de contradiceion, solicito a su autoridad se corra traslado de la misma.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Senor juez, la objecién que se determina respecto
de toda la prueba planteada es, primero, que se ha practicado prueba inherente a fechas
anteriores al acontecimiento, incluso al conocimiento de esta apelacion; y otro elemento
fundamental, el sefor no puede hacer alegaciones: tiene que referirse directamente al principio
de la contradiccion. Estd contradiciendo la prueba, no estd haciendo una alegacion. Dice que
esa prueba es anterior. El inexperto abogado, obviamente, sefor juez, la objecion que se
plantea dentro de ese tema es que. primero, no se evidencia una pericia que establezea como
es que informdticamente se constatd que estos meses existen. Solamente se ha hecho alusion,
y de una manera cansina, inclusive niimeros que nada tienen que ver y fechas que no tienen
que ver. Por tanto, la objecion de esta prueba es que no tiene que ser tomada en cuenta.

2) Factura ndmero 001-006-0000-12550. mediante diligencia notarial 2025-170-108. Si estd
compartiendo. no se¢ ve nada. Por el principio de contradiccion, tiene que poner en
conocimiento a la otra parte. Tenga la orden. Doctor, solicito a su autoridad que, por medio de
secretarfa, se siente una razon de siose visualiza la diligencia. En este momento sc estd
visualizando y, nuevamente, le menciono, doctor, usted estd practicando prueba; usted no
puede solicitar a cada momento si tiene razon, estd equivocado de diligencia, doctor. Y es
obligacién de nosotros, como juzgadores, el pedir aclaraciones y, en el dado caso de que no
veamos bien los documentos que estd presentando. el pedir que se los amplie o se los
descienda, se los indique para poder nosotros revisar y también la otra parte pueda
contradecir. Asi que tenga la bondad, doctor. actie con lealtad procesal. No puede pedir
certificaciones a cada momento para poder continuar; tenemos que hacerlo con lealtad
procesal. Siga. Gracias. En este caso, pues queda asentado que se visualiza el documento y
procedo a practicar. Si. por favor, continde. Factura nimero 001-006-000012550, mediante
diligencia notarial 2025-170-108-2C-02-192. Estamos frente a una notd, a una materializacion
ante la Notarfa 82, la Dra. Elizabeth Lina del Carmen Cirdenas Coronado. En su parte
pertinente. la Dl"d Jualm I’ac,huo desde el correo institucional de la Funcion Judicial,
' . ' solicita el 9 de diciembre de 2025, a las 4:24, al correo

tronico b, lo siguiente: solicito comedidamente 10
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siguiente: uno, acciones de personal en los que se ha concedido licencias por vacaciones, por
calamidad doméstica, por enfermedad, por asuntos personales y asuntos académicos, desde el
dia martes 7 de mayo de 2024 hasta la presente fecha, de los siguientes funcionarios: nimero
uno, Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera; nimero dos, Dr. Marco Patricio Navarrete
Sotomayor; ndmero tres, Dra. Inés Maritza Romero Estévez. Agradezco su atencion. En
respuesta del correo elecuonico ec, remitido el 9 de
diciembre  de 2025 a  las 455 p. m. al correo de  la doctora

tenemos lo siguiente: estimada  doctora Juanita
Pacheco, por medio del presente y en respuesta a su correo electrénico anterior, me permito
adjuntar la informacion solicitada. Quedo a su disposicidn para cualquier consulta. Saludos
cordiales. Vemos que estd junto el archivo y, abajo, consecuentemente se procede a
materializar. Accion de personal Reptblica del Ecuador nimero 05334-DP17-2024-SC, de
fecha 13 de agosto de 2024, Uno, Corte Provincial de Pichincha. Tres, Romero Estévez Inés
Maritza. Rige a partir del 15 de agosto de 2024 hasta el 23 de agosto de 2024. Cédula
171257730-1. Certificado de votacion 035-0111. Tipo de accion de personal: vacaciones.
Explicacion: de conformidad con el articulo 96 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. la
Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura autoriza 9 dias de vacaciones
por el periodo comprendido desde el 15 al 23 de agosto de 2024, Referencia: solicitud de
vacaciones autorizada. Con fundamento en lo establecido en el literal G del articulo 2 de la
Resolucion nimero CJ-DG-2024-030, de 2 de febrero de 2024, emitida por la Direccion
General del Consejo de la Judicatura, la Direccion Provincial de Pichincha suscribe la
presente accion de personal. Situacion actual: Corte Provincial de Pichincha. Departamento:
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Pichincha. Puesto: juez o jueza de la Corte Provincial. Partida: se puede evidenciar,
Situacion propuesta: ninguna. La persona que reemplaza: ninguna. Fecha de registro de
vacaciones: 05/03/24. Fecha: 13 de agosto de 2024. Firmado digitalmente por Tatiana Patricia
Lopez. DRA. MARITZA ROMERO: Tenga la bondad, doctor. ;Me aclara cudl fue el
funcionario que entregé acciones de personal que no eran de la doctora Pacheco y que me
pertenecian? A mi me da ¢l nombre, por favor, MGS. BRAVO: El correo electronico es
_\Jo sabria yo cudntos de ahi remitieron; no hay. Ya, no
hay una persona que haya remitido nombre y haya pedido las acciones de personal que no le
pertenccian a la doctora y eran mias personales: no hay un nombre. Déjeme leer. No se
encuentra un nombre del funcionario de la Corte Provincial en esta materia; pues lo tnico que
s¢ denota es que existe el correo electronico de la Funcion Judicial que estd emitiendo la
respuesta, honorable juez. Gracias. DRA. ROMERO: En ese sentido, doctor, le rogamos. por
tavor, conforme a las reglas que se establecen en el Cédigo Organico General de Procesos,
para practicar una prueba, sea testimonial, documental o pericial, ;qué tipo de prueba cs esta?
¢Nos puede aclarar, por favor? MGS. BRAVO: Documental, materializacion de conformidad.
DRA. ROMEROQO: ;En basc a qué articulo tenga la bondad? MGS. BRAVO: Claro que si.
conforme a los articulos 194, 196 y 202 del Cédigo Orginico General de Procesos. DRA.
ROMERO: Nos puede indicar la autorizacion de proteccion de datos obtenida para esta
prueba, por favor. MGS. BRAVO: Digame el articulo de la proteccion de datos, honorable
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jueza. DRA. ROMERO: La Ley de Proteccion de Datos. es una base legitimadora qué .
= cinwenta y

corresponde y sc tiene que cumplir de manera obligatoria. Yo, como juzgadora, y porque estd nvieve
practicando prueba, le estoy haciendo una pregunta aclaratoria de si nos puede anadir e indicar
donde estd la autorizacion correspondiente que se obtuvo para obtener estos correos, estas
acciones de personal personales sin mi autorizacion, porque las acciones de personal son mias
y yo no he dado ninguna autorizacion; asi que por eso le estoy preguntando, doctor, ;donde
estd la autorizacion que he dado yo, que yo he solicitado para que se obtengan acciones
personalisimas a través de un correo que no tiene ni nombre ni apellido? Que quede
constancia. ¢(Es un acta, por favor? MGS. BRAVO: Si. ;Desea que le responda entonces?
DRA. ROMERO: En el articulo 7 de la Ley de Proteccion de Datos, por favor, si también en
base a eso usted nos aclara. MGS. BRAVO: Si; claro. La prueba que fue anunciada fue
aceptada su practica; en todo caso, ya en su decision se emitird si es que se valora o no se
valora la prueba. Mds, sin embargo. pongo en su conocimiento que, al ser la autoridad pablica,
la informacidén no estd protegida por la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos Personales ni su
Reglamento. Bien, gracias. DRA. ROMERO: Que quede constancia en el acta, por favor.
Sefior secretario, que el abogado ha dicho que no ha pedido autorizacion para obtener mis
acciones de personal y publicarlas de mancra ptblica en esta audiencia sin mi autorizacion;
por favor, que quede en actas eso. Contintie. MGS BRAVO: Muchisimas gracias. La primera
accion de personal nimero 05334-DP17-2024-SC ya fue practicada; fue firmada digitalmente
por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y fue firmada digitalmente por Marfa Patlova de los
Angeles Guerra Guerra. Si la autoridad judicial requerfa nombres de las firmas. DRA.
ROMERO: Doctor, no le pedi firmas de quién firmaba las acciones de personal. Usted esta
desvidndose totalmente de la pregunta. MGS. BRAVO: ;Puedo seguir practicando la prueba?
Quicro practicar la prueba. DRA. ROMERQO: Le pedi una aclaracion en relacion con cudl fue
la autoridad que firmé la concesion. Me dijo que no tenfa. MGS. BRAVO: El problema es
que ¢l principio de continuidad de la practica probatoria se ve interrumpido por algo que yo ya
le respondi. DRA. ROMERQO: Bucno, doctor. no ha respondido; que se quede en actas ya,
para constancia, lo que seiald. Si. MGS. BRAVO: Accion de personal Republica del Ecuador
namero 06730-DP17-2024-SEC, de fecha 19 de septicmbre de 2024, Corte Provincial de
Pichincha. Accién de personal de Romero Estévez Inés Maritza, rige a partiv del 20 de

septiembre de 2024 hasta el 20 de septiembre de 2024, Cédula de ciudadania
Certificado de votacion 035-0111. Tipo de accion de personal:  vacacHemes '
explicacion. De conformidad con el articulo 96 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, la
Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura autoriza un dia de vacaciones
por el 20 de agosto de 2024. Referencia: solicitud de vacaciones autorizada. Firma esta
solicitud; el ndmero de registro es 06730. Fecha: 19 de septiembre de 2024, Firmado
digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres. Firmado digitalmente por Henry Orlando
Gaibor Flores. Continuando con la prictica de esta prueba, nos remitimos a la accion de
personal nimero 06731-DP17-2024-SE. de 20 de septiembre de 2024. Namero uno, Corte
Provincial de Pichincha. Ndmero tres, Romero Estévez Inés Maritza. Rige a partir del 30 de
septiembre de 2024. Rige hasta ¢l 6 de octubre de 2024. Cédula de identidad

Certificado dc Vo-ipo de accion de personal: vacaciones. EXPICS




conformidad con el articulo 96 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura autoriza 7 dias de vacaciones por ¢l
periodo comprendido desde el 30 de septiembre al 6 de octubre de 2024. Referencia: solicitud
de vacaciones. Firmado legalmente la accion de personal de vacaciones por Tatiana Patricia
Gutiérrez Torres. Firmado digitalmente por Henry Orlando Gaibor Flores. Continuando con la
prictica de la prueba, tenemos la accion de personal mimero 08379-DP17-2024-S, de 5 de
diciembre de 2024. Accion de personal de Romero Estévez Inés Maritza, que rige a partir del
9 de diciembre de 2024 hasta el 10 de diciembre de 2024. Cédula de identidad 171257730-1.
Certificado de votacion 035-0111. Tipo de accion de personal: vacaciones. Nueve,
explicacion: de conformidad con el articulo 96 del Codigo Orginico de la Funcion Judicial, la
Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura autoriza dos dias de
vacaciones por el periodo comprendido desde el 9 al 10 de diciembre de 2024, Referencia:
solicitud de vacaciones, firmado digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres: niimero
de registro 08379, fecha 5 de diciembre de 2024, y firmado por Henry Orlando Gaibor Flores.,
Continuando con la prictica de la prueba, tenemos la accion de personal nimero 08644-DP17-
2024-VS, de 15 de diciembre de 2024. Accidn de personal de Romero Estévez Inés Maritza,
que rige a partir del 26 de diciembre de 2024 hasta ¢l 31 de diciembre de 2024. Cédula ya se
ha manifestado es la misma: la accion de personal de la misma jueza, certificado de votacion
el mismo; tpo de accion de personal: vacaciones. Explicacion: se le concede 6 dias de
vacaciones por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura. Esta accion de personal
es firmada por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y Henry Orlando Gaibor Flores, con nimero
de registro 08644 y fecha 15 de diciembre de 2024, Contindo con la prictica probatoria.
Accion de personal nimero 00262-DP17-2025-ESE, a nombre de Romero Estévez Inés
Maritza. Rige a partir del 24 de diciembre de 2024 hasta el 24 de diciembre de 2024. Tipo de
accion de personal: licencia con remuneracion. Explicacion: de conformidad con el articulo
97, numeral 1, del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, y de acuerdo con lo establecido en
el literal K del Codigo Orginico de la Funcion Judicial, la Direccién Provincial de Pichincha
del Consejo de la Judicatura legaliza la licencia con remuneracion por enfermedad por el lapso
de | dia, correspondiente al 24 de diciembre de 2024. Referencia: formulario para uso de
licencia, autoridad autorizada. certificado médico. El registro es el 00262 de esta licencia con
remuneracion por enfermedad, de fecha 14 de enero de 2025, firmado digitalmente por
Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y firmado digitalmente por Henry Orlando Gaibor Flores.
Siguiente, accion de personal ndmero 00884-DP17-2025-SE, de 14 de febrero de 2025, Corte
Provincial de Pichincha, accion de personal de Romero Estévez Inés Maritza, rige a partir del
12 de febrero de 2025 hasta el 12 de febrero de 2025. La cédula es la misma de la doctora
jueza, certificado de votacion el mismo, tipo de accién de personal: licencia con
remuneracion. Explicacion: de conformidad con el numeral 2 del articulo 97 del Cddigo
Orginico de la Funcion Judicial y de acuerdo con lo establecido en el literal I del articulo 2 de
la Resolucion nimero CJ-DG-2024-280, de 18 de octubre de 2024, la Direccion Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura legaliza la licencia con remuneracion por calamidad
doméstica por el plazo de un dia durante el 12 de febrero de 2025. Referencia: solicitud de
licencia, correo electronico y certificado médico del hijo, y copia de cédula de ciudadania.
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Numero de registro de esta licencia con remuneracion 00884, fecha 14 de febrero de 2()25.:7@36“10
firmado digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y por Henry Orlando Gaibor
Flores. Siguiente, accion de personal nimero 010704-DP17-2025-SE, de fecha 24 de febrero

de 2025. Accion de personal a4 nombre de Romero Estévez Inés Maritza, rige a partir del 13 de

febrero de 2025 hasta el 14 de febrero de 2025. Misma cédula, mismo certificado de votacion.

Tipo de accion de personal: licencia con remuneracion. En este caso se le autoriza y legaliza la
licencia de dos dias desde el 13 hasta el 14 de febrero de 2025. Con fecha de registro
01/07/04, de fecha 24 de febrero de 2025. firmado digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez

Torres y por Henry Orlando Gaibor Flores. Siguiente, accion de personal nimero 03226-
DP17-2025-SE, de fecha 20 de mayo de 2025. Accion de personal de Romero Estévez Inés
Maritza, rige del 21 de mayo de 2025 al 22 de mayo de 2025. Misma cédula, mismo
certificado de votacion. Se le autorizan dos dias de vacaciones desde el 21 al 22 de mayo de

2025. Registro nimero 03226, fecha 20 de mayo de 2025, firmado por Héctor Javier Romero

Ortiz y por Henry Orlando Gaibor Flores. Siguiente. accion de personal nimero 03620-DP17-
2025-CC. de fecha 4 de junio de 2025, accion de personal de Romero Estévez Inés Maritza,

rige a partir del 6 de junio de 2025 hasta el 6 de junio de 2025. Misma cédula, mismo
certificado de votacion. Tipo de accion de personal: vacaciones. Se le autoriza un dia de
vacaciones por el 6 de junio de 2025. Registro ntimero 03620, fecha 4 de junio de 2025.
Firmado por Héctor Javier Romero Ortiz y firmado por Henry Orlando Gaibor Flores.
Siguiente, accion de personal namero 06536-DPE17-2025-CC. de fecha 15 de agosto de 2025.

Accion de personal de Romero Estéver Inés Maritza, rige a partir del 18 de agosto de 2025

hasta el 28 de agosto de 2025. Misma cédula, mismo certificado de votacion. Tipo de accion

de personal: vacaciones. La Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura
autoriza 11 dias de vacaciones por el periodo comprendido del I8 al 28 de agosto de 2025.
Referencia: solicitud de vacaciones. Registro ndmero 06536, fecha 15 de agosto de 2025,
firmado digitalmente por Mariela Fernanda Cerdn Astudillo y firmado digitalmente por Henry
Orlando Gaibor Flores. Siguiente. accion de personal nimero 08069-DP17-2025-VS. de fecha

17 de octubre de 2025. Accion de personal de Romero Estévez Inés Maritza, rige a partir del

21 de octubre de 2025 hasta el 26 de octubre de 2025. Misma cédula, mismo certificado de
votacion. Tipo de accion de personal: vacaciones. En este caso. la Direccion Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura autoriza 6 dias de vacaciones por ¢l periodo
comprendido desde el 21 al 26 de octubre de 2025. Registro ndmero 08069, fecha 17 de
octubre de 2025, firmado digitalmente por Mariela Fernanda Cerén Astudillo y firmado
digitalmente por Henry Orlando Gaibor Flores.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Como objecion a la prueha. senor juez, s¢ debe
tomar en consideracion que inclusive la seiora jueza de la Corte Provincial ha manifestado
que no autoriza que se utilicen sus datos personales porque contraviene lo dispuesto en el
articulo 7 de la Ley de Proteccion de Datos; que se tome en consideracion este particular y,
aparte de ello, tampoco ha logrado demostrar como es que existe una pericia informatica
respecto a los medios que hay en su evolucion. Por tanto, tiene que ser desatendida y no

valorada.



3)3.9.1.4,.5,1,3,9. 4. 3.9, 4. Solicito a los miembros del tribunal determinar si es que se
observa la pruecba para poder practicarla. DR. ROMERO: Perdon. doctor, ya manifesté que
no autorizo la utilizacion de mis datos personales; hay una Ley de Proteccion de Datos y he
sefialado que no autorizo expresamente. Posteriormente el tribunal en conjunto resolveri en
relacion con esto, pero ahi se ha hecho referencia porque son mis datos personales. acciones
de personal que no s¢ como las han obtenido. se investigard posteriormente, y no autorizo la
utilizacion de mis datos personales. Mi solicitud fue clara. MGS. BRAVO: ;Puedo continuar?
.Se evidencia la prueba que quiero practicar para poder continuar? DR, NAVARRETE: Si,
sf, se observa. Gracias. MGS. BRAVO: Continto entonces con la practica de la prueba.
Factura de materializacion notarial ndmero 001-006-000012549, mediante diligencia notarial
2025-170-1082-C-02-191. Materializacion realizada en la Notarfa 82 ante la notaria Dra.
Elizabeth Lina del Carmen Cardenas Coronado. En la parte pertinente de la materializacion
consta un correo_enviado desde el de la Dra. Juana Pacheco. del correo institucional de la
el 9 de diciembre de 2025 a las 4:24

I icito

comedidamente lo siguiente: nimero uno, acciones de personal en los que se ha concedido

Funcion Judicial

p. m., para el correo electronico

licencia por vacaciones, por calamidad doméstica, por enfermedad. asuntos personales y
asuntos académicos, desde el dia martes 7 de mayo de 2024 hasta la presente fecha, de los
siguientes funcionarios: uno, Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera. Contintio. La respuesta del
Correo electronico para
p. m.. en
donde se indica: “Estimada Dra. Juanita Pacheco, por medio de la presente y en respuesta a su

U

es del 9 de diciembre de 2025 a las 42

correo electrénico anterior, me permito adjuntar la informacion solicitada. Quedo a su
disposicion para cualquier consulta. Saludos cordiales™. Se puede evidenciar que estd cargada
la informacion solicitada en el correo y, mds abajo, estd materializado, y procedo a practicar la
parte pertinente de las acciones de personal. [ Qué dice? Accion de personal nimero (3242-
DP17-2024-SE, de 22 de mayo de 2024, Accion de personal de Pacheco Cabrera Juana
Narcisa. Rige a partir del 6 de mayo de 2024 hasta el 20 de mayo de 2024. Cédula
140033359-5, certificado de votacion 007-0035, tipo de accion de personal: vacaciones. La
Direccion Provincial de Pichincha autoriza 15 dias de vacaciones por el periodo comprendido
del 6 al 20 de mayo de 2024 a la doctora Narcisa Pacheco. Registro nimero 03242, fecha 22
de mayo de 2024, firmado digitalmente por Tatiana Gutiérrez y por Luis Osvaldo Ramon
Moncayo. Continuando con la practica de la prueba, tenemos la accion de personal nimero
07911-DP17-2024-SE. de 14 dec noviembre de 2024, accion de personal de Pacheco Cabrera
Juana Narcisa. rige a partir del 19 de noviembre de 2024 hasta el 24 de noviembre de 2024,
misma cédula, mismo certificado de votacion, tipo de accion de personal: vacaciones. La
Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura autoriza 6 dias de vacaciones
desde el 19 al 24 de noviembre de 2024. Registro nimero 07911, fecha 14 de noviembre de
2024, firmado por Tatiana Guti¢rrez y por Henry Orlando Gaibor Flores. Continuando con la
practica probatoria, tenemos la accion de personal nimero 00936-DP17-2025-VS, de 24 de
febrero de 2025. Accion de personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa, rige del 5 de marzo
de 2025 hasta el 19 de marzo de 2025, Misma cédula. mismo certificado de votacion, accion



0300 0024 .
- REA~

Selecientos

de personal: vacaciones. Explicacién: la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo defa® 1
Judicatura autoriza 15 dias de vacaciones por el periodo comprendido del 5 al 19 de marzo de
2025. Fecha de registro nimero 00936, fecha 24 de tebrero de 2025, firmado por Tatiana
Gutiérrez y por Henry Gaibor. Siguiente, accion de personal nimero 02542-DP17-2025-MP,
de 16 de abril de 2025. Accion de personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa, rige del 21 de
abril de 2025 hasta el 23 de abril de 2025. Misma cédula, mismo certificado de votacion,
accion de personal tipo vacaciones. La Direccion Provincial de Pichincha del Conscjo de la
Judicatura autoriza tres dias de vacaciones desde el 21 al 23 de abril de 2025. Referencia:
vacaciones. Registro nimero 02542, fecha 16 de abril de 2025, tirmado por Héctor Roma y
Henry Gaibor. Continuando, accion de personal numero 04052-DP17-2025-MP. fecha 18 de
junio de 2025. Accion de personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa, rige del 18 de junio de
2025 hasta el 19 de junio de 2025. Misma cédula. mismo certificado de votacion, tipo de
accion de personal: vacaciones. El Consejo de la Judicatura autoriza dos dias de vacaciones
desde el 18 al 19 de junio de 2025. Fecha de registro de la accion de personal 04052, fecha 18
de junio de 2025, firmado por Héctor Roma y Henry Gaibor. Continuando, accion de personal
nimero 06260-DP17-2025-VS, fecha 10 de agosto de 2025. Accion de personal de Pacheco
Cabrera Juana Narcisa, rige a partir del 12 de agosto de 2025 hasta ¢l 13 de agosto de 2025.
Misma cédula, mismo certificado de votacion, tipo de accion de personal: vacaciones. El
Consejo de la Judicatura autoriza dos dias de vacaciones por el periodo comprendido del 12 al
13 de agosto de 2025. Fecha de registro de la accion de personal de vacaciones 06260, fecha
10 de agosto de 2025, firma Mariela Fernanda Ceron Astudillo y Henry Orlando Gaibor
Flores. Continuando, accion de personal nimero 07109-DPE-17-2025-CC. de fecha 5 de
septiembre de 2025. Accion de personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa, rige a partir del 9
de septiembre de 2025 hasta el 11 de septiembre de 2025. Misma cédula, mismo certificado de
votacion, tipo de accion de personal: vacaciones. El Consejo de la Judicatura autoriza 3 dias
de vacaciones por el periodo del 9 hasta el 11 de septiembre de 2025. Referencia: vacaciones.
Registro de la accién de personal de vacaciones 07109, fecha 5 de septiembre de 2025, firma
Mariela Fernanda Cerén Astudillo y firma Henry Orlando Gaibor Flores. Continuando, accion
de personal nimero 08422-DP17-2025-SE. de fecha 30 de octubre de 2025. Accion de
personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa, rige a partir del 5 de noviembre de 2025 hasta ¢l
6 de noviembre de 2025. Misma cédula, mismo certificado de votacion, tipo de accion de
personal: vacaciones. El Conscjo de la Judicatura autoriza dos dias de vacaciones por cl
periodo comprendido desde el 5 al 6 de noviembre de 2025. Namero de registro 08422, fecha
30 de octubre de 2025. Firma Mariela Fernanda Cerén Astudillo y firma Henry Orlando
Gaibor Flores. He terminado la prictica de esta prueba.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: No tenemos ninguna objecion.

4) Factura ndimero 001-006-0000-12548. Diligencia notarial  2025-170-1082-C-02-190.
Materializacion ante la Notaria 82 de la Dra. Elizabeth Lina del Carmen Cardenas Coronado.
En la parte pertinente, ¢l 9 de diciembre de 2025 a las 4:24 p. m., del corrco electronico



en donde la doctora Juana Pacheco indica lo siguiente:
soncito comedidamente 1o stguiente, acciones de personal en los que se ha concedido licencia
por vacaciones, por calamidad doméstica, por enfermedad, asuntos personales y asuntos
académicos, desde el dia martes 7 de mayo de 2024 hasta la presente fecha., de los siguientes
funcionarios. En la parte pertinente, nimero dos, Dr. Marco Patricio Navarrete Sotomayor.
Agradezco su atencion. En respuesta, el mismo dia 9 de diciembre de 2025 a las 4:55 p. m., se
responde  del  correo  electronico  ar al  correo
] o siguiente: “Estimada Dra. Juanita Pacheco, por
medio del presente y en respuesta a su correo clectronico anterior, me permito adjuntar la
informacion solicitada. Quedo a su disposicion para cualquier consulta. Saludos cordiales™. Se
anexa la respuesta y se materializa mediante la accién de personal nimero 05230-DP17-2024-
MP, de 13 de agosto de 2024. Accion de personal del Dr. Navarrete Sotomayor Marco
Patricio, rige a partir del 12 de agosto de 2024 hasta el 26 de agosto de 2024. Cédula
-\{:ci()n de personal: vacaciones. Explicacion: el Consejo de la Judicatura
autoriza al Dr. Navarrete 15 dias de vacaciones por el periodo comprendido desde el 12 al 26
de agosto de 2024. Referencia: solicitud de vacaciones. Nimero de registro del documento
05230, fecha 13 de agosto de 2024. Consta con la partida presupuestaria que queda
evidenciada, firmado digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y por Maria Patlova
de los Angeles Guerra Guerra. Continuando, accion de personal nimero 08884-DP17-2024-
SE, de 20 de diciembre de 2024. Accidn de personal de Navarrete Sotomayor Marco Patricio,
rige a partir del 26 de diciembre de 2024 hasta el 31 de diciembre de 2024. Cédula la misma,
certificado de votacion no consta, tipo de accion de personal: vacaciones. El Conscjo de la
Judicatura autoriza 6 dias de vacaciones por el periodo comprendido del 26 al 31 de diciembre
de 2024. Partida presupuestaria: consta en evidencia. Numero de registro de la accion de
personal de vacaciones 08884, fecha 20 de diciembre de 2024, firmado por Tatiana Patricia
Gutiérrez Torres y por Henry Orlando Gaibor Flores. Continuando, accion de personal
ntimero 03277-DP17-2025-S, de fecha 22 de mayo de 2025. Accion de personal de Navarrete
Sotomayor Marco Patricio, rige a partir del 26 de mayo de 2025 hasta el 13 de junio de 2025.
Misma cédula, tipo de accion de personal: vacaciones. El Consejo de la Judicatura autoriza 19
dias de vacaciones por el periodo comprendido desde el 26 de mayo al 13 de junio de 2025.
Referencia: solicitud de vacaciones. Partida presupuestaria: el nimero queda evidenciado. El
registro de la accion de personal de vacaciones es ¢l nimero 03277, de fecha 22 de mayo de
2025, firmado por Héctor Poma y por Henry Gaibor, Continuando, accién de personal nimero
07336-DP17-2024-MP, de 18 de octubre de 2024. Accidén de personal de Navarrete
Sotomayor Marco Patricio, rige del 5 de noviembre de 2024 al 5 de noviembre de 2024,
Misma cédula, tipo de accion: licencia con remuneracion. Explicacion: el Consejo de la
Judicatura autoriza la licencia con remuneracion por formacion académica en el lapso de un
dia, que se llevard a cabo el 5 de noviembre de 2024. La partida queda evidenciada. Registro
namero de la accion de personal 07336, fecha 18 de octubre de 2024, firmado por Tatiana
Gutiérrez y por Henry Gaibor. Continuando, en este momento, de la misma prueba, voy a
proceder a abrir otro PDF. Accién de personal nimero 06230-DP17-2025-CC, fecha 8 de
agosto de 2025, Accion de personal de Navarrete Sotomayor Marco Patricio, rige a partir del
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12 de agosto de 2025 al 13 de agosto de 2025. Misma ¢édula, tipo de accién de personal: seneia
vacaciones. El Consejo de la Judicatura autoriza dos dias de vacaciones desde el 12 al 13 de ao=:

agosto de 2025. La partida queda evidenciada. El registro de la accion de personal de
vacaciones es el 06230, fecha 8 de agosto de 2025, firmado por Maricla Cerén y por Henry
Orlando Gaibor Flores. Con esto termino la practica de esta prucba.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Solamente establecer como objecion que no existe
una base legitimadora, como asi lo dispone la Ley de Proteccion de Datos, para que se puedan
utilizar datos personales, y que no se ha podido demostrar como es que se obtuvo esta
autorizacion para que se puedan utilizar los datos del sefior juez Navarrete Sotomayor Marco
Patricto: aparte de aquello también, que no se evidencia que exista una pericia informdtica de
los e-mails que se han hecho al juez.

5) Factura nimero 001-006-000012547, mediante diligencia notarial 2025-170-10812-C-02-
189, ante la Notaria 82. la doctora notaria Elizabeth Lina del Carmen Ciardenas Coronado. En

la  parte pertinente de la materializacion  consta del  correo  electrénico

enviado el 9 de diciembre de 2025 a las 4:57 p. m

para Segundo Ruperto Amaguai Ushca, al CorTeo electronico
con copia a Gina Germania Paladines Loza, al
correo  clectronico en donde indica: “Saludos
cordiales, distinguidos ingenicros. solicito comedidamente lo siguiente: uno, el reporte de
audiencias fallidas del Tribunal Quinto de la Sala Especializada de o Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del periodo
comprendido desde ¢l 16 de noviembre de 2022 hasta el 2 de enero de 2024. Agradezco su
atencion™.  En  respuesta  al  correo  tenemos lo  siguiente: el correo  electronico

carlos,volanos @ funcionjudicial.gob.ec, el 10 de diciembre de 2025 a las 13:58 p. m., para ¢l

ara ruperto.amahuay @funcionjudicial.gob.ec
en donde indica: “Estimada Dra. Pacheco. en el

archivo adjunto encontrara la miormacion solicitada. Saludos™. Se encuentra en los
archivos adjuntos, que se proceden a materializar. Y tenemos que, del juicio nimero 17284-
2021-00842, agendamiento: fecha de actividad para el 2022-11-16. judicatura 17124, login
juez ines.romero, ag-tipo audiencia telemdtica, ag-estado diferida. Hora de iicio 2022-11-16
09:00:00, hora fin 2022-11-16 09:15:00. Login milton.tapia. Del juicio nimero 17282-2021-

01851, fecha de agendamiento de actividad 2022-11-17 a las 00:00, judicatura 17124, login

juez juana.pacheco, ag-tipo audiencia telemdtica, ag-estado diferida, hora de inicio 2022-11-

17 a las 09:00, hora fin 2022-11-17 a las 09:15. Juicio nimero 17571-2022-00591, fecha de
agenda de actividad para la audiencia 2022-11-18 00:00, judicatura la misma 17124, login

juez juana.pacheco. ag-tipo audiencia telemdtica, ag-estado diferida, hora de inicio 2022-11-

18 a las 14:30, hora fin 2022-11-18 a las 14:45:00. Login Fernanda Burbano. DRA.
ROMERO: Doctor, perdén, sefior presidente, tenga la bondad. ;Estamos, vamos a extender
los dias asi? Simplemente cs la prucha documental, pericial; en este caso. que dice que es

prueba documental, por favor. que se informe a través de su secretarfa, en tal caso, que lea la



parte pertinente, porque esto vamos a demorarnos diis y sigue con cosas ue no tienen gque ver
con relacion a la demanda de recusacion. DR, NAVARRETE: Doctor Bravo, tiene que
explicarnos también por qué es util, conducente, pertinenle, y tiene que ener un resumen, por
lo menos, de esta informacion que nos estin dando. MGS BRAVO: La conducencia.
pertinencia y utilidad se expone en el anuncio probatorio y en esa etapa procesal en donde yo
adjunté todas, donde yo anuncié todas estas materializaciones; se dejo a su autoridad, pasé
tanto a practicdrsele la prueba de la parte accionante como mi prueba, por lo que no es
momento de hablar de la utilidad. Entonces, en ese sentido, luego de la prictica probatoria, lo
que viene es la valoracion por parte del tribunal. Pero la practica de la prueba debe darse.
Ahora bien, si es que usted quiere que le hable de la utilidad, pertinencia y conducencia, no se
habla caso en la demanda de recusacion de un retardo injustiticado. Con esta prueba. y
lamentablemente me toca hacer la alegacion respondiendo a su autoridad, con esta prueba se
demuestran todas las audiencias fallidas que existen desde el 2022 hasta el 2025, en razon de
que estuvo nueve meses el tribunal desintegrado, porque la doctora jueza Burbano se fue.
DRA. ROMERO: Usted sabe que no solo es un juez, somos un tribunal. Lo que le estamos
sefialando es que, si es que usted no sabe el derecho procesal, tanto en materia civil como
penal, usted tiene que fundamentar y senalar de manera oral, y tiene que presentar su prueba ¢
indicar la pertinencia de la misma de manera oral para introducirla o no como prueba. Estd
ademds aqui la otra parte y, por el principio de contradiceion, usted tiene que senalar cudl es la
parte pertinente y conducente en relacion con la demanda que ha presentado de recusacion,
puesto que usted acaba de hacer una alegacion que tampoco era permitida. Usted ha seguido
hablando sin que pueda explicar, hasta el momento, cudl es la pertinencia en relacion con la
demanda de recusacion que la ha hecho en relacion con una causa determinada y usted estd
aqui hablindonos desde el afo 2020. Sin embargo, la demanda de recusacion ha hecho
relacion a una accion de proteccion presentada en determinada fecha, en un espacio de tiempo
al que tiene que hacer usted relacion. Entonces, le rogamos. por favor, sefiale esto porque no
podemos, de ninguna manera, coartar su derecho a la defensa, evidentemente, pero también
usted tiene la obligacion de actuar con lealtad procesal en esta audiencia. Tenga la bondad. Le
rogamos que se limite a explicar cudl es la pertinencia de presentar archivos desde el ano
2020, que, a lo que vemos, tampoco estin perjudicados en esta demanda de recusacion de una
causa que ha sefialado el accionante y aqui demandante, que ha sido desde el ano 2023 o
2024: lo que deberia senalar, por favor, es el espacio, tiempo y lugar. MGS. BRAVO: Lo que
tengo que manifestar entonces es que si, el principio de la oralidad se da; los alegatos no se
pueden leer, por supuesto, pero la misma ley, el Codigo Organico General de Procesos, indica
que la prueba se debe leer en la parte pertinente. Ahora bien, ya le manifesté sobre la
concurrencia, pertinencia y utilidad. Estamos indicando que los despachos de las causas deben
darse en el orden en que van llegando, no por decision mia, sino por resoluciones de las
maximas cortes de esta nacion. Ahora bien, si es que ustedes ahorita me indican que yo no
puedo leer cudntas audiencias fallidas, que es la parte pertinente de la prueba que estoy
entregando a su autoridad, le recuerdo que yo también pedi que la audiencia sea presencial:
sin embargo, se me negd y estamos aqui tratando de practicar la prueba para cjercer el
legitimo derecho a la defensa de mi cliente, consagrado en varios convenios internacionales y
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en la Constitucion de la Repuablica. DR, NAVARRETE: Doctor, no le hemos negado suwrnaq
derecho a la defensa: le decimos que se cina a las fechas que ha hecho en relacion con la Tres
demanda de recusacion, exclusivamente, por favor, doctor, porque usted estd hablando desde
el afo 2020. Tenga la bondad. MGS. BRAVO: Por supuesto. y es que son estas causas desde
el ano 2022, no desde el ano 2020. porque aqui los procesos llevan fecha, como con el ratén le
indico, 2022, honorable juez. y esas son las causas que se deben despachar en el orden que
van llegando. DRA. ROMERQO: Entonces. ahi estd y yo lo dejo a su criterio, porque en el
momento en que a mi se me aclare. se me indique de mancera oral, nos aclare el reglamento o
resolucion de la Judicatura en el cual se establezca que deben despacharse las causas
conforme al orden que usted ha senalado, por favor. MGS. BRAVO: Por supuesto, pero
mejor adn, doctora, remitdmonos a la Constitucion de la Republica del Ecuador, al derecho a
la igualdad formal y material. Es decir, que el dia de mafiana, si yo despacho causas del 2025,
teniendo causas del 2022, entonces tendremos cuantos FOO, y esta vez puede hacer que
también los FOO les lleguen no solo a la doctora ponente, sino a los demds miembros del
tribunal. Basta con ese articulo: derecho a la igualdad formal y material; no puede despacharse
una causa actual si no se han despachado causas en el orden en que van llegando. Ahora bien,
queda a su criterio entonces. (Me van a dejar en el ejercicio del derecho a la defensa de mi
cliente practicar la prueba, demore lo que tenga que demorarse, honorables jueces? Ustedes
estdn en sus cargos justamente para conocer y resolver la practica de estas pruebas. DR.
NAVARRETE: El doctor Darfo Veldstegui tienc la palabra, por favor. DR. VELASTEGUI:
Muchas gracias, sefor presidente. Lo udnico que estd haciendo la defensa técnica de la
recusada es incidentar el proceso. Claramente tiene que advertirse, senores jueces, que
nosotros estamos hablando de una recusacion de una materia constitucional que se presento en
el afio 2024. Y, aparte de aquello, senor juez. el hecho de que. obviamente, ¢l tema de la
insolencia con la que se dirige la defensa téenica de la parte recusada hacia ustedes, también
tiene que ser sancionado, sefiores jueces. Ustedes se merecen todo el respeto, pero el sefior
creo que no sabe de respeto y mucho menos de derecho. Tenemos que nadie puede ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. pero la manera como
usted estd presentando la prucha nos va a tener aqui dias y dias. DR. NAVARRETE: Doctor
Bravo, tiene que tener una manera mds dgil, por lo menos decirnos desde qué fecha y cudntas
audiencias estdan fallidas. no una por una. porque si no nos vamos a demorar, sefior. Y ya lo
mencionamos: la demanda claramente se ha presentado en ¢l afio 2024, doctor, tenga la
bondad. Usted estd leyendo desde el aiio 2022. en relacidn con las causas constitucionales que
son las que nos llevan a esta demanda de recusacion. Tenga la bondad. MGS BRAVO:
Honorables magistrados, yo no estoy hablando del fondo del porqué cada audiencia se dio
fallida; estoy leyendo literalmente el nimero de juicio, la fecha de la actividad. la fecha del
agendamiento. la judicatura, que es ¢l tribunal que ustedes integran, el juez ponente, la
audiencia telemdtica, por qué se difiere la audiencia. la hora de inicio de la audiencia y la hora
de fin de la audiencia. Entonces, ;Cémo mds resumo estas audiencias fallidas? Nuevamente.
es para demostrar que no existe un retardo injustificado. Si ustedes me dicen ahora que
quieren que lea solo una parte, diganmelo y yo lo haré; pero en ese sentido, y desde ya
advierto, que con todas las faltas al debido proceso, se presentard en su debido momento y, de



ser el caso, la respectiva accidn extraordinaria de proteccion. DR. VELASTEGUI: oS¢ esta
intimidando al tribunal? No, no, estd pretendiendo amenazar, por favor. DRA. ROMERO:
Senor juez ponente, doctor, usted no estd dirigiendo la audiencia; tenga la bondad de dirigirse
con respeto a los senores jueces. Usted estid en una audiencia de cardcter formal; esto no es
una practica universitaria, es una audiencia de cardcter formal. Y le pido, sefior presidente, por
favor, aqui el mayor respeto entre las partes, tanto de la parte accionante como de la parte
demandada; los dos ticnen que respetar a este tribunal y, de no hacerlo, se observara conforme
lo establece el Cédigo Orginico General de Procesos o el Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial. DR. NAVARRETE: Tenga la bondad, doctor Bravo, siempre se le estd
proporcionando un amplio derecho a la defensa, se le estd escuchando, pero usted también
tiene que considerar que debe aplicarse una manera mds téenica, porque no nos va a leer
cudntas causas: ni siquiera nos ha dicho cudntas causas son en la totalidad de las que estd
dando lectura. MGS. BRAVO: Respondiendo al honorable magistrado, son 165 audiencias
fallidas. DR. NAVARRETE: ;Desde qué aio hasta qué ano? MGS. BRAVO: Desde el
momento en que se desintegro el tribunal, cuando la doctora Burbano se fue como jueza de la
Sala de Familia, hasta la actualidad. DR, NAVARRETE: ; Cudntas dijo? Audiencias fallidas.
MGS. BRAVO: Ciento setenta y cinco, aproximadamente son 175 audiencias fallidas. Estas
audiencias fallidas son desde que salié la doctora Burbano y el tribunal quedd desintegrado
solo con dos miembros, hasta que, mediante la accion de personal que ya se practicd como
prueba, usted se integro al tribunal. Cinco. Proceso 17282-2022-000595. Fecha de
agendamiento de la actividad: 22 de noviembre de 2022, Judicatura: la misma, el Tribunal
Quinto 17124, Recae en la doctora Inés Romero. Agenda: tipo audiencia telematica, diferida.
Hora de inicio: 22 de noviembre de 2022, 09:00. DRA. ROMERO: Doctor, perdon,
nuevamente le acabamos de seiialar que desde el ano 2024, y sigue con el ano 2022. Tenga la
bondad, doctor. Limitese exclusivamente a o que el tribunal ha sefialado, desde el afio 2024,
que es la fecha que ha senalado el accionante. Le rogamos que nos senale desde el aio 2024
en adelante, para que se pueda tener pertinencia en relacion con esta prucha. Muy amable.
MGS. BRAVO: Solicito una aclaracion. honorable jueza, y me va a decir que no es un auto
interlocutorio el que estd emitiendo, pero lamentablemente es desde esa fecha que las causas
estan atrasadas, porque el tribunal se encontraba desintegrado, y desde la incorporacién del
doctor Navarrete es que se estan despachando todas esas causas. La causal. vuelvo y repito, es
la nimero cinco del articulo 22: retardo injustificado en el despacho de las causas. Entonces,
sies que lamentablemente usted lo que me estd diciendo ahora, es que me niega practicar la
prucba de las audiencias fallidas del afio 2022 hasta el ano 2024, digame en este momento que
me niegue practicar esa prueba y yo procedo a practicar Gnicamente 1o que usted me esta
pidiendo. Pero resuelva. DRA. ROMERO: Entonces, doctor, perdén, estd usted tratando de
intimidarnos. Perdon, doctor, usted lo unico que tiene que hacer es practicar la prueba.
Disculpeme, doctor, con todo el respeto que usted se merece, estamos ante un tribunal y usted
esta evidenciando una total falta de lealtad procesal; incluso, de manera personal, sus gestos,
su forma y su actuacion dentro de esta audiencia son totalmente desleales. Tenga la bondad,
esto no es un evento publico de cardcter informal; hay normas y reglas de las audiencias y
usted ha irrespetado todo este tiempo a los dos senores jueces. Tenga la bondad, si usted
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continda en ese sentido. nosotros vamos a tener que tomar alguna resolucion al rcspcclo,SéS@ma ¥
porque usted estd en una actitud totalmente contraria hacia estos senores juzgadores. Asi que by
tenga la bondad: si usted no va a practicar la prueba para ir concluyendo con lo que esta y
poder analizar lo que se ha presentado. DR, NAVARRETE: Doctor, con la prucba que usted
estd practicando en este momento ya nos ha explicado, en base a la pregunta aclaratoria que
yo le realicé, que se han diferido, a partir de que la doctora Anacélida Burbano ya no paso a
ser integrante de este tribunal, audiencias fallidas o diferidas, ciento setenta y cinco. hasta que
me integré yo al tribunal. Y tiene la razon. vo desde el inicio les manifesté que se tiene que
actuar conforme a lo dispuesto en el articulo 26 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
con los principios de buena fe y lealtad procesal, pero usted no puede tenernos toda la noche
leyendo desde el ano 2022, las audiencias telemiticas diferidas, porque ya ha quedado claro su
punto, el punto al cual usted quicre cenirse. MGS. BRAVO: Doclor. en ese caso, honorable
magistrado, entiendo, no s¢ si es que a ustedes, fos miembros del tribunal, les parece que se
indique entonces y que se exponga a la vista de todos, porque tambicén obra en fisico. dentro
de los recaudos procesales, estas aproximadamente ciento setenta y cinco causas, diligencias
fallidas, audiencias diferidas, por cuanto el Tribunal Quinto, del que conforma ahora usted, la
doctora Romero y la doctora Pacheco, se encontraba desintegrado desde el ano 2022. Si,
justamente estas constan y ya fueron agregadas al expediente. En ese sentido, entonces, yo le
preguntaria a su autoridad. para garantizar el derecho a la defensa de mi chiente, si es que la
contraparte estd de acuerdo con que se practique de esta manera esta prueba, dejando
constancia de este consentimiento de aproximadamente ciento setenta y cinco diligencias
fallidas en el aino 2022, hasta que ¢l s¢ integré como juez del tribunal, y que esas audiencias,
esos procesos, deben sustanciarse. DR. NAVARRETE: Si, para poder practicar la siguiente
prucba. Si, eso es lo que yo entiendo como prueba que usted estd practicando. Le consulto al
doctor Dario Veldstegui si estd de acuerdo con esta  disposicion. DR, DARIO
VELASTEGUI: Pero nosotros no estamos aqui para discutir sus disposiciones, estamos
totalmente de acuerdo con lo que usted disponga, tomando en consideracion que ya ha
quedado demostrado y que esto no es bueno en absoluto para lo que se estd pretendiendo

aductr.

6) Factura niimero 001-005-000014425, con diligencia notarial nimero 2025-170-1082-C-02-
169, materializacion realizada en la Notarfa 82 por la doctora notaria Lina del Carmen
Cardenas Coronado. En la parte pertinente indica la materializacion. Informacion de la causa
nimero 17203-2024-00524. Correo electronico remitido por
I ¢ ¢ scior Scgundo Ruperto: Amaguai Ushea, al
correo electronico _l 4 de diciembre de 2025 a las
4:48 p. m., en donde la doctora Pacheco indica: “Saludos cordiales, distinguido ingeniero
Ruperto Amaguai. De conformidad con lo que establece el articulo 66 numeral 23 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, solicito que se remita la siguiente informacion:
informe si los escritos ingresados en la causa nimero 17203-2024-00524 en las siguientes
fechas: 9 de enero de 2025 a las 11:41 a. m.; 10 de marzo de 2025 a las 2:51 p. m.; 20 de
marzo de 2025 a las 11:51 a. m.; 7 de abril de 2025 a las 2:17 p. m.; y 7 de abril de 2025 a las



2:48 p. m., los mismos que son reportados como notificacion de ingreso descrito e-SATIE
2020-17203-2024-00524, aquellos llegan al mismo tiempo a conocimiento de los tres jucces
que conocen la causa, en este caso a los doctores Juana Narcisa Pacheco, Marco Patricio
Navarrete Sotomayor e Inés Maritza Romero Estévez”. Como respuesta, el 8 de diciembre de

2025 a las 12:10 p. m., tenemos del correo ¢ en donde
se muestra el recorrido del petitorio de la doctora. Ahi estd el recorrido y seguimos entonces a
la respuesta. Dice: “Estimado ingeniero Amaguai, se ha realizado consultas a funcionarios de
la institucién sobre el ingreso de escritos por medio de la Oficina de Gestion Judicial
Electronica y confirman que llegan a los correos de los jueces y secretarios de la causa de la
que se ingresa el escrito, con la premisa de que deben estar bien configurados los correos
electronicos del funcionario. En bandejas legard el escrito a la bandeja del secrctario de la
causa 0. si se configurd con Talento Humano, llegara el escrito a la bandeja de un ayudante
judicial que se ha designado para esta actividad™. Esa es la parte pertinente de esta prueba.

Solicito que se proceda conforme a derecho.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Sciior juez, que se objete la prueba, tomando en

consideracion que no existe ninguna pericia informatica respecto de lo manifestado.

7) Factura nimero 001-003-00010-7337, mediante diligencia notarial 2025-170-1069-C-08-
482, ante la Notaria 69 del cantén Quito, ante el notario Miguel Angcl Tito. Indica en su parte
pertinente el formulario FO6-17203-2024-00524. El correo del senor Jefferson Ganchala,
jetferson.ganchala@funcionjudicial.gob.ec, del 22 de septiembre de 2025 a las 4:40 p. m..
para  la  doctora  Juana  Narcisa  Pacheco  Cabrera. al  correo  electronico
Juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ec; para Inés Maritza Romero  Estévez, al correo
para el doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor. al

COrreo / para Milton Omar Tapia Reinoso, al correo
en donde indica: “Estimados: Dra. Juana Pacheco, Dra.
= e 1 reay Dr. Milton Tapia, secretario del Tribunal Quinto de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Con un afectuoso saludo y por medio
del presente me permito poner en su conocimiento que se han acercado a esta delegacion una
de las partes procesales de la causa asignada con el nimero 17203-2024-00524 a rcalizar un
requerimiento mediante formulario FO6, indicando que existe un retardo injustificado en
cuanto a la emision de la sentencia por escrito de la causa en mencion. En este contexto,
dentro del marco de mis competencias y responsabilidades como delegado de la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, traslado el requerimiento realizado a su
despacho con el fin de no afectar la atencion a la ciudadania y primando el principio de
celeridad procesal, particular que pongo en su conocimiento para los fines legales pertinentes.
Agradeciendo la atencion prestada, me suscribo con ustedes con sentimientos de distinguida
consideracion y estima. Atentamente, Jefferson Alexander Ganchala Jicome™. Hasta aqui es la

prueba para proceder con el principio de contradiccion.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Tomar en consideracion que los mismos
clementos concurren sobre la objecion; hay que tomar en cuenta que no se evidencia que
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exista pericia informatica alguna como para que tenga validez esta prueba, SeseMa
Uﬂ(ao.

8) Factura nimero 001-003-00010-7336, mediante diligencia notarial 2025-170-1069-C-08-
481, ante la Notaria 69, ante el doctor Angcl Ruiz, en donde indica la materializacion de los
correos electronicos de la causa nimero 17203-2024-00524. El 27 de noviembre de 2025 a las
11:25 a. m., del correo de la doctora Juana Pacheco

juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ec,

para Andrea Paola Carranco V Segundo, Ruperto

Amaguai  Ushca, en donde indica:  “Saludos

cordiales, distinguidos ingenieros. De conformidad con lo establecido en el articulo 66,
numeral 23, de la Constitucion de la Republica del Ecuador. solicito se remita la siguiente
informacion: uno, ;en qué fecha fue gencrado el proyecto de resolucion nimero 17203-2024-
005247; ndmero dos, ;quién es el juez que se adhirid y en qué fecha?: nimero tres, ;quién es

¢l juez que no se adhiere hasta la presente  fecha?’. En  respuesta, del correo

keti.sanchez@ funcionjudicial.gob.ec, el 27 de noviembre de 2025 a las 4:41 p. m., para la
Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera, al correo _indicn:
“Estimada doctora, reciba un cordial saludo. Niamero uno, ;en qué fecha fue generado el
proyecto de resolucion nimero 17203-2024-005247 El sistema refleja un proyecto de
resolucion de fecha 2025”7, DRA. ROMERO: Tenga la bondad. doctor. Acldreme un punto: si
estd mas arriba, ;cudl es el nombre del funcionario que ha remitido mis correos electronicos?
MGS. BRAVO: Claro, la aclaracion va de la siguiente manera: no s¢ sl sean sus correos
electrénicos; sin embargo, la persona que responde es keti.sanchez @ funcionjudicial.gob.ec.
DRA. ROMERQ: Gracias. Dice que no sabe si es que son mis correos o no. Gracias, muy
amables. Si, la de la momento  va desde el correo

practica prucba desde este

al correc en
donde se indica: “Estimada doctora, reciba un cordial saludo. Nimero uno, ;en qué fecha fue
generado el proyecto de resoluciéon nimero 17203-2024-0052477. Respuesta: ¢l sistema
refleja un proyecto de resolucion de fecha 30 de octubre de 2025 y hora 15:05:22. en estado
“circulado”, al cual se han adherido dos miembros del tribunal. Nimero dos, ;quién es ¢l juez
que se adhirio y en qué fecha? Respuesta: la Dra. Pacheco Cabrera Juana Narcisa se adhirio al
proyecto de resolucion el dia 30 de octubre de 2025 a las 15:05:32. El Dr. Marco Patricio
Navarrete Sotomayor se adhirié al proyecto de resolucion el dia 30 de octubre de 2025 a las
18:08:48. Muestra la grifica de la adhesion. Niamero tres, jquién es el juez que no se adhiere
hasta esta fecha? Respuesta: el tribunal para el juicio nimero 17203-2024-00524 csta
conformado de la siguiente manera: Dra. Pacheco Cabrera Juana Narcisa; Dr. Milton Omar
Tapia Reinoso. sceretario: jueza Romero Estévez Inés Maritza; y Dr. Marco Patricio
Navarrete Sotomayor. Por lo que se deduce que la jueza que ain no se ha adherido al proyecto
es la doctora Romero Estévez Inés Maritza. Atentamente, ingeniera Keti Sanchez Ochoa.
magfster. Respuesta del correo: gracias por su gentil atencion. Hasta ahf la prictica de esta

prueba; corro traslado.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Para la contradiccion, por el principio de
contradiccion, para la parte actora. Si, pues, que se tome en consideracion que, efectivamente,



nuevamente esta prueba no tiene pericia informitica, debe ser objetada y. obviamente, por
tanto, no va a ser valida.

DRA. ROMERO: Una pregunta aclaratoria al abogado Bravo. Por favor, (Nos puede indicar
el documento? ;Me puede ensefiar el documento en el cual yo autoricé que se entreguen mis
correos electronicos personales, por favor? MGS. BRAVO: En respuesta, de la prictica de la
prueba que hice. y me remito a ello, no estd su correo electronico, doctora jueza. No estd; en la
priactica de la prucba no esti. DRA. ROMERO: Usted hizo referencia a mi nombre y
apellidos dentro de un correo, en el cual dan una aclaracion: incluso era de la doctora Sinchez,
«No? MGS BRAVO: Si, eso ya le habia indicado.

9) Factura nimero 001-006-000012546, mediante diligencia notarial 2025-170-1082-C-02-
[88, ante la Notaria 82, la notaria doctora Elizabeth Lina del Carmen Cardenas Coronado. En
la parte pertinente de esta materializacion es del juicio niimero 17230-2023-23917, causa que
recayé ante el tribunal que conoce tanto la accidn de proteccion como esta recusacion y, en la
parte pertinente, como juez ponente, el Dr. Navarrete indica: “Séptimo: de la sentencia cuya
ampliacion y aclaracion se requiere, se realiza el andlisis y fundamentacion de los puntos que
solicita sean aclarados y ampliados. En ese sentido, la sentencia es clara y completa, ha sido
redactada en un lenguaje claro y comprensible. En relacion con la demora en la notificacion
de la sentencia por escrito, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Anzualdo Castro vs. Perd, ha determinado (...) la Corte ha considerado preciso tomar en
cuenta varios elementos para determinar la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un
proceso: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; ¢) conducta de las
autoridades  judiciales; y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso. Nuestra Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia ntimero
916-20-EP/24, parrato 50, explica de manera clara que no toda demora en el despacho es
injustificada, indicando que se debe analizar los siguientes pardmetros: “a fin de analizar si la
demora mencionada constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la
esfera del plazo razonable. esta magistratura considera necesario recordar que no toda demora
en la tramitacion y resolucion de una causa constituye una vulneracion al derecho del plazo
razonable. Por tal razén, existe una vulneracion al derecho al plazo razonable dependera del
andlisis de las particularidades del caso concreto y de los parametros del plazo razonable
desarrollados en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de esta
Corte Constitucional. Es decir: 1) la complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del
interesado; 3) la conducta de las autoridades judiciales; y 4) la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. En virtud de la excesiva carga
laboral que mantiene este tribunal y la complejidad del asunto, la demora en la emision de la
sentencia por escrito se encuentra debidamente justificada’. Criterio valorado por el tribunal
que conoce la accion de proteccion dentro de la causa 17230-2023-239177. Termino la
prictica de esta prueba. Esta causa en particular fue sorteada el 28 de diciembre de 2023 y fue
resuclta en el mes de octubre de 2025, senor juez, y, a pesar del retardo, se ha considerado que

no es injustificado. Con esto termino la prictica de esta prueba y someto a contradiccion.
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CONTRADICCION PARTE ACTORA: Obviamente, la cuestion deviene también del gesenta
hecho de que no existe una pericia informatica al respecto del documento que hace alusion vy, xis.

aparte de aquello, tampoco se estd discutiendo una situacion de usted como juez ponente, sino
de la jucza recusada, ;S o no?

7.3. ALEGATOS FINALES.-
7.3.1. ALEGATO DE LA PARTE ACCIONANTE.

Para ser preciso. en honor al tiempo de todos y cada uno de los que estamos presentes en esta
audiencia, tomando en consideracion que lo que se estd discutiendo es el tiempo en exceso, el
retardo injustificado respecto de la sustanciacion de un proceso constitucional en apelacion,
sefor juez, se podrd evidenciar que, primero, la prueba que ha actuado en este caso la parte
demandada no es una prucba legal. no tiene pericias, hace referencia a correos electronicos;
mas sin embargo, nada ha hecho alusion respecto de por qué no ha despachado en diecinueve
meses la jueza ponente. Ella es quien tiene que establecer. y de hecho hizo alusion dentro de la
practica de su prueba, que en octubre circula el proyecto. Y. obviamente, sobre ¢so no es que
han transcurrido ocho dfas, sciores jueces; han transcurrido alrededor de dieciscis meses,
quince meses. Entonces, sefiores jueces, hay que tomar en consideracion las alegaciones
establecidas, las prucbas aportadas y los hechos que estamos discutiendo aqui: el retraso
injustificado en la administracion de justicia en materia constitucional. Y, evidentemente, no
hay nada mds que demostrar respecto a lo que hemos podido evidenciar con todos y cada uno
de los requerimientos, que inclusive han dejado en evidencia que la jucza ponente conocia que
ingresdbamos escritos; si conocia, pero no los despachd. hasta ahora no los despacha.
Entonces. desde ese punto de vista, solicitamos que se acepte nuestra recusacion y s¢ ponga en
conocimiento de las autoridades administrativas que correspondan, para que se sortee al nuevo
juez que integre este tribunal, a fin de poder tener justicia constitucional en este momento.

7.3.2. ALEGATO DE LA PARTE ACCIONADA.

De la prueba practicada por la parte accionante se desprende que. desde el acta de sorteo, se
sortea a tres jucces que conforman un tribunal. en este caso a la doctora Romero, a su
autoridad, el doctor Navarrete, y a la doctora Juana Narcisa Pacheco. De los ¢inco escritos que
fucron investigados, también consta la fe de recepcion y consta claramente a quicn va dirigido
cada uno de los escritos, y cada uno de ellos va dirigido a los tres jueces que conforman el
tribunal. De igual manera, la fe de recepeion indica claramente gue el sistema de gestion
clectrénica dirige a la sala compuesta por los tres jueces, en este caso, doctora Romero, doctor
Navarrete y la doctora Pacheco. Eso es lo que se colige de la prueba que presento, anuncid y
practicé la parte accionante. Ahora bien, de mi prueba, aqui la causal indica que es un retardo
injustificado. Me opongo rotundamente para que queden audios de que la demanda no haya
aceptado la excepcion previa de los numerales 1y 3, por cuanto la resolucion, el despacho y la
sustanciacion de la causa de la accion de proteccion le competian a los tres jueces y no solo a
una juzgadora, Habrd que entender por qué la parte accionante decide demandar solo a uno de



los tres juzgadores; ya veremos mds adelante qué ocurre con eso. Seguido de ello, dentro de
mi prucha se demostro que desde ¢l ano 2022, hasta su ingreso como jucz conformador del
tribunal, este se encontraba desintegrado, y aproximadamente 175 causas quedaron pendientes
de resolucion, con audiencias diferidas y diligencias fallidas. Esas causas, desde el ano 2022,
son las que el tribunal que usted conforma y la doctora Romero conforma, han venido
despachando. En este caso, se tiene que sumar, por supuesto, los nueve meses en los que el
tribunal no estuvo conformado por tres miembros, asi como los cuarenta y nueve dias de
licencias de vacaciones de la doctora Romero, los cuarenta y wres dias de licencias de
vacaciones del doctor Navarrete y los cuarenta y ocho dias de licencias de vacaciones de la
doctora Narcisa Pacheco, sumando mas de ciento cuarenta dias, es decir, casi medio ano. Eso,
sumado a los nueve meses, nos da aproximadamente un ano y tres meses del porqué no se
lograban sustanciar no solo la causa en controversia, sino todas las causas que constan en los
recaudos procesales que yo he practicado como prueba, es decir, 175 causas que deben
resolverse de conformidad con el principio de igualdad formal y material consagrado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, porque no se puede resolver un proceso actual
cuando existen cientos pendientes de despacho; de hacerlo, si se veria afectada la
imparcialidad del juzgador. Serfa muy extraiio, ante la ley, querer despachar una causa actual
cuando existen multiples causas anteriores pendientes. Se ha demostrado que, conforme u los
correos electronicos —aunque la defensa téenica de la parte accionante alegue que no existe
base legitimadora ni pericia informdtica—, no estamos en derecho penal, sino en derecho
privado, donde rige la sana critica. Conforme a la sana critica, los miembros restantes del
tribunal que conocen esta recusacion deberdn entender cudndo fue notificada mi cliente con la
recusacion, qué tiempo tuvo para presentar prueba, que se solicité que la audiencia sea
presencial y, pese a ello, se logro ingresar la prueba debidamente materializada, conforme a
las reglas del Codigo Orgdnico General de Procesos. La prueba fue permitida y practicada. ya
que la fase de anuncio probatorio, en la que se discutia la utilidad, pertinencia, conducencia y
legalidad, precluy6 y su autoridad decidié que se practique dicha prueba. Ahora, dicha prueba
debe ser valorada conforme a la sana critica, entendiendo que las causas pendientes desde el
ano 2022, hasta su incorporacion, doctor Navarrete, eran responsabilidad de todo el tribunal.
Asimismo, entendiendo que si restamos del tiempo alegado por la parte accionante, todo el
tiempo correspondiente a vacaciones y licencias, no existe ningin retardo injustificado. No
existe ningun retardo injustificado, y este no se da ni por parte de la doctora Pacheco, ni por
parte del doctor Navarrete, ni por parte de la doctora Romero, porque los tres jueces del
tribunal han estado despachando las causas en el orden en que van llegando. Se demostré que
el proyecto de resolucion se entrego el 30 de octubre y se demostrd que hasta el dia de hoy no
existe pronunciamiento de la doctora Romero. Entonces, ;Como se puede afirmar que existe
un retardo injustificado si lo dnico que falta para emitir la resolucion es que la doctora
Romero proponga su voto salvado? Mis adn, como ustedes lo han indicado, en las instancias
Judiciales pertinentes, se solicitard a las autoridades competentes que se analicen todas esas
materializaciones y correos electrénicos, incluso mediante pericias, a fin de evidenciar toda la
comunicacion entre fos tres miembros del tribunal. En consecuencia, no estamos de acuerdo
con que ustedes se hayan aferrado a una competencia que constitucionalmente, al amparo del
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articulo 76, numeral 7, literal k), de la Constitucion de la Republica, no les corresponde, por 5,(23"{”0_\'
cuanto no serfan imparciales al ser partes procesales. Tampoco estamos de acuerdo al amparo

del articulo 8, numeral 1, del Pacto de San José, que garantiza ser juzgado por un jucz
imparcial. La causal invocada por la parte accionante. esto es, el retardo injustificado. no

puede atribuirse tinicamente a uno de los miembros del tribunal. (Con qué pruebas se pretende
demostrar que el retardo injustificado corresponde solo a una jueza? (Por que no se recusa a

los tres jueces que supuestamente estarfan incurriendo en dicho retardo? Ademis, se
demostré, incluso con criterios emitidos por su autoridad en otras causas, que no existe

demora injustificada debido a la carga laboral que ustedes mantienen. Aqui no solo se han
demostrado 175 causas pendientes, sino que se ha evidenciado que a todo el tribunal le
correspondia pronunciarse y que el pronunciamiento pendiente corresponde, extraiamente, a

la doctora Romero, quien no ha sido recusada. En ese sentido. con base en la prucha
practicada, solicito a su autoridad que. aplicando la sana critica, se rechace Ja recusacion
plantcada. Asimismo. aclaro que anunciar acciones legales no constituye una amenaza, Sino el
¢jercicio legitimo de derechos. En el momento oportuno, recusaremos o presentaremos las
acciones o denuncias que correspondan ante las instancias pertinentes, pues la ley nos ampara.

No se vulnerard el derecho al debido proceso ni se puede afirmar la existencia de enemistad
manifiesta sin sustento, cuando el Caodigo Orgdnico General de Procesos regula claramente

dicha causal. Tampoco se ha vulnerado el debido proceso al emitirse autos interlocutorios,

pues se trata de autos de trdmite y no de sustanciacién. Me reservo el derecho de apelar la
resolucion que se emita, al no existir norma ni criterio vinculante que lo prohiba, a fin de
garantizar el derecho a la defensa de mi cliente; de ser negada la apelacion, recurriremos a
instancias superiores, Hasta aqui mi intervencion. Devuelvo el uso de la palabra, sin antes
recordar que este tribunal estd conformado por tres jueces.

7.3.3. ALEGATO DE LA PARTE ACTORA.-

La parte actora sefiala que, luego de escuchar o que considera amenazas en contra del tribunal
por parte de la defensa técnica, solicita copia del audio  para iniciar las acciones
correspondientes ante las autoridades competentes, a fin de que se detengan este tipo de
actuaciones.

7.3.4. ALEGATO DE LA PARTE DEMANDADA.-

Por parte de la demandada, se hace uso de la palabra para recalcar tnicamente los criterios
emitidos, respecto de las causas que han demorado debido a la carga laboral existente.

OCTAVO: ANALISIS.-

En relacion a lo solicitado por la parte demandada al inicio de su intervencion, contestacion a
la demanda y anuncio de prucbas, referente al articulo 25 del COGEP!!'!: respecto a la
subrogacion del juzgador. Precisamente la misma disposicién legal citada por la defensa de la
parte demandada. dispone que la citacion con la demanda de recusacion, suspende la



competencia del juez, SALVO cuando se fundamente en el retardo injustificado, como
corresponde en este caso, en cuyo caso solo se suspendera la competencia cuando la
recusacion haya sido admitida. por lo que no era pertinente nombrar a quien subrogue al
juzgador recusado, sin que sea necesario hacerlo, hasta cuando dicha demanda de recusacion
sea aceptada o negada, conforme la disposicién legal citada por la parte demandada que creé
el incidente, por lo que su alegacion es improcedente.

La actividad probatoria, es una actividad fundamentalmente de conocimiento. El jucz/a, al
momento de decidir sobre si tal o cual version de los hechos debatidos en juicio estd
probada, s6lo puede tomar en consideracion la informacién contenida en el expediente
Judicial e incluso tiene el deber de descartar toda aquella que haya conocido fuera del
contexto del proceso. Aquello que no obra en autos no tiene valor juridico alguno y, por tanto,
no puede utilizarse legalmente para motivar la decision.!-!

Entre las especificidades del contexto de la prueba de los hechos en el derecho, se encuentran:
a) el objetivo institucional es la averiguacion de la verdad; b) se determina (normalmente) la
ocurrencia de hechos del pasado: ¢) el derecho incluye un buen nimero de reglas probatorias
(sobre los medios de prueba, sobre la actividad probatoria y sobre el resultado); d) la
decision probatoria estd sometida a limites temporales; ¢) las partes intervienen en el
proceso: ) la decision adoptada por el/la juez/a estd dotada de autoridad. !

8.1. SOBRE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.
La parte recusante aporta, entre otros, los siguientes elementos:

« Cardtula de la Sala de Corte Provincial;

* Acta de sortco;

* Razoén de recepeion de la causa;

* Escrito de fecha 09/01/2025, solicitando sentencia;

* Escrito de fecha 10/03/2025, solicitando audiencia de estrados:

* Escrito de fecha 20/03/2025, reiterando peticion de sentencia;

* Escrito de insistencia de 07/04/2025:

* Escrito de 26/06/2025 reiterando solicitud;

* Qucjas contenidas en los formularios F.06 y constancias de la queja interpuesta en la
Direccion de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura.

Estos documentos:

* Provienen del propio proceso y del sistema judicial (E-SATJE), signado con el No.
[7203-2024-00524,

* Sc encuentran firmados electronicamente o registrados oficialmente;

* Guardan relacion directa con ¢l hecho debatido: la inactividad judicial y retardo.

Los jueces de este tribunal consideran que estas pruebas:
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* Son pertinentes (se refieren al objeto del incidente): ng:lﬂm‘]
* Son licitas (provienen de fuentes legales v del expediente): od @

* Son idoneas y suficientes para acreditar el retardo y falta de despacho.

Por tanto, SE ACEPTAN Y VALORAN como prueba plena del retardo injustificado y de la
falta de despacho en la accion constitucional.

8.2. SOBRE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

La jueza recusada ha presentado como principal elemento de descargo una materializacion de
correos electronicos y otros documentos que contienen informacion de terceras personas,
alegando con ello, habria existido actividad o gestion relativa al proceso.

LLos jueces de este tribunal advierten que dichos elementos no han sido introducidos mediante
prueba pericial téenica que garantice su autenticidad, Integridad, origen y fecha, ni existe
constancia de cadena de custodia o andlisis pericial que los legitime como evidencia digital en
los términos exigidos por el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Adicionalmente, del contenido de esos correos se desprende la existencia de datos personales
de terceros ajenos al proceso, respecto de los cuales no se ha acreditado autorizacion alguna
para el tratamiento y difusion de su informacion, lo que los coloca en abierta contradiceion
con la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos

Personales.
Por estas razones. los jueces del tribunal concluyen que dichas materializaciones:
» Carecen de valor juridico:
* No son admisibles como prueba vilida;
* No pueden ser calificadas como prucba documental en sentido técnico procesal.
En consecuencia, RECHAZAN las pruebas de descargo, presentadas por la jueza recusada,

8.2.1. POR QUE LA MATERIALIZACION DE CORREOS ELECTRONICOS NO ES
PRUEBA VALIDA NI PRUEBA DOCUMENTAL.

La prueba electronica, para que se garantice su validez, tiene varias exigencias (€cnicas:
 Autenticidad (que provengan efectivamente del remitente que se indica):
* Integridad (que no hayan sido alterados);
» Procedencia legitima y cadena de custodia;
» Reconocimiento pericial o reconocimiento expreso de las partes,

Una simple impresion de correos electronicos, en papel o PDE. no acredita por si misma:

« Que el mensaje haya sido efectivamente enviado por quien aparece como remitente;



« Que el contenido sea integro y no manipulado:
* Que la fecha y la hora scan veraces;
« Que haya existido realmente el intercambio en los términos alli consignados.

En la medida en que la jueza recusada no acompafié informe pericial informdtico, ni se
solicité ni practicd prueba pericial que respalde la autenticidad y la integridad de los corrcos,
los jueces del Tribunal no pueden atribuirles valor probatorio.

En consccuencia, las materializaciones de corrcos electrénicos no pueden ser consideradas
prueba vilida, al no cumplir con los requisitos (éenicos minimos exigibles para la
incorporacion de evidencia digital en juicio.

8.2.2. INOBSERVANCIA DEL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

Los correos presentados contienen datos personales de terceros (nombres, direcciones,
comunicaciones privadas), quienes no han sido parte en el proceso y no han autorizado el uso
de su informacion como elemento de descargo.

El articulo 66, numeral 19 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, reconoce el
derecho de las personas a la proteccion de sus datos personales:

“Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:

(..)19. El derecho a la proteccion de datos de cardcter personal. que incluye el acceso y la
decision sobre informacion y datos de este cardcter, asi como su correspondiente profeccion.
La recoleccion, archivo, procesamiento, distribucion o difusion de estos datos o informacion
requerirdan la autorizacion del titular o el mandato de laley (...)"

La Ley Orginica de Proteccion de Datos Personales, prohibe el tratamiento sin base legal o
sin consentimiento, especialmente cuando se trata de datos que no guardan relacion necesaria
con el objeto del proceso, el articulo 8 de dicha norma legal dice:

“Art. 8.- Consentimiento.- Se podran tratar y comunicar datos personales cuando se cuente
con la manifestacion de la voluntad del titular para hacerlo. El consentimiento serd vdlido,
cucando la manifestacion de la voluntad sea: 1) Libre, es decir, cuando se encuentre exenta de
vicios del consentimiento; 2) Especifica, en cuanto a la determinacion concreta de los medios
v fines del tratamiento; 3) Informada, de modo que cumpla con el principio de transparencia
v efectivice el derecho a la transparencia. 4) Inequivoca, de manera que no presente dudas

sobre el alcance de la autorizacion otorgada por el titular.

El consentimiento podrd revocarse en cualquier momento sin que sea necesarid unda
Justificacion, para lo cual el responsable del tratamiento de datos personales establecerd
mecanismos  que  garanticen  celeridad, eficiencia, eficacia vy gratuidad, asi como un
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procedimiento sencillo, similar al proceder con el cual recabd el consentimiento. sesema y
nuegd €
El tratamiento realizado antes de revocar el consentimiento es licito, en virtud de que este no
tiene efectos retroactivos.

Cuando se pretenda fundar el tratamiento de los datos en el consentimiento del afectado para
una pluralidad de finalidades serd preciso que conste que dicho consentimiento se otorga
para todas ellas.”

Introducir al expediente tales correos, sin autorizacion, constituye un tratamiento ilicito de
datos, que viola el derecho constitucional de terceros ajenos al litigio y contraviene los
principios de:

e Licitud;
¢ Finalidad:
. * Mintmizacion de datos.

El articulo 165 del COGEP. establece que no serdn admitidos como prucba aquellos
elementos obtenidos con violacion de derechos constitucionales. Por ello, incluso si la
materializacion de los correos tuviera algin valor informativo, tal valor se ve anulado por su
ilegitimidad de origen.

8.2.3. INCOMPATIBILIDAD CON EL CONCEPTO DE "PRUEBA DOCUMENTAL"

De acuerdo con el régimen probatorio del COGEP, se consideran documentos, en sentido

estricto:

* Instrumentos puablicos;
* Instrumentos privados auténticos;
* Actas procesales;
. * Certificaciones oliciales;
* Documentos que. por su forma y origen, garantizan certeza sobre su contenido.

La materializacion de correos electrénicos no cumple con estas caracteristicas:

* No es instrumento publico;

» No estd dotada de firma electrénica calificada reconocida dentro del expediente:
* No ha sido reconocida por la contraparte:

* No ha sido avalada por pericia téenica;

« No proviene de una autoridad certificadora ni de un 6rgano oficial.

Por tanto, no pucden ser considerados "prueba documental” en sentido téenico, sino a lo sumo
documentos simples carentes de fe  probatoria, cuya eficacia queda condicionada a

reconocimiento y corroboracion, circunstancias que no se verifican en este caso.



Aun si se los considerara como documentos simples, no guardan relacion de pertinencia con el
hecho central que se analiza en este incidente: el retardo injustificado y Ta falta de despacho.

El comportamiento procesal de la jueza demandada. se verifica a partir de:

Actuaciones en ¢l expediente;

Providencias emitidas (o su ausencia);

Plazos transcurridos desde el ingreso de la causa;
» Escritos e insistencias presentadas por las partes.

Los correos aportados no logran desvirtuar ninguna de estas circunstancias objetivas.

8.3. CONCLUSIONES SOBRE LA CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE
RECUSACION

Ha quedado acreditado que:

» La causa constitucional No. 17203-2024-00524, ingresé al Tribunal de la Sala
Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, el 07 de mayo de 2024,

* Por un lapso de aproximadamente quince meses, la jueza ponente, no puso en
conocimiento de los demds jueces la existencia de la causa, no impulsé el proceso,
proveyendo los escritos presentados por la legitimada activa en la causa principal, pese
a las reiteradas solicitudes de la parte accionante, no circuld proyecto de resolucion .

« _El proyecto solo se circula luego de ese extenso lapso, en franca contradiccion con el
plazo de ocho dias, previsto en la LOGICC.

Esta conducta constituye un retardo injustificado que afecta el derecho a la tutela judicial
efectiva, el principio de celeridad, el objeto mismo de la accién de proteccion, que exige un
amparo "directo y elicaz" y no meramente simbolico.

La inactividad injustificada de la jucza ponente, sumada a la presentacion de pruebas de
descargo, carentes de valor juridico y obtenidas con vulneracion de derechos de terceros,
compromete la apariencia de imparcialidad y la confianza que las partes deben tener en el
Juzgador.

En virtud de ello, esta Sala considera que se ha configurado plenamente la causal de
recusacion prevista en el articulo 22, numeral 5 del COGEP, por lo que la jueza recusada debe
ser separada del conocimiento del proceso, a fin de salvaguardar la confianza en la
administracion de justicia y garantizar que el recurso de apelacion sea resuelto con la debida
diligencia, imparcialidad y celeridad.

NOVENO: DECISION.-
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En aplicacion a los derechos constitucionales de tutela judicial, debido proceso y seguridad se¥entda.
Juridica, estos juzgadores han verificado la prueba pedida, presentada y practicada conforme a
la Constitucion y la ley, consideran que la jueza provincial doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera, se encuentra inmersa en la causal establecida en el numeral 5 del articulo 22 del
COGEP; por lo tanto, los jueces provinciales doctora Inés Maritza Romero Estévez y doctor
Marco Patricio Navarrete Sotomayor, integrantes del Tribunal de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, PRIMERO: Declararse
competentes para conocer y resolver el presente incidente de recusacion. por encontrarse
dentro del dambito previsto en la Constitucion, la LOGICC, el COFJ y el COGEP.
SEGUNDO: ACOGER Ila recusacion presentada por la ingeniera Pamela Erazo Obando, a
través de su abogado patrocinador doctor Darfo Veldstegui, en contra de la doctora Juana
Narcisa Pacheco Cabrera, por haberse verificado la causal prevista en el articulo 22, numeral 5
del Codigo Orgdnico General de Procesos. esto es, retardar de manera injustificada el
despacho de los asuntos sometidos a su competencia. en el marco de una accion constitucional
de proteccion. TERCERO: En consecuencia, SEPARAR a la doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera, del conocimiento de la causa constitucional No. 17203-2024-00524 y de todo tramite
vinculado a la misma. CUARTO: Disponer a la Secretaria de la Sala que. de manera
inmediata, proceda al sorteo de un nuevo juez o jueza ponente, a fin de que integre ¢l Tribunal
y sustancie y resuelva sin mayor dilacion el recurso de apelacion, respetando los principios de
celeridad, tutela judicial efectiva y seguridad juridica. QUINTO: PISPONER SE OFICIE A
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, remitiendo copia certificada de esta sentencia y
de las actuaciones pertinentes, para que inicie investigacion penal por los hechos que
encuadran, prima facie, en los presuntos delitos de: 1. Revelacion ilegal de datos personales
(art. 230.1 COIP); 2. Fraude procesal (art. 272 COIP): 3. Obstruccion de la justicia (art. 270
COIP). SEXTO: DISPONER SE OFICIE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA, para
que investigue la conducta disciplinaria de: 1. La jueza recusada, por los hechos descritos: y.
2. El abogado de la parte demandada, por deslealtad procesal. violacién al COFJ 'y al COGEP.
Sin costas que regular. En atencion a la peticion de copia de los audios de la audiencia de
recusacion, por parte del doctor Darfo Veldstegui, confi€rase los mismos, a su costa.
NOTIFIQUESE.-

Luego del anuncio oral de la decision, la parte demandada. interpuso recurso de aclaracion del
anuncio oral, argumentando que se ha manifestado que la doctora Juana Narcisa Pacheco, no
ha hecho conocer al suscrito juez Navarrele y a la doctora Romero de los recaudos procesales.
Que su aclaracién va en el sentido de que quiere saber qué parte procesal alegé esa afirmacion

y a qué foja procesal consta la prueba para que se haya valorado esta situacion.

Con la peticion de aclaracion se corrié traslado a la parte demandante, quien manifestd que se
debe tomar en consideracién, en primer lugar, que la aclaracién es eminentemente
impertinente; ha sido claramente entendible su decision. ha estado debidamente determinada y



también se ha dejado claro, que se va a emitir la sentencia motivada por extenso, la misma que
serd puesta en conocimicnto de las partes procesales. No es cuestion de ponerle como si se
tratara de un examen, digame en qué fojas se encontraba y demas: ustedes son las autoridades
y, obviamente, en el momento en que se expida la sentencia por escrito, determinardn la
conveniencia de la misma, no con este tipo de impertinencias que han sido objeto durante toda
esta audiencia.

RESOLUCION TOMADA A LA SOLICITUD DE ACLARACION.-

En relacion con lo resuelto por los jueces de este tribunal, debemos sefalar que nuestras
consideraciones se refieren a los puntos planteados por las partes tanto en la demanda como en
la contestacion a la demanda. y con base en ellos, estos jueces que conocemos la demanda de
recusacion, hemos adoptado la decision correspondiente. No es pertinente la aclaracion o
ampliacion solicitada, por cuanto el anuncio oral ha sido claro. El tribunal completo no ha
avocado conocimiento de la causa. De la revision fisica y electronica del sistema E-SATIE,
respecto del expediente constitucional nimero  17-203-2024-00524, los doctores Marco
Patricio Navarrete Sotomayor e Inés Maritza Romero Estévez, no hemos abocado
conocimiento de la causa hasta la presente fecha, por lo que la aclaracion solicitada deviene
cn improcedente, revelandose nuevamente la falta de lealtad procesal por parte del abogado
defensor de la parte demandada.

La parte demandada manifesto que al amparo del articulo 76.7.m de la CRE, apela oralmente
de la decision.

Se corre traslado a la contraparte, quien manifesto: En materia constitucional respecto a las
apelaciones la CC y la Corte Nacional se han pronunciado que no hay apelacion en este tipo
de incidentes, la consulta de la CNJ OFICIO No. 39-2019-P-CPJP FECHA: 07 DE FEBRERO
DE 2019, determina que la decision que se emita en el proceso de recusacidn no es apelable,
por cuanto las normas que regulan este procedimiento no han previsto la posibilidad de
interponer ese recurso. En la sentencia de la CC No. 1572-20-EP/24 la CC ya se ha
pronunciado respecto a que no existe apelacion en este tipo de causas.

RESOLUCION SOBRE LA APELACION INTERPUESTA ORALMENTE EN LA
AUDIENCIA:.-

Al interponerse el recurso de apelacion a una sentencia, previamente deberd examinarse si en
el Codigo se ha determinado de manera expresa la concesion del mismo, sin que exista de
manera abierta la posibilidad de apelar toda decision judicial como lo entiende el defensor de
la parte demandada, pues no nos encontramos con las reglas del sistema adversarial penal;
sino con las reglas propias del sistema procesal civil que son distintas por su naturaleza, que si
bien es cierto se afirma que los jueces estamos obligados a aplicar las normas de derecho
publico. aunque el abogado de la demandada diga que el COGEP es norma de derecho
privado, también es cierto que los jueces debemos observar lo que garantiza el articulo 82 de
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la Constitucion de la Republica. Al respecto, la Corte Constitucional dentro de la Sentencia
No. 0131-15-SEPCC, Caso No. 0561-12-EP, al hablarnos sobre esta garantia, en su parte
pertinente dice: ** ... El derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion, se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Juridicas previas, claras, piiblicas v aplicadas por las autoridades competentes. A través de
este derecho se crea un dmbito de certeza v confianza ciudadana respecto de las actiaciones
de los poderes publicos, pues se garantiza a las personas que toda actuacion se realizard
acorde a la Constitucion v a una normativa previamente establecida, que serd aplicada
inicamente por parte de las autoridades competentes para el efecto. Esta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del Estado vy, en
consecuencia, corresponde a los jueces brindar. en todo momento, la certeza al ciudadano
respecto de las actuaciones que, en derecho, se efectiian en cada momento procesal... ™ | es
decir, por mandato Constitucional y legal los jueces estamos obligados a cumplir con la
norma. mucho mis cuando esta es clara y no merece realizar algtin tipo de interpretacion mas
alld de la obvia y literal.

El COGEP en su articulo 256 dice:

“Art. 256.- Procedencia: El recurso de apelacion procede contra las sentencias v los autos
interlocutorios dictados dentro de la primera instancia, asi cono contra las providencias con

respecto a las cuales la ley conceda expresaimente este recurso.
Podrd interponerse de manera oral en la respectiva audiencia.”™
La Corte Interamericana de Derechos Humanos. sobre el derecho a recurrir, ha dicho:

*158. La Corte considera que el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se
debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia orgdnica. El
derecho de interponer un recurso contra ¢l fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otorgando durante
el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una decision
que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionardn un perjuicio indebido a los

4]

intereses de una persona.

El derecho a la doble instancia, segtin la Corte Constitucional Ecuatoriana, justifica los
derechos de impugnacion y contradiccion; es decir, del primero la posibilidad de rebatir la
decision emitida por la awtoridad pablica; y, del segundo. la posibilidad del demandado de
contradecir las pretensiones al actor y este las excepeiones de aquel, todo ello en virtud del
recurso de apelacién. La doble instancia, como un derecho y una garantia judicial, se cumple
conforme el mandato constitucional. pero no puede ser aplicado en todas las
circunstancias, le corresponde al legislador establecer en qué procesos amerita la doble
instancia y los que ameritan una tramitacion sumaria, sin que esto sea un sacrificio de
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sarantias y derechos constitucionales en perjuicio de las partes en el proceso.”! (énfasis
aitadido).

Como ya lo manifestd la accionante, a traves de su defensa téenica, en el traslado del recurso
de apelacion, respecto a las apelaciones de resoluciones en recusaciones. la Corte
Constitucional y la Corte Nacional de Justicia se han pronunciado que no hay apelacion en
este tipo de incidentes, la consulta de la Corte Nacional de Justicia, constante en el OFIC1O
No. 39-2019-P-CPJP, de fecha 07 de febrero de 2019, determina que la decision que se emita
en el proceso de recusacién no es apelable, por cuanto las normas que regulan este
procedimiento no han previsto la posibilidad de interponer ese recurso. En la sentencia de la
Corte Constitucional No. 1572-20-EP/24, la Corte Constitucional ya s¢ ha pronunciado
respecto a que no existe apelacion en este tipo de causas, la ley no concede expresamente el
recurso de apelacion respecto a la decision de las demandas incidentales de recusacion, por lo
que los suscritos jueces del Tribunal negamos el recurso de apelacion interpuesto.

l._Art. 25.- Subrogacion de la o el juzgador. La recusacion no suspenderd el progreso de

la cansa principal.

48]

D Stein, Friedrich, El conocimiento privado del Juez, trad. de Andrés de la Oliva Santos,
Centro de Estudios Ramon Areces. Madrid, 1893, pdg. 71.

" Ferrer Beltrdn, Jordi, Prueba y verdad en el derecho. 2° ed., Marcial Pons, Madrid,
2005, pp. 56-61; v Ferrer Beludn, Jordi, “El contexto de la decision sobre los hechos
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probados en el derecho”, en José Antonio Cruz Parcero vy Larry Laudan (comps.),
Pruebas y estinduares de priueba en el derecho, IHHF-UNAM, México, 2010, pp. 81-91.

b " CIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costu Rica, sentencia de 2 de julio de 2004, pdrrafo
158.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 010-13-SIN-CC. casos N.° 0005-10-
IN, 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN.
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LA REPUBLICA DEL ECUADOR, EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR. LA CONSTITUCION Y LA LEY, LA SALA PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.

RAZON.- Sicnto por tal que, las veinticineo (25) fotocopias que anteceden son iguales a sus
originales que reposan en la instancia de scgundo nivel, que han sido firmadas
electronicamente y bajadas del sistema, dentro de la ACCION DE PROTECCION. signada
con el nimero 17203-2024-00524; a las que me remitiré en caso de ser necesario.-

CERTIFICO.-
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ABG. DANIELA ABIGAIL SALDANA TORRES

SECRETARIA (E) DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA
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CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE C
ELECTRONICO N° 20261701065C02679

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en T Toja(s) dtil(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electronico,

el dia de hoy 25 DE AGOSTO DEL 2026, a las 10:07, todo lo
cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. CERTIFICACION La veracidad de su contenido y el uso

adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

.UITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:07).

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02679

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO NO. CD-CJP-IMRE-002-2026 y que me fue exhibido en 1
foja(s) Util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 1 foja(s), conservando una copia
de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es

de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:07).

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02679

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 foja(s) atil(es) fue

materializado a peticién del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electrénico,

cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. CERTIFICACION La veracidad de su contenido y el uso

adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:07).



NOTARIO(A) snnﬁ AUGUSTA ESCOBAR TENEGRO

NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO
AP: 06635-DP17-2026-SE
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CONSEJO DE LA
JUDICATURA s

tramite CJ-EXT-2026-12914 y CJ-EXT-2026-13030, por medio del presente me perq?
sefialar que revisada la informacion de los archivos del sistema de registro computarizado
y del Sistema Automatico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones

impuestas por la Direccion General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de
la DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

CERTIFICACION

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacién y
documentacion entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha venido
alimentando la base de datos del registro de sanciones de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario y se confiere sin perjuicio de la informacién que repose en las
. Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura. Certifico.-

Quito, 17 de agosto de 2026.

MARIA JOSE Firmado digitalmente por

MARIA JOSE MONCAYO

MONCAYO VILLAVICENCIO

Fecha: 2026.08.17

VILLAVICENCIO 1236:17 -0500
Mgtr. Maria José Moncayo Villavicencio

SECRETARIA ENCARGADA DE LA SUBDIRECCION NACIONAL
DE CONTROL DISCIPLINARIO-CONSEJO DE LA JUDICATURA

"RAZON.- De conformidad con el Numeral Cinco del
Articulo Dieciocho de& la Ley Netarial, DOY FE que el
documento que en_'_’fﬂfjoia(s) antecede, es
certificacléon de documento MATERIALIZADO ante mi, el”

M EHAESTH muummmcw?
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A) 1701065 ..nXYl
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Quito D. M., 14 de agosto de 2026

Oficio No. CD-CJP-IMRE-002-2026

Asunto: Solicitud de certificacion de no poseer sanciones disciplina\m

Senora doctora:
Gisela Thuios Charms

LR v Y Y Il'u.l\,u’ - Ill.-llli\:
Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, dmbito
disciplinario

Ciudad.-

-y
(e

De mi consideracion:

Yo. Inés Maritza Romero Estévez. titular de la eédula de ciudadania N(__

solicito que. en el ambito de sus competencias. se sirva certificar si el Conscjo de la
Judicatura ha sancionado disciplinariamente a la suscrita Jueza de la Sala de lo Penal,
Penal Militar. Penal Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
desde la fecha de mi nombramiento en ef aiio 2014 hasta la presente fecha.

Notificaciones que me correspondan fas recibiré en la cuenta de correo electrénico:
romeroim | @hotmail.com.

Alentamente,

<

e la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial v Transito de la Corte

RA;[’)N.- De conformidad con el Numeral Ginco del
Articulo Dieciocho de la Ley Notarial, DOY FE que fa (s)
fmocopla (s) /%e] antecede (n), que me fue (ron) presentadas

foja(s) (til(es), es ( (son) FIEL COPIA
del documento presentado ante mi, Ora, Mana Escobar M., Notarja
_ 0

Sexagesima
6’

Ab. Mas
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- CONSE.JO DE LA
JUDICATURAZ

CERTIFICACION

En atencion a la solicitud realizada y una vez revisado el sistema SATJE de Quejas de la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el Ambito Disciplinario, se
desprende que ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, NO registra sanciones administrativas
impuestas por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito
Disciplinario, hasta la emision de esta certificacion.

Cabe indicar que la informacion ha sido corroborada de acuerdo a la documentacion constante
que reposa en el sistema SATJE-QUEJAS. Certifico -

D.M. de la ciudad de Quito, 18 de agosto de 2026

EMILY YOBASKA ;::“:gﬁsigg;:’;ﬂe
CARLOSAMA  CARLOSAMA MADERA
Fecha: 2026.08.18

MADERA 17:35:06 -05'00"

Ab. Emily Carlosama Madera
Secretaria Ad-Hoc de la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en
el Ambitoe Disciplinario

*RAZON.- De conformidad con el Nymeral Cinco del
Articulo Dieciocho de Ia Ley Netarial, DOY FE que el
documento que en_—<) foja(s) antecede, eg

certiticacion de documento MATERIAL IZADO ante mi, e|”
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Factura: 002-002-000112291 20261701065C02536

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02536

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a VARIOS DOCUMENTOS y que me fue exhibido en 9 foja(s) util
{es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el{los) documento(s) en 9 foja(s), conservando una copia de ellas
en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es de

responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 12 DE AGOSTO DEL 2026, (11:28).

®

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02536

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 9 foja(s) dtil(es) fue

materializado_a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la péagina web y/o soporte electronico,
ia de hoy 12 DE AGOSTO DEL 2026, a las 11:28, todo lo cual certifico amparado en

eda archivado en

las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializadg
el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) docum certificado(s) es (son) de

responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 12 DE AGOSTO DEL 2026, (11:28).

— = 7
NOTARIO(A) PEDRO OLMEDO CASTRO FALCONI

- /&) " NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO






; FISCALIA GENERAL DEL ESTADO ('\7@

0 Servicio de Atencién Integral o
F i 042

o W S

s \O\ eplonta §
DENUNCIA No.170101826011667 THIHITTNE - nueue.
Origen del incidente: OFICIO DE DELEGACION i

Informe niimero: SEPPMPPTCR
FGE-GD-2026-000204-EXT  \ ="

Tipo de infraccion: OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA ' ;_‘"‘-'* e il I
NO FLAGRANTE CONSUMADO T m—e ey 2
LUGAR Y FECHA DEL INCIDENTE -

Fecha del incidente: 2024-05-07 I Hora del incidente: 08:00.00 Parroquia: SAN JUAT 1
[Direccion: ouITO (P) ; SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL PENAL MILITAR PENAL POLIGIAL Y TRANSITO DE LA CORTE ¥
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA - i
S DATOSDEL DENUNCIANTE ¥

DENUNCIANTE: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO C.L / RUC: 1760***** Celular: ******000 1

Relato de los hechos:

Se adjunta Documento No. FGE-GD-2026-000204-EXT, suscrito por el Dr. Miltén Omar Tapia Reinoso, Secretario de la Sala Especializacd
‘lde lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conjuntamente con 136 fojas anexas

e e
e e e

Involucrados:

1.- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (DENUNCIANTE), 2.- PACHECO CABRERA JUANA NARCISA (SOSPECHOSO)

R EEEEEE——————.
R
Bienes:

Vehiculos:

astepd Falconi

uu CANTON QYT
0464 W 014

7, O s )

FISCALIA/ASIGNADA

Provincia: PICHINCHA Fiscalia Especializada: 2
Canton: QUITO - UNIDAD DE !NDAGAC!O/NI:‘.S PREVIAS NACIONAL
Edificio: NORTE - PATRIA - FISCALIA 4
T R o Vi Yy /"T-'
1ot L“{"L;q..’, 4 e
) Vo st botm o f
Firma: Firma: a2 ~
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO SANCH!?Z NUNEZ GUSTAVO ALEJANDRO
DENUNCIANTE RECEPTOR

PICHINCHA - QUITO  Edificio Receptor: NORTE - PATRIA Direccion: AV. PATRIA Y 12 DE OCTUBRE. ESQ.
2026-01-12 15:12:33
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Oficio No. 02401-DP7-2026-GI
Quito, 3 de agosto 2026

Sefiores doctores

Inés Romero Estévez

Marco Navarrete Sotomayor
JUECES DE LA CORTE PROVINCIAL D
En su despacho.-

STICIA DE PICHINCHA

De mi consideracion:

En atencion a su oficio 0001, de fecha 31 de julio de 2026, mediante el cual se
solicita se informe si en relacion al auto notificado con fecha 26 de diciembre de
2025, a las 11h16, se abrié el respectivo expediente administrativo en contra del
abogado Carlos Bravo Hernandez, me permito indicar que:

Con fecha 15 de enero del 2026, ingreso a la Direccion Provincial de Pichincha
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el memorando CJ-DNJ-
SNCD-2026-0236-M (TR: CJ-EXT-2026-00684) de 15 de enero del 2026, suscrito
por el abogado Christian Fernando Berrezueta Pineda, Subdirector Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura a la época, mediante el cual se
puso en conocimiento el oficio Nro. SEPPMPPTCPJP-FB de 06 de enero del 2026,
suscrito por el Abogado Milton Omar Tapia Reinoso, Secretario de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, quien a su vez pone en conocimiento el
contenido en el auto resolutivo emitido el 24 de diciembre del 2025, a las 09h11
. (notificado el 26 de diciembre de 2025, a las 11h16) por los doctores Marco
Patricio Navarrete Sotomayor ¢ Inés Maritza Romero Estévez, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del incidente de recusacion seguido
contra la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, en la accion de proteccion Nro.

17203-2024-00524.
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Por lo que, teniendo como antecedente los hechos puestos en cbnocmuento
mediante auto de fecha 13 de abril de 2026, a las 15h52, se dispuso la apertura del
sumario disciplinario en contra del abogado Carlos Bravo Hernédndez, el mismo
que se encuentra signado con el No. 17001-2026-0083.

Saludos cordiales

GISELA DE Firmado digitalmente por

GISELA DE LOURDES IBUJES

LOURDES IBUJES  cramorro
Fecha: 2026.08.03 17:56:10

CHAMORRO 0500
Abg. Gisela Ibujés Chamorro Mgt.
DIRECCION PROVINCIAL DE PICHINCHA
AMBITO DISCIPLINARIO

“RAZON.- De conformiféd ;/" &l Ngmeral '(4
Articulo Dieciocho dgla yotarl, DOY
documento que /n_ Q4-foji(s) apt
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DIRECCION PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE PICHINCHA, Quffo, 1y
de abril de 2026, las 15h52. VISTOS: En calidad de Directora Provincial \de \Pichineha. deT Conscjo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinarip, asumo conocimiento del expediente Nox 17001202 -0083en virtud de
la Resolucion No. 186-2023, emitida el 07 de noviembre de 2023, por ¢l Pleno del @ nscjo-dé fa Judicatura.
En lo principal se dispone: T SGEN
PRIMERO: ANTECEDENTES. —l Con fecha 15 de enero del 2026, i 50 a la Direccion Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el mémorando CJ-DNJ-SNCD-2026-0236-
M (TR: CJ-EXT-2026-00684) de 15!de enero del 2026, suscrito por ogado Christian Fernando Berrezueta
Pineda, Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Conse;j la Judicatura a la época, mediante el cual
se puso en conocimiento el oficio Nfo. SEPPMPPTCPIP-FB de de enero del 2026, suscrito por el Abogado
Milton Omar Tapia Reinoso, Secret‘:ario de la Sala Espégializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quieh a su vez pone en conocimiento el contenido de
la sentencia emitida el 24 de diciembre del 2025, a las?0%hI1 por los doctores Marco Patricio Navarrete
Sotomayor e Incs Maritza Romero Estevez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del incidente de recusacion seguido
contra la doctora Juana Narcisa Pa(;:heco Cabrera, en la accion de proteccion Nro. 17203-2024-00524, en el
cual se dispone lo siguiente: |

“(...) ADMINISTRANDO JUST. I{Z‘IA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA (,‘OMS'T}?‘ UCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, PRIMERO: Declararse
competentes para conocer y resolver el presente incidente de recusacion, por encontrarse dentro del
ambito previsto en la Constiu;cfdn, la LOGJCC, el COFJ y el COGEP. SEGUNDO: ACOGER la
recusacion presentada por la ingeniera Pamela Erazo Obando, a través de su abogado patrocinador
doctor Dario Veldstegui, en contra de la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, por haberse verificado
la causal prevista en el articulo 22, numeral 3 del Codigo Orgdnico General de Procesos, esto es, retardar
de manera injustificada el despdche de los asuntos sometidos a su competencia, en el marco de una accion
constitucional de proteccion. TERCERO: En consecuencia, SEPARAR a la doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera, del conocimiento de la causa constitucional No. 17203-2024-00524 y de todo tramite vinculado a
la misma. CUARTO: Disponer & la Secretaria de la Sala que, de manera immediata, proceda al sorteo de
un nuevo juez o jueza ponente, d fin de que integre el Tribunal y sustancie y resuelva sin mayor dilacion el
recurso de apelacion, respetando los principios de celeridad, tutela judicial efectiva y seguridad juridica.
QUINTO: DISPONER SE OF I(J;]E A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, remitiendo copia certificada
de esta sentencia y de las actuaciones perfinentes, para que inicie investigacion penal por los hechos que
encuadran, prima facie, en los \presuntos delitos de: 1. Revelacion ilegal de datos personales (art. 230.1
COIP); 2. Fraude procesal (alh. 272 COIP); 3. Obstruccién de la justicia (art. 270 COIP). SEXTO:
DISPONER SE OFICIE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA, para que investigue la conducta
. o disciplinaria de: 1. La jueza recusada, por los hechos descritos; y. 2. El abogado de la parte demandada,
' por deslealtad procesal, vio!acitiin al COFJ y al COGEP. Sin costas que regular. En atencion a la peticion
de copia de los audios de la audiencia de recusacion, por parte del doctor Dario Velastegui, confiérase los
mismos, a su costa. NOTIFIQUESE (...)". (sic) (las negrillas y lo subrayado me pertenece).

@ -

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera del Reglamento para la
Aplicacion del Régimen Disciplinario de Abogados en el Patrocinio de las Causas, que prescribe: “/...] llasta
cuando se conformen las Direcciones Regionales del Consejo de la Judicatura, los procesos disciplinarios que
se inicien en contra de abogadas o abogados, serdn ramitados y resucltos en las Direcciones Provinciales del
lugar donde se cometieron los hechos presuntamente constitutivos de infracciones disciplinarias f...]"; en
concordancia a lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento del Régimen Disciplinario de Abogados en
Patrocinio de Causas, considerando que la informacion que se ha puesto en conocimiento es confiablc pues
deviene de una autoridad jurisdiccional dentro de un proceso constitucional que se encuentra para su
conocimiento, analisis y resolucion. SE DECRETA LA APERTURA DEL SUMARIO DISCIPLINARIO
en contra del abogado CARLOS ‘GUSTAVO BRAVO H ERNANDEZ, con matricula profesional Nro. ll
B (<! FAP, quicn a decir de la autoridad jurisdiccional conforme la sentencia judicial de 24 de
diciembre del 2025, a las 09h11, emitida por los doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor e Ines Maritza
Romero Estevez, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del incidente de recusacion contra la doctora Juana Narcisa



Pacheco Cabrera, en la la accion de proteccion Nro. 17203-2024-00524, atribuyendo tal decision a la actuacion
profesional del referido abogado, al punto de calificarla como “deslealtad procesal”. En tal virtud, de los
hechos atribuidos se desprende que dicha actuacion se adecuaria a una prohibicion establecida en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

TERCERO: RELACION DE LOS HECHOS MATERIA DEL SUMARIO DISCIPLINARIO.- De los
antecedentes expuestos, asi como del contenido de la sentencia judicial emitida el 24 de diciembre de 2025 a
las 09h11, por los doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor e Inés Maritza Romero Estévez, en sus
calidades de jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del incidente de recusacion seguido en contra de la doctora Juana
Narcisa Pacheco Cabrera, en el marco de la accién de proteccion Nro. 17203-2024-00524, se desprende y
advierte lo siguiente:

“(...) VISTOS: Doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor e Inés Maritza Romero Estévez, jueces de la
Sala Especializada de lo Fenal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, disponemos lo siguiente: Agréguese a los autos el acta de audiencia, entregada por el sefior
Secretario el lunes 22 de diciembre de 2025. Encontrandose la demanda de recusacion presentada por el
doctor DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ, en representacion de la ingeniera Pamela Licel Erazo Obando,
en contra de la doctora JUANA NARCISA PACHECOQ CABRERA, Jueza de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en estado
de reducir a escrito la decision tomada, dentro del término determinado en el articulo 93 del Caodigo
Organico General de Procesos (en adelante COGEP), se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERQ: IDENTIFICACION DE LAS PARTES.
Actor: DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ, en representacion de la ingeniera Pamela Licet Erazo Obando

Demandada: JUANA NARCISA PACHECO CABRERA. Jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

SEGUNDO: COMPETENCIA.

Los suscritos doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor ¢ Inés Maritza Romero Estévez, Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial ¥ Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, integrando el Tribunal; somos los jueces habiles para conocer y resolver el presente proceso
de recusacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 del COGEP: i,

CUARTO: INCIDENTES PLANTEADOS Y SU TRAMITE.
LECTURA DE ESCRITOS PRESENTADOS.

A peticion de la defensa técnica de la parte demandada, el Tribunal dispone que el sefior secretario dé
lectura a los escritos ingresados el 11 de diciembre de 2025.

PRIMER .E'SC'RIT() ~ PETICION DE EXCUSA.

Se da lectura integra al escrito presentado a las 13h25, mediante el cual la doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, solicita ia excusa del doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor, alegando que este se
habria adherido previamente al proyecto de resolucion remitido por la jueza ponente, lo cual, a su criterio,
lo constituiria en parte procesal e impediria conocer el incidente de recusacion.

INTERVENCION DEL DEMANDANTE DOCTOR DARIO VELASTEGUT ENRIQUEZ,
El abogado de la parte accionante solicita ser escuchado Y manifiesta que la recusacion presentada se

Junda en el retardo injustificado en el despacho del recurso de apelacion dentro de la accion de profeccion,
el cual habria superado ampliamente los plazos previstos en la Ley Orginica de Garantias

(g%
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Alega que la jueza ponente no ha despachado muiltiples escritos presentados duraniy@nas de dieginueve
. i P . . 2, . ' £ oaps

meses, pese a reiteradas insistencias y formularios F6, lo que incluso derivg en da presentacion de una

denuncia disciplinaria ante el Cansejo de la Judicatura. CXagEa e

INTERVENCION DE LA _DEFENSA DE LA _DEMANDADA, MAGISTER CARLOS BRAVO
HERNANDEZ, EN REPRESENTACION DE LA DOCTORA JUANA NARCISA PACHECQ CABRERA.

El abogado de la parte demamJada solicita que se resuelva
excepciones previas planreadas.l invocando disposiciones Codigo Organico General de Procesos y
alegando falta de competencia e|imparcialidad del Tribinajpara conocer el incidente. Solicita ademas que
se certifique si se ha procedido d la subrogacion del juzggdor, conforme al articulo 25 del COGEP.

éviamente las peticiones de excusa y las

SUSTANCIACION YDECISIO’I\J SOBRE LOS INCIDENTES.

INTERVENCION DE LA DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ:

Bien, una vez que esta juzgadora haya revisado en extenso todo el escrilo presentado por el sefior
abogado, en primer lugar cabe :ise)"i'alar que el abogado se olvida que este es un praceso excepcional y no
un proceso ordinario, ni que es|de tramitacion con el Codigo Organico General de Procesos. El abogado
ha presentado la peticion de excusa sefalando que mantiene una enemistad_manifiesta_con la suscrita,
puesto que se le ha presentado una denuncia, hecho que, en primer lugar, el profesional presenta la excusa;
sin embargo, él no es parte procesal dentro de esta causa, por lo que carece absolutamenie de legitimacion
para solicitar la separacion de esta jueza, pues las normas del Cddigo Organico General de Procesos
establecen que unicamente las partes pueden solicitar excusas o recusacion, nutica ferceros ni abogados
ajenos a la relacion procesal. Entonces, resulla evidenle que el abogudo compareciente actiia_sin
personalidad, sin rgpresen!acid vdlida v, por lo tanto, sin facultad legal para presentar el pedido, por lo
gue por si solo_se_justifica_su rechazo. Adicionalmente, es penoso_advertir negativamente la deslealtad
procesal despleguda por el reférido abogado, pues si él conocia plenamente la existencia de un presunto
conflicto previo entre él y mil persona, y la propia jueza recusada sabia también de dicho presunto
conflicto, lo cual debio haber sido advertido oportunamente, a pesar de ello, a pocos minutos de instalarse
la audiencia, la parte contrarialcambia de abogada e incorpora al doctor Bravo, situacidn que genera una
sorpresa_procesal v gue_revela una clara maniobra destinada a dilatar e interferir_indebidamente la
continuacion de este incidente de recusacign. Pues no hay mds que extenderse en sefialar claramenie que,
al no ser parte procesal, él no :‘Tiene ninguna legitimacion aqui para presentar un pedido de excusa, por lo
que no considero que exista ninguna fundamentacion para el hecho y no procede mi excusa, y continia la
tramitacion de esta causa, que_es una recusacion _excepcional y como incidente dentro de lo que es el
proceso_principal. Dado que ya he presentado mis argumentos, no cabe ninguna oftra aclaracion al
respecto, puesto que esa es mi posicion final y, evidentemente, como ya lo ha dicho el abogado, no
contempla el Codigo Orgdnico General de Procesos una_recusacidn de una recusacion; y si es que él
considera presentar una acusac:'idn por el proceso principal, deberia ser parte procesal, de lo que sabemos
no lo es. Hasta aqui la presenté intervencion. Le ruego,por favor, sefior juez, para cumplir con el principio
de diligencia y celeridad que nos corresponde como Jjuzgadores, continuar con la audiencia, puesto que
lamentablemente nos estd generando incidente sobre incidente cn una causa que hasta el momento no
podemos despachar, lamentablemente por todas estas circunstancias. Le pedimos, por favor, se continue
con la siguiente sustanciacion, que seria en relacion con la peticién suya de excusa.

ACLARACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

Al amparo de los articulos 256 y 257 del Codigo Organico General de Procesos, tengo dos aclaraciones
del auto resolutorio de la doctora Inés Maritza Romero Esiévez. La primera solicitud de aclaracion es que
la magistrada ha indicado que yo soy el abogado de mi cliente y que, por lo tanto, no soy parte procesal;
sin embargo, el articulo 22, numeral 11 del Céodigo Organico General de Procesos indica, y cito: “Tener
con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o enemistad manifiesta”. Yo soy el defensor.
Segunda aclaracion: dentro del proceso 17283-2025-01 455, por desaparicién involuntaria, que se dio hace



apenas menos de dos semanas, presenté una excusa por la misma razon, una solicitud de excusa por la
misma razon, y la doctora Inés Maritza Romero Estévez se excuso indicando que, en efecto, existe una
enemistad manifiesta; es decir, ella ya ha mantenido un criterio en unos casos y en este tiene otro criterio,
por lo que solicito que se me aclare esos dos puntos para la prosecucion de la causa.

ACLARACION POR PARTE DE 1.4 DOCTORA INES ROMERO ESTEVEZ

Respecto a ello, en primer lugar, no hay aclaracion ni ampliacion de una negativa de excusa. Si es que
lamentablemente el doctor no tiene un conocimiento procesal, es lamentable, pero no existe una aclaracion
ni ampliacidn; eso no es un auto, doctor: Simplemente es una contestacién en la que no procede una excusa
y.no_me voy a excusar, puesto que este no es un proceso penal, usted no esta como abogado dentro del
proceso penal principal; este es un incidente que incluso la sefiora jueza ya ha presentado sus argumentoy
por escrito, y no es necesario incluso que exista una defensa técnica, puesto que el Codigo Organico
General de Procesos no lo contempla como obligatoriedad. Entonces, en vista de eso, no existe aclaracion
ni ampliacion de lo que acabo de resolver, puesto que usted estd generando incluso mds incidentes dentro
de este proceso, sabiendo que no existe lo que acaba de sefialar porque no es ningun auto. Entonces, en
audiencia estamos respondiendo: no hay argumentos para excusar y solicito que contimie con la
diligencia, doctor. Muy amable.

RESOLUCION AL PEDIDO DE EXCUSA DEL DOCTOR MARCO NAVARRETE SOTOMAYOR.

En relacion con lo manifestado en el escrito presentado el 11 de diciembre del 2025, a las 11 horas 25
minutos, con una peficion de excusa al que estd haciendo uso de la voz Marco Navarrete, conforme el
articulo 25 del COGEP, en el sentido de que la sefiora doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, ha
emitido el 30 de octubre de 2025 una resolucion, 27 dias antes de que presenten una demanda de
recusacidn, que el que estd haciendo uso de la voz, le ha respondido en correo del 30 de octubre de 2025,
es decir, el mismo dia, a las 14 horas con 25 minutos, con pequefias correcciones en rojo respecto a ese
proyecio; que la abogada Burbano, ayudante judicial, el mismo dia, ha puesto en el despacho de la
causa, a la doctora Romero, 27 dias antes de la recusacion y que envié el proyecto para la vesolucion a
la que el doctor Navarrete se adhirié, que al formar parte del tribunal y adherirse al proyecto, se
constifuye en parte procesal impedida de conocer la recusacion, que solo falta lu posicion de la doctoru
Romero, que no ha subido un voto salvado; que este incidente de peticion de excusa, se fundamenta en el
numeral 1 del articulo 20 del COGEP y el literal k), numeral 7 del articulo 76 de la Carta Fundamental,
al enconirarse inmerso en la causal mimero uno, solicita su excusa y que se complete con los jueces
restantes, y que se suspenderia mi competencia. En ese sentido, se responde a esta peticion de excusa,
indicando que la excusa es inherente a la condicion del juez, no es una demanda de recusacion. Lu
excusa procederia si considerara personalmente que me encuentro impedido de conocer de forma
imparcial la presente demanda incidental de recusacion, dentro del proceso principal constitucional
numero 17203-2024-00524. En_ese_sentido, no_tiene ningin asidero real para yo presentar mi excusa
respecto_al conocimiento de esta demanda incidental de recusacion dentro del proceso principal de la
causa constitucional. Ademds, no considero que exista ninguna causal de excusa de la cual yo tenga que
valerme para apartarme del conocimiento de la causa. FEn tal virtud, para aplicar los principios de
debida diligencia y celeridad, rechazo esa peticion de excusa presentada en mi contra. ¥ para continuar
con el proceso, por secretaria, que se lean los ofros escritos que han sido presentados, por favor
Procedo, sefiores jueces. Como digo, sefiores Jueces, este escrifo fue presentado el dia jueves 11 de
diciembre del 2025 a las 13:35.

INTERVENCION DE LA DEFENSA DE LA ACCIONANTE: (..).

INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DE 1A DEMANDADA: La recusacion planteada se la
lleva con el COGEP. El Cédigo Orgdnico General de Procesos establece que, si es que no se ha fijado un
procedimiento especial, como el sumario, monitorio o efecutivo, deberd estarse a las reglas del articulo
294 del COGEP, desarrollo de las audiencias del procedimiento monitorio. Mi pregunta, y solicito esta
aclaracion a su autoridad, es si es que no se va a manejar ningtin procedimiento establecido en el
COGEF, cémo se va a llevar la sustanciacion de esta audiencia Y €6mo se va a garantizar entonces un
debido proceso si no existe un procedimiento.
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RESOLUCION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. (LYY 1 | Z | waho(
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Hemos procedido a deliberar respecto a la peticion de la demandada de !c}ué"{gs exgdpciones previas

deben resolverse primero, conforme al articulo 153, numerales 1y 3 del ('Ofu‘f(P 1 procedimiento de
recusacion se encuentra normado de manera independiente dentro de los articulgs 23 al 28:del COGEP,
con reglas propias, secuencia| procesal y audiencia especifica distintg7al proceso principal de
conocimiento. Las excepciones previas estan concebidas como un meganismo de defensa dentro del
proceso principal para cuestiongr la admisibilidad o forma de la demanda o aspectos procesales dentro
de un mismo proceso principal, tales como incompetencia, incapg€idad o falta de legitimacion u otros
supuestos estrictamente tasados.|Sin embargo, tales excepciones o tienen aplicacion en el procedimiento
de recusacion, el cual se rige por una normativa que-ncluye la presentacion de la demanda de
recusacion, determinacion de caucion cuando correspofide, calificacion y citacion de las partes,
audiencia tnica para resolverla y decision de fondg/al término de dicha audiencia. Dado que el
procedimiento de recusacion esiun incidente autonowo con reglas especiales en el COGEP, no resulta
procedente invacar o aplicar exgepciones previas del proceso principal dentro del juicio de recusacion,
pues ello implicaria mezclar reglas procedimentales de procedimientos distintos y contraviene la logica
procesal establecida por la ley. |Es decir. no resulta procedente ni pertinente solicitar o fundar_excusas,
recusaciones o pronunciamientos del juez con base en excepciones previas, loda vez que estas ultimas no
forman parte del procedimiento. de recusacion. Su aplicacion es improcedente procesalmente; inclusive,
lo manifestado en sus excepciones previas ya fue contestado tanto por la doctora Inés Maritza Romero
Estévez como por el docior Marco Navarrete Sotomayor,_al momento_en que manifestamos_que_ne s
pertinente excusarnos del conocimiento de la presente causa, que 1o unico que esid haciendo_es dilatar
la_continuacion de esta demanfda incidental de recusacion. En tal virtud, se dispone continuar con la
audiencia respectiva. 5

ACLARACIONES. i

|
DEFENSA DE LA DEMWD‘J;DA: Por cuanto en su auto resolutorio que acaba de emitiy, no ha
manifestado si es que me estd negando claramente las excepciones, queda eso en la ambigiiedad. ;Me
estd negando las excepciones? |

|
RESPUESTA: Precisamente estaba manifestando que las excepciones no proceden en una demanda
incidental de recusacion y qu%e, en principio, a la defensa y al debido proceso usted ya escucho los
fundamentos, tanto de la doctora Romero como del suscrito, para no excusarnos del conocimiento de estu
causa. t
DEFENSA DE LA DEMANDADA: En el sentido de que se me estdn negando las excepciones previas,
solicito que me aclare cudl es} el procedimiento que se va a llevar para sustanciar esta controversia,
conforme lo dispone el articulo del COGEP sobre la audiencia. En ese sentido, honorable magistrado, y al
ampara del articulo 76, numeral 7, literal m), de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que nos
garantiza el derecho a poder recurrir de los autos interlocutorios, de los fallos y demas ‘sentencias, apelo
con efecto diferido de esta negativa a las excepciones previas.

RESPUESTA: El Codigo OJ'gcjivm'co General de Procesos establece claramente que no existe apelacion
respecto a esta demanda incidental de recusacion. Siendo un tribunal, tenga la bondad, abogado, estd
causando muchas dilaciones e interferencias; si no ticne el conocimiento previo de la tramitacion dentro de
lo que es el Cédigo Organico General de Procesos y esta audiencia, le rogamos, por favor, no seguir
incidentando, porque ya hemos dejado claro, se ha establecido claramente, al tratarse este de un incidente
de recusacion dentro de un proceso principal, que es una accion de proteccion, no es procedente la peticion
de excepciones y no es un auto el que hemos emitido; simplemente estamos sefialdndole que ninguno de los

Juzgadores presentes, ademds, ya dio confestacion en sus excusas. Se dispone la continuacion de la

audiencia, puesto que si el abogado sigue incidentando, las normas del Cédigo Organico de la Funcion
3 - I - -
Judicial nos dan la potestad sancionadora en caso de actuaciones desleales por parte de los abogados.

DEFENSA DE LA DEMANDADA: No es mi afan dilatar esta audiencia; de hecho, quien presenta el
incidente en la accién de proteccion, ha sido la parte accionante. Sin embargo, lo que si tengo que decir es



que no es desconocimiento de la norma. Hay que recordar que el Codigo Orgdnico General de Procesos, a
diferencia del Cédigo Organico Integral Penal, es norma de derecho privado, y cuando hay ambigiiedad en
la norma o antinomias o cualquier situacion, se debe estar a la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador,
que estd por encima de todas las normas y reglamentos, y esa norma me permite recurrir del Jallo o del
auto resolutorio. En todo caso, yo expongo, como defensa técnica que say, amparado en la Constitucion de
la Repiblica del Ecuador, mi argumento. Si usted, honorable magistrado, si usted, honorable magistrada,
me niega la apelacion con efecto diferido, en ese caso, ya queda en audiencia VY yo podré tomar otras
acciones a futuro,

DECISION SOBRE LA PETICION DE LA DEMANDADA: No hemos resuelto todavia esta demanda
incidental de recusacion. No hay ningun auto resolutivo en esta audiencia. Para continuar. por favor, no
exisle ningun auto resolutivo de esta audiencia todavia y todavia no hemos resuelto la demanda incidental
de recusacion. Ademds, tanto la Corte Constitucional establece que no ltodo tiene derecho a una doble
instancia, en virtud de la naturaleza de cada procedimiento. En tal virtud, por esa razon Y porque no existe
una norma expresa que le faculte apelar respecto a una decision que todavia no se ha tomado sobre una
demanda incidental de recusacion, se niega la peticion (...

NOVENQ: DECISION.-

Ln aplicacion a los derechos constitucionales de tutela judicial, debido proceso y seguridad juridica, estos
Juzgadores han verificado la prueba pedida, presentada Y practicada conforme a la Constitucion y la ley,
consideran que la jueza provincial doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, se encuentra inmersa en la
causal establecida en el numeral 5 del articulo 22 del COGEP: por lo tanto, los jueces provinciales
doctora Inés Maritza Romero Esidver y doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor, integrantes del
Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTIC 14,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DF LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, PRIMERQ: Declararse competentes para conocer y
resolver el presente incidente de recusacion, por encontrarse dentro del dmbito previsto en la Constitucion,
la LOGICC, el COFJy el COGEP. SEGUNDO: ACOGER la recusacion presentada por la ingeniera
Pamela Erazo Obando, a través de su abogado patrocinador doctor Darto Veldstegui, en contra de la
doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, por haberse verificado la causal prevista en el articulo 22,
numeral 5 del Codigo Organico General de Procesos, esto es, retardar de manera injustificada el despacho
de los asuntos somelidos a su competencia, en el marco de wna accidn constitucional de proleccion.
TERCERQ: En consecuencia, SEPARAR a la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, del conocimiento
de la causa constitucional No. 17203-2024-00524 y de todo tramite vinculado a la misma. CUARTO:
Disponer a la Secretaria de la Sala que, de manera inmediata, proceda al sorteo de un nuevo juez o jueza
ponente, a fin de que integre el Tribunal y sustancie y resuelva sin mayor dilacion el recurso de apelacion,
respetando los principios de celeridad, tutela judicial efectiva y seguridad juridica. QUINTO: DISPONER
SE OFICIE A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, remitiendo copia certificada de esta sentencia y de
las actuaciones pertinentes, para que inicie investigacion penal por los hechos que encuadran, prima Jacie,
en los presuntos delitos de: 1. Revelacion ilegal de datos personales (art. 230.1 COIP); 2. Fraude procesal
(art. 272 COIP), 3. Obstruccion de la justicia (art. 270 COIP). SEXTO: DISPONER SE OFICIE AL
CONSEJO DE LA JUDICATURA, para que investigue la conducta disciplinaria de: 1. La Jueza
recusada, por los hechos descritos; y. 2. El abogado de la parte demandada, por deslealtad procesal,
violacion al COFJ y al COGEP Sin costas que regular: En atencion a la peticion de copia de los audios de
la audiencia de recusacion, por parte del doctor Dario Veldstegui, confiérase los mismos, a su costa.
NOTIFIQUESE.- (..)". (sic) [lo resaltado y subrayado me pertenece].

En consecuencia, la actuacion del abogado CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ, con matricula
profesional Nro. 17-2020-78 del F.A.P., supondria cl gjercicio abusivo del derccho de accion y contradiceion,
en violacién del principio de buena fe y lealtad procesal previsto en el articulo 26 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; al presuntamente evidenciarse el empleo de artimafias y procedimientos de mala fe
oricntados a retardar indebidamente el progreso de la litis, pues, conforme se desprende de la sentencia
Judicial, el abogado sumariado, presenté una “peticion de excusa sefialando que mantiene una enemistad
manifiesta”, con la doctora Ines Maritza Romero Estevez, si embargo dicha juzgadora en sentencia manifesté
que el abogado sumariado “no es parte procesal dentro de esta causa, por lo que carece absolutamente de
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legitimacion para solicitar la separacion de esta jueza, pues las normas det Cddigo Orgdnico. ertral de
Procesos establecen que vnicamente las partes pueden solicitar_excusas o-retusacion,. nuie
abogados ajenos a la relacion progesal”, asi como tambien, que se sefialo, que dichd fado ’aac;ﬁ() “sin
personalidad, sin representacion valida y, por lo tanto, sin facultad legal para presenta pedidy’ dg'excusa,
y que, el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, pese a tener conocimiento previo de laexistericia de una
presunta “enemistad manifiesta” con la doctora Ines Maritza Romero Estevez, asumio la-defensa técnica de la
parte demandada y utilizé dicha circunstancia como fundamento para intesfar la excusa a dicha juzgadora,
configurando una “sorpresa progesal”, conducta que fue expre me calificada por la autoridad
jurisdiccional como “deslealtad praf‘esal " asi como tambien, que eri dicha sentencia se sefiala que el Codigo
Orgénico General de Procesos, no contempla “una recusacion de
actuaciones senaladas en lineas anferiores por la jueza reve
indebidamente en la sustanciacion del incidente de recusacion seguido contra la doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera; elementos que, en su conjunto, evidenciarian gue la actuacion del abogado sumariado estuvo
orientada a la presunta utilizacién indebida de mecanismos procesales con fines dilatorios, en violacion de los
deberes de buena fe y lealtad queJ rigen el ejercicio profesional, dejando constancia que dichas conductas
fueron calificadas expresamente por la autoridad jurisdiccional como “deslealtad procesal”.

En tal virtud, los hechos descritos! s¢ subsumirfan, en las prohibiciones establecidas en el articulo 335 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en sus numerales: 7, al haber intervenido en el proceso de manera tal
que su actuacion estuvo encaminada a motivar la excusa de la jueza Ines Maritza Romero Estevez; y, 9, al
haber ejercido el derecho de accion o contradiccion de forma abusiva, violentado los principios de buena fe y
lealtad, mediante la utilizacion de mecanismos procesales destinados a retardar indebidamente el progreso de
1a litis; conducta que fue expresama‘nte calificada por la autoridad judicial como deslealtad procesal.

Lo anterior se sustenta en la intervencién de la doctora Ines Maritza Romero Estevez, quien senala que: “(...)
El abogado ha presentado la peticion de excusa sefialando que mantiene una_enemistad manifiesta con la
suscrita, puesto que se le ha presejéztado una denuncia, hecho que, en primer lugar, el profesional presenia la
excusa; sin embargo, él no es pdrte procesal dentro de esta causa, por lo que carece absolutamente de
legitimacion para solicitar la separacion de esta jueza, pues las normas del Codigo Orgdnico General de
Procesos establecen que dnfcmnehre las partes pueden solicitar excusas o recusacion, nunca lerceros ni
abogados ajenos a la relacion procesal. Entonces, resulta evidente que_el abogado compareciente acliia sin
personalidad, sin representacion vélida y, por lo tanto, sin facultad legal para presentar el pedido, por lo que
por _si_solo se justifica su rechazo) Adicionalmente, es penoso advertir negativamente la deslealtad procesal
desplegada por el _referido abogado, pues si él conocia plenamente la existencia de un presunto conflicto
previo enfre él 'y mi persona, y la| propia jueza recusada sabia también de dicho presunto conflicto, lo cual
debic haber sido advertido uparn.;rnameme, a pesar de ello, a_pocos minutos de instalarse la audiencia, la
parie contraria cambia de abagado e incorpora al doctor Bravo, situacion que genera una sorpresa procesal y
que_revela una clara_maniobra destinada a dilatar e interferir_indebidamente la_continuacion de_este
incidente de recusacion. Pues no hay mds que extenderse en seiialar claramente que, al no ser parte procesal,
él no tiene ninguna legitimacion agui para presentar un pedido de excusa, por lo que no considero que_exista
ninguna fundamentacion para el Hecho y no procede mi excusa, y continua la [ramitacion de esta causa, que
es una recusacion excepcional y como_incidente dentro de lo que es el proceso principal. Dado que ya he
presentado mis argumentos, no cafbe ninguna otra aclaracion al respecto, puesto que esa es mi posicion final
¥, evidentemente, como ya lo ha dicho el abogado, no contempla el Codigo Organico General de Procesos una
recusacion de una recusacion; y si es que él considera presentar una acusacion por el proceso principal,

deberia ser parte procesal, de lo que sabemos no lo es. Hasta aqui la presente intervencion (...)".
|

CUARTO. - TIPIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION. - Los hechos anteriormente relatados se
adecuarian a lo establecido en el articulo 335 numerales 7y 9 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, el
mismo que determina:

“Art. 335.- PROHIBICIONES A LOS ABOGADOS EN EL PAT. ROCINIO DE LAS CAUSAS. - Es prohibido
a los abogados en el patrocinjo de las causas: (...) 7. Intervenir en lus causas cuando esto motivare la
excusa del juez o conjuez; y, 9. Ejercer el derecho de accion o contradiccion de manera abusiva, maliciosa

o temeraria, violar el principio de buena fe y lealtad, a través de practicas tales como presentacion de
prueba deformada, empleo de artimanias y ejecucion _de procedimientos de _mala_fe para retardar
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indebidamente el progreso de la litis; y, /... ]” (las negrillas y el subrayado me pertenecen),

En concordancia con el articulo 26 del mismo cuerpo legal que indica:

=

=
=
=



acuerdo a lo previsto en los articulos 31 y 61 del Reglamento para la A;;lik:_aqién de
Abogados en el Patrocinio de las Causas, mediante Secretaria se agregard 2|
certificacion de las sanciones impuestas al abogado CARLOS GUSTAV( ) B
matricula profesional Nro. 17-2020-78 del F.A.P. 5) La Direccion Provincia
la pertinencia de la prucba y despachar solamente la prueba que ha sido
del sumario disciplinario y que tenga relacion con las acciones u_of
derechos en los términos establecidos en los articulos 75, 76, 8
Ecuador; articulos 5, 6, del Cédigd Organico de la Funcion Jadicis
reglamentarias pertinentes.

LR gimien Disciplinario de

presente’ expediente una
AVO_HERNANDEZ, con
se-reserva de derecho de calificar
¢bidamente actuada, que sea materia
isiones imputadas, garantizandole sus
69 de la Constitucion de la Repiblica del
y demas normas constitucionales, legales y

SEPTIMO.- PRUEBAS DE OFICIO: De conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27, 28 y 30 del
Reglamento para la Aplicaci6n de!: Régimen Disciplinario de las Abogadas y Abogados en ¢l Patrocinio de las
Causas, se tomara en cuenta los siguientes medios de prueba: 1) Se reproducird y sc tendra en cuenta como
prueba de parte de la administraci(én la siguiente informacién: a) El oficio Nro. SEPPMPPTCPIP-FB de 06 de
enero del 2026, suscrito por el Abogado Milton Omar Tapia Reinoso, Secretario de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quicn pone en
conocimiento el contenido de la sentencia emitida el 24 de diciembre del 2025, a las 09h11 por los doctores
Marco Patricio Navarrete Sotomayor e Ines Maritza Romero Estevez, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del
incidente de recusacion contra la {;ioctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, dentro de la accién de proteccion
Nro. 17203-2024-00524. 2) Remitase atento oficio a la Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito d¢ la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que en término de tres
(3) dias contados a partir de su ilotiﬁcacién remita a la Direccion Provincial de Pichincha cn el Ambito
Disciplinario, remita copias certificadas del incidente de recusacién seguido contra la doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, tramitado en lla accién de proteccion Nro. 17203-2024-00524, dentro del periodo
comprendido entre 07 de mayo del 2024 hasta el 24 de diciembre del 2025, fecha en la cual se emite la
respectiva sentencia, en este contexto adjuntard copias certificadas de todo lo actuado en dicho incidente
incluyendo escritos (con sus anexos), razones, providencia, autos y resoluciones. 3) Ejecitese todas las
acciones necesarias para recabar ta.%. pruebas de cargo y descargo pertinentes al caso.

OCTAVO. - SENALAMIENTO bE DOMICILIO JUDICIAL. - Se le recuerda al abogado sumariado la
obligacion que tienen de sefialar casilla judicial en la ciudad de Quito y/o direccién de correo electronico para
recibir futuras notificaciones, asi éomo también se le previene que de no comparecer se continuara con el
sumario disciplinario en rebeldia. | //' !

| T
mily Yobaska Cz(rlfzsama Madera en calidad de Secretaria Ad-Hoc de la
enel Anibito isciplinario del Consejo de la Judicatura. NOTIFIQUESE Y
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CERTIFICACION

En atencion al Oficio 2026-IMRE-CJ-001-CD de fecha 03 de agqsto de. 2029, ﬁrpiada por la
doctora Inés Maritza Romero Estévez, Jueza de la Sala Espemahzadzrdc To Peﬂaf 'Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante €l cual solicita
lo siguiente:

“(..) solicitar comedidamente que se sirva disponer a la o al servidor judicial competente la
emision de una certificacion clara, puntual y precisa, en la que se haga constar si en la Direccidn
Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha existen denuncias disciplinarias
presentadas en mi contra por retardo judicial en causas de garantias jurisdiccionales que hayan
sido puestas en mi conocimiento durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y
el 30 de julio de 2026 (...)"

Una vez revisado el sistema SATJE de Quejas de la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura Pichincha en el Ambito Disciplinario, se desprende que Inés Maritza Romero Estévez
posee la siguiente denuncia por retardo en causas de garantias jurisdiccionales:

Expediente No. 17001-2024-720 (Denuncia) por un retardo en la accion de proteccion No.
17294-2022-00710, estado actual inadmitida con fecha 17 de julio de 2024.

Cabe indicar que la informacion ha sido corroborada de acuerdo a la documentacion constante
que reposa en el sistema SATJE-QUEJAS.

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacioén y documentacion
entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha venido alimentando la base de datos
del registro de sanciones de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el
Ambito Disciplinario, a partir del mes de julio del 2012. Certifico.-

D.M. de la ciudad de Quito, 05 de agosto de 2026.

Firmado digital
PAMELA 9mmmou?f":; ™
JACQUELINE PUNINA PROANO

PUNINA PROANO [ 270 0%
Ab. Pamela Jacqueline Punina Proario
Secretaria Ad-Hoc de la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha,

en el Ambito Disciplinario
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CERTIFICACION 2L

Revisada la informacion de los archivos del sistema de registro combutam;ﬂgio }5161 ")
Sistema Automatico de Tramite Judicial de esta Subdireccién, no constan san&?ﬂé’éée <& '
destitucion, ni suspension en ejercicio de su profesion como abogada, 1mpuestas ﬁor e
Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de la DOCTORA INES MARITZA
ROMERO ESTEVEZ.

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacion y
documentacion entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha venido
alimentando la base de datos del registro de sanciones de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario y se confiere sin perjuicio de la informacion que repose en las
Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura. Certifico.-

Quito, 13 de febrero de 2026.

MARIA JOSE Firmado digitalmente por

MARIA JOSE MONCAYO

MONCAYO VILLAVICENCIO

Fecha: 2026.02.13
VILLAVICENCIO 750537 0v00
Mgtr. Maria Jos¢ Moncayo Villavicencio
SECRETARIA ENCARGADA DE LA SUBDIRECCION NACIONAL
DE CONTROL DISCIPLINARIO-CONSEJO DE LA JUDICATURA
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Oficio No.FGE\fg.' 20590521920,
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Asunto: CERTIFICACION SANCIONES - DRA ROMERO ESTEVEZ INES MAR-PTZA’%'}J;}"B“' 4 \\‘\
et

Ines Maritza Romero Estevez

CIUDADANO
SAN BLAS

En atencion al Oficio No. 002-IMRE-2018 de fecha 21 de septiembre de 2018, mediante el cual
solicita *...una certificacion en la que se haga constar que la suscrita ex servidora Jjudicial no cuenta
con ningun tipo de sancién disciplinaria...”, me permito manifestar que:

Una vez revisado el expediente personal de la ex servidora, el cual reposa en el Archivo de la
Direccion de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, CERTIFICO que:

La doctora, ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, titular de la cédula de ciudadania namero

presto sus servicios en calidad Agente Fiscal de |a Fiscalia Provincial del Pichincha, NO
registra ninguna sancion disciplinaria, desde su fecha de ingreso, el 07 de septiembre de 2000 hasta
el 10 de mayo de 2013, fecha en la cual se desvincula de la Fiscalia General del Estado.

Particular que comunico para los fines pertinentes.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Dra. Lourdes Margarita de la Cueva Jacome
Directora de Talento Humano

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Referencia: Oficio No. 002-IMRE-2018
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Fwd: Certificacion carga procesal LRI afl!

Desd / j ]
Fecha Jue 621:53 7

{ﬂl 2 archivos adjuntos (42 KB) ik

INFORMACION CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA 2020-2026 - CON}TJTUC NAL.xlsx; INFORMACION CORTE
PROVINCIAL DE PICHINCHA 2020-2026 - TODO.xlsx;

—————————— Mensaje reenviado ---------

De: Luis Acosta
Fecha: El jue, 6 a oo P

Asunto: Fwd: Certificacion carga procesal

Para: Ines Romero <

Estimada doctora Inés Romero,

Reciba un atento y cordial saludo, en referencia a su requerimiento de informacion registrado en el correo que
antecede, donde en su parte pertinente se solicita:

%)
Solicito muy comedidamente se sirva emitir una certificacion de la carga procesal correspondiente a
las acciones de proteccion de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con corte a la fecha de
emision de la certificacion, en la que conste:
° La carga procesal de acciones de proteccion de cada uno de los jueces que integran la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
» lacarga procesal de acciones de proteccion de cada uno de los jueces que integran las demds
Salas de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

)"
Al respecto me permito comunicar que:

La Unidad Provincial de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial, solventa las solicitudes de informacion que
realizan tanto usuarios internos como usuarios externos de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura
de Pichincha, con base en la informacién proporcionada por la Direccion Nacional de Estudios Jurimétricos y
Estadistica Judicial, en cuanto a causas ingresadas, resueltas, en estado tramite, etc., desagregada a nivel de
juez, que tienen como fuente oficial el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE) con fecha
de corte a mes vencido (por ejemplo: las bases de datos con fecha de corte al 30 de junio de 2026 se la recibe
maximo hasta el 15 de julio de 2026), siendo el ultimo corte de informacién que se posee al 30 de junio de
2026, por lo que, se debe considerar que estos datos corresponden a la base de estadistica que pasan por
una metodologia de reglas de extraccién de informacién, en la cual se aplican filtros y parametros que
actualmente ya se encuentran definidos.

Sin embargo, al ser el requerimiento de informacion de todas las causas ingresadas y resueltas, se considerd la
informacion sin aplicar la metodologia de reglas de extraccion de informacién.






Con estos antecedentes, se adjuntan 2 archivos que contienen la siguiente informacién: - C 50 setedent
e ~0 N\ youenta
1. INFORMACION CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA 2020-2026 - CONSTITUC!OI"iAL pralal | dos
o Evolutivo de causas ingresadas en materia CONSTITUCIONAL dentro de la/Sala Penal la Carte
Provincial de Pichincha, correspondiente al periodo comprendido entre los aﬁos 2020 ¥ 26 {enero a

w

junio). \$\ A7
e  Evolutivo de causas ingresadas en materia CONSTITUCIONAL dentro de la Salpﬁc/\nl ¥ Mercantil de la
Corte Provincial de Pichincha, correspondiente al periodo comprendido entrel//énos 2020y 2026 {enero
a junio). y

/

. Evolutivo de causas ingresadas en materia CONSTITUCIONAL dpﬂtro de la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Pichincha, correspon?énte al periodo comprendido entre
los afios 2020 y 2026 (enero a junio). e

° Evolutivo de causas ingresadas en materia CONSTITU{ AL dentro de la Sala Laboral de |a Corte
Provincial de Pichincha, correspondiente al periodo comprehdido entre los afios 2020 y 2026 (enero a
junio).

2. INFORMACION CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA 2020-2026 - TODO

. Evolutivo de causas ingresadas dentro de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha,
correspondiente al periodo comprendido entre los afios 2020 y 2026 (enero a junio).

¢  Evolutivo de causas ingresadas dentro de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha,
correspondiente al periodo comprendido entre los afios 2020 y 2026 (enero a junio).

° Evolutivo de causas ingresadas dentro de la Sala de Familia, Muijer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Pichincha, correspondiente al periodo comprendido entre los afios 2020 y 2026 (enero a
junio).

° Evolutivo de causas ingresadas dentro de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Pichincha,
correspondiente al periodo comprendido entre los afios 2020 y 2026 (enero a junio).

Cualquier inquietud no dude en comunicarme.

7~ CONSLID OC LA
JUDICATURA &=

Sr. Luis Bayardo Acosta Pefiaherrera

Unidad Provincial de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial

Dir: Complejo Judicial Norte: Av. Amazonas, enire Alfonso Pereira y Juan José de Villalengua,
DM.Q.
Telef: 02 395 3600 Ext: 22917

OO0 ocudicaturakc @ aCJPichincha

—————————— Forwarded message ---------

De. Diego Subia
Date: mar, 4 ago 2026 a la(s) 10:47a.m.
Subject: Fwd: Certificacion carga procesal

To: Luis Bayardo Acosta Penaherrera

Estimado Luis






3972 -
Para su atencién y acciones que correspondan. 0000 0056

—————————— Forward " :
De: Ines Romero _____

~Lnouenta
Date: lun, 3 ago 2026 a la(s) 5:22 p.m.

Hes.
Subject: Certificacion carga procesal

Ingeniero Diego Subia
Presente.-

De mi consideracion:

Solicito muy comedidamente se sirva emitir una certificacion de la carga procesal correspondiente
a las acciones de proteccion de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con corte a la fecha de
emision de la certificacion, en la que conste:

* lLa carga procesal de acciones de proteccion de cada uno de los jueces que integran la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

* La carga procesal de acciones de proteccion de cada uno de los jueces que integran las
demas Salas de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Agradezco la atencion que se sirva brindar a la presente.

—

JUDICATURA s
Dra. Ines Maritza Romero Estevez

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Dir: Corte Provincial: Calle Juan Severino N32-275, entre Av. 6 de Diciembre y Diego de
Almagro, D.M.Q.
Telef: 02 395 3600 Ext: 24450

Correo

OO0 aciudicaturaic @ aCJPichincha
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JUDICATURA o

Ing. Diego Andres Subia Torres

Unidad Provincial de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial

Dir: Complejo Judicial Norte: Av. Amazonas, entre Alfonso Pereira y Juan José de Villalengua,
DMmQ.
Telef: 02 395 3600 Ext: 22887

C:or’reg_

OO O acudicaturatc @ aCJpichincha

_ JUDICATURA s
Dra. Ines Maritza Romero Estevez

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

Dir: Corte Provincial: Calle Juan Severino N32-275, entre Av. 6 de Diciembre y Diego de
Almagro, D.M.Q.

Telef: 02 395 3600 Ext: 24450

Correo:

OO0 <cudicaturatc @ acJPichincha

Nota de deseargo: La informacion contenida en este correo electronico y cualquier archivo adjunto es confidencial y solo puede ser
utilizada por la persona a la cual estd dirigido. Fsta informacion es de cardcter provisional y referencial, a menos que expresamente se
manifieste lo contrario y no puede ser distribuida ni copiada total o parcialmente por ningtn medio sin la autorizacion expresa de
Consejo de la Judicatura.

Consejo de la Judicatura. no asume responsabilidad sobre opiniones contenidas en este correo electrénico.

Disclaimer: The information contained in this e-mail or any attached file is confidential and intended only for the use of the person to
which it is addressed. This information is considered provisional and referential, unless expressly stated otherwise, and it cannot be
distributed nor copied by any means, in whole or in part, without the express autharization from Consejo de la Judicatura.

Consejo de la Judicatura. does not assume any responsibility for the opinions contained herein.
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IMPUGNACION CIUDADANA EN CONTRA DE INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ |

Sefiores. -
CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL. -
Presente. —

1. NOMBRES Y APELLIDOS DE LA PERSONA NATURAL O REPRESENTANTE
LEGAL DE LA ORGANIZACION QUE PRESENTA LA IMPUGNACION. -

1.1. EL IMPUGNANTE ES Mi PERSONA, CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ,
- portador de {a cédula de ciudadania No.

2. COPIA DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD DE LA PERSONA NATURAL O
NOMBRAMIENTO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ORGANIZACION QUE
PRESENTA LA IMPUGNACION. —

2.1. Adjunto mi copia de cédula.

3. NOMBRES Y APELLIDOS DEL POSTULANTE CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA
IMPUGNACION. —-

3.1. LA IMPUGNADA ES LA JUEZA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA, DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4. DESCRIPCION CLARA DE LA IMPUGNACION Y FUNDAMENTOS DE HECHO Y
DE DERECHO QUE DETERMINE QUE EL POSTULANTE SE ENCUENTRA
INMERSO EN LAS CAUSALES DE IMPUGNACION No. 1. -

4.1. MOTIVO: FALTA DE PROBIDAD E IDONEIDAD POR RETRASAR EL DESPACHO
DE ACCIONES DE PROTECCION A SU CARGO COMO JUEZA PONENTE.

.4.1. FUNDAMENTOS DE HECHO. -

PREAMBULO. -

lLas acciones de proteccién son GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES; que sirven para proteger a los ciudadanos cuyos
derechos fueron vulnerados por el estado o por particulares. Estas acciones son
conocidas por jueces quienes deben resolver estas acciones en el menor tiempo posible
respetando y aplicando los principios que rigen estas garantias, la constitucion y los
tratados de derechos humanos ratificados por el estado ecuatoriano. En resumen, 10s
jueces que conocen estas causas estan obligados a dejar cualquier otra diligencia de
lado para poner toda su atencién en la resolucion de las acciones de proteccién cuando
les son encargadas por cuanto mientras no se resuelven las acciones de proteccion las
vulneraciones de derechos constitucionales no se detienen; cuando un juez, no




resuelve una accion de proteccion dg manera rapida y eficaz aplicando la Constitucion
y la ley no esta actuando con PROBIDAD, INTEGRIDAD NI IDONEIDAD.

La parte impugnada a su cargo tiene|92 ACCIONES DE PROTECCION por cuanto es
la JUEZA PONENTE en dichas causas y debe resolverlas; ahora bien, todas esas
causas son acciones de proteccion que deben resolverse de conformidad con los
principios establecidos en la LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL ; en egtas acciones de proteccion la parte impugnada no
aplica el articulo 4 numeral 5| de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL que manda: “/mpulso de oficio.-
La jueza o juez tiene el deber de implisar de oficio los procesos constitucionales hasta
llegar a su conclusion, salvo en los casos expresamente sefialados en esta ley.”; la parte
impugnada el articulo 4 numeral 11 literal a) de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y CONTROL| CONSTITUCIONAL, que ordena: “Econom:"

procesal. - Concentracion. - Reunir la
en el menor numero posible de actu
atender simultaneamente la mayor caf
tampoco aplica el articulo 4 numeral 1
JURISDICCIONALES Y CONTROL ¢
Limitar el proceso a las etapas, plazos
innecesarias.”; asi también, la parte i
LEY ORGANICA DE GARAN
CONSTITUCIONAL, que manda: “En

las normas del debido proceso pres
internacionales de derechos humand

numeral 2 de la LEY ORGANICA DE
CONSTITUCIONAL, que expresa: “Ag
y garantias establecidas en la Const
derechos humanos, seran de direct|
servidora o servidor publico, administr,
parte impugnada no aplico el artic
GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
“El procedimiento seré sencillo, rapido

Sin embargo, la JUEZA PONENETH

acciones de proteccién que liene a su ¢
lo ejerce con PROBIDAD, INTEGRID

proteccién que debi6 resolver hace my

mayor canlidad posible de cuestiones debatidas,
aciones y providencias. La jueza o juez debera
ntidad de etapas procesales.”, la parle impugnada
| literal b) de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
CONSTITUCIONAL, que establece: “Celeridad.-
y términos previstos en la ley, evitando dilaciones
mpugnada no aplico el articulo 4 numeral 1 de la
TIAS  JURISDICCIONALES Y CONTROL
todo procedimiento constitucional se respetaran
critas en la Constitucion y en los instrumentos
)S”, 1a parte impugnada no aplico el articulo 4
GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
licacion directa de la Constitucion.- Los derechos
tucion y en los instrumentos internacionales d
8 e Inmediata aplicacion por y ante cualquier
alivo o judicial, de oficio 0 a peticion de parte.”: la
ulo 8 numeral 1 de la LEY ORGANICA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL, que dictamina:
y eficaz.”.

Y PARTE IMPUGNADA, no resuelve las 92
cargo demostrando que su trabajo como jueza no
AD NI IDONEIDAD; las causas de acciones de

sin resolucién son las siguientes:

cho tiempo y de las cuales ha dejado pasar afios

42 Proceso No. 17371-2020-04114 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la doctora INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 17 de noviembre del

7 e
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2021 y el 6 de oclubre del 2022 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta '
una razén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 5 afios sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.3. Proceso No. 17296-2022-00135 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ el 21 de abril del 2023 y
el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razoén. | |
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 3 afios 6 meses sin despacho ni g
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.4, Proceso No. 17294-2022-00811 (1) Segunda instancia; esta causa llega a

conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 23 de enero del 2023

y el 23 de diciembre det 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 3 afnos 9 meses sin despacho ni
‘esoiucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.5. Proceso No. 17233-2022-05109 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 1 de noviembre del
2022 y el 2 de febrero del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 4 afos sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ.

46. Proceso No. 17203-2022-01687 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 25 de julio del 2022 y
el 5 de agosto del 2024 la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 4 arlos sin despacho ni resolucion por
parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.7. Proceso No. 17294-2022-00169 (1) Segunda insfancia;, esta causa llega a

‘onocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 29 de abril del 2022 y
el 21 de noviembre del 2022 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 4 afos sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.8. Proceso No. 17159-2022-00426 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 3 de marzo del 2023
y el 13 de abril del 2026 la jueza (INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 3 afios sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.9. Proceso No. 17230-2022-08716 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 29 de julio del 2022 y
el 15 de diciembre del 2023 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

/V/.‘-.:V B |
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razon. RESULTADO: La causa lleva |
resolucion por parte de la jueza INES

bproximadamente mas de 4 afos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.10. Proceso No. 17233-2022-071
conocimiento de la jueza INES MAR

D9 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
ITZA ROMERO ESTEVEZ el 7 de diciembre del

2022 y el 29 de agosto del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta

una razon. RESULTADO: La causa
resolucién por parte de la jueza INES

lleva aproximadamente 4 anos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.11. Proceso No. 17230-2022-027]
conocimiento de la jueza INES MARI]

65 (1) Segunda insiancia; esta causa llega a
' ZA ROMERQ ESTEVEZ el 29 de marzo del 2022

y el 6 de junio del 2024 la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razoén.

RESULTADO: La causa lieva apro

ximadamente mas de 4 afios sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

resolucion por parte de la jueza INES

4.12. Proceso No. 17203-2022-036
conocimiento de la jueza INES MARI

97 (1) Segunda instancia; esta causa llega ’
IZA ROMERO ESTEVEZ el 29 de enero del 2024

y el 5 de mayo del 2026 {a jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afios sin despacho ni

resolucién por parte de la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.13. Proceso No. 17203-2022-046
conocimiento de la jueza INES MARI

77 (1) Segunda inslancia; esta causa llega a
TZA ROMERO ESTEVEZ el 27 de junio del 2023

y el 16 de abril del 2024 la jueza INES

MARITZA ROMERQO ESTEVEZ sienta una razén.

RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 3 afos sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES

MARITZA ROMERQ ESTEVEZ.

4.14. Proceso No. 17371-2022-02

8 (1) Segunda instancia; esta causa llega a

conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 16 de marzo del 2023

y el 3 de marzo del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razor@l)

RESULTADO: La causa lleva aproL(imadamente mas de 3 afnos sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES|

MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.15. Proceso No. 17203-2022-025
conocimiento de la jueza INES MARI]

57 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
IZA ROMERO ESTEVEZ el 11 de julio del 2022 y

el 6 de octubre del 2025 la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva apro
resolucion por parte de la jueza INES)

ximadamente mas de 4 afos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.16. Proceso No. 17203-2022-03

85 (1) Segunda instancia; esta causa flega a

conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 30 de septiembre del

2022y el 16 de abril del 2026 la jue
razén. RESULTADO: La causa I

INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
a aproximadamente 4 aifos sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES|MARITZA ROMERO ESTEVEZ.
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4.17. Proceso No. 17233-2022-01605 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 10 de mayo del 2022
y el 15 de diciembre del 2023 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 4 afos sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

el s et s . S A

4.18. Proceso No. 17371-2024-02274 (1) Segunda instancia; esta causa llega a ||
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 19 de diciembre del f
2024 y el 2 de febrero del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una ’
razon.

RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 2 afos sin despacho ni resolucion por
parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.19. Proceso No. 17203-2022-05922 (1) Segunda instancia; esta causa llega a

‘onocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ el 3 de abril del 2023 y
el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razoén.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 3 anos sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.20. Proceso No. 17203-2023-06429 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conacimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 2 de abril del 2024 y
el 10 de junio del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razén.
RESULTADQO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afos sin despacho ni
resolucion por parte de ia jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.21. Proceso No. 17204-2023-00860 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 12 de abril del 2023 y
el 10 de diciembre del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

‘azén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 3 afios sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

422 Proceso No. 17292-2023-00617 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 18 de septiembre del
2023 y el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta
una razén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 anos sin despacho
ni resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.23. Proceso No. 17230-2023-23525 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 19 de febrero del 2024
y el 21 de mayo del 2024 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razén.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afnos sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ. s
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4 24, Proceso No. 17240-2023-000
conocimiento de la jueza INES MARI]

86 (1) Segunda instancia; esta causa llega a

TZA ROMERO ESTEVEZ el 22 de enero del 2024

y el 26 de marzo del 2025 Ia jueza

INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

razéon. RESULTADO: La causa lleva
resolucion por parte de la jueza INES

aproximadamente mas de 2 anos sin despacho ni

MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.25. Proceso No. 17297-2023-009
conocimiento de la jueza INES MARIT

36 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
[ZA ROMERO ESTEVEZ el 28 de agosto del 2023

y el 14 de noviembre del 2023 la juez
razon. RESULTADO: La causa lle
resolucion por parte de la jueza INES

a INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta una
va aproximadamente 3 anos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.26. Proceso No. 17203-2023-041
conocimiento de la jueza INES MARI

80 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
TZA ROMERO ESTEVEZ el 7 de marzo del 2024

y €l 21 de mayo del 2024 la jueza INES

b MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta una razoé

RESULTADO: La causa lleva apro
resolucion por parte de la jueza INES

ximadamente mas de 2 afos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.27. Proceso No. 17250-2023-001
conocimiento de la jueza INES MAR

82 (1) Segunda inslancia; esta causa llega a
TZ2A ROMERO ESTEVEZ el 19 de diciembre del

2023 y el 12 de enero del 2024 la jueza

razon. RESULTADO: La causa lleva
resolucion por parte de la jueza INES

INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta una
aproximadamente mas de 2 ainos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.28. Proceso No. 17250-2023-000
conocimiento de |a jueza INES MARIT

89 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a
ZA ROMERO ESTEVEZ el 20 de octubre del 2023

y el 27 de noviembre del 2023 la juez
razén. RESULTADO: La causa lieva
resolucion por parte de la jueza INES!

3 INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
aproximadamente mas de 2 anos sin despacho ni

4.29. Proceso No. 17981-2023-013
conocimiento de la jueza INES MARI

MARITZA ROMERO ESTEVEZ. .

26 (1) Segunda instancia, esta causa llega a

y €l 23 de noviembre del 2023 la juez
razén. RESULTADO: La causa lleva
resolucion por parte de la jueza INES

ZA ROMERQ ESTEVEZ el 19 de mayo del 2023
3 INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
aproximadamente mas de 3 anos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.30. Proceso No. 17572-2023-00
conocimiento de la jueza INES MARI

22 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
[ZA ROMERO ESTEVEZ el 9 de mayo del 2023 y

el 12 de diciembre del 2024 la jueza
razon. RESULTADO: La causa lleva

INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
aproximadamente mas de 3 afios sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.31. Proceso No. 17981-2023-03

3 (1) Segunda instancia; esta causa llega a

conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 28 de noviembre del
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2023 y el 16 de febrero del 2024 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta
unarazon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afos sin despacho
ni resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.32. Proceso No. 17296-2023-00093 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 10 de septiembre del
2024 y el 20 de abril del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 aio 9 meses sin
despacho ni resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.33. Proceso No. 17204-2023-01788 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 6 de julio del 2023 y
el 3 de junio del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 3 afos sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ.

4 34 Proceso No. 17230-2023-07391 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 19 de junio del 2023
y el 15 de agosto del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 3 afios sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

435 Proceso No. 17204-2023-02209 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 19 de julio del 2023 y
el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 3 afios sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.36. Proceso No. 17203-2023-01820 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
.conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 2 de junio del 2023 y

el 26 de junio del 2024 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 3 afos sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

437. Proceso No. 17250-2023-00189 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 6 de noviembre del
2024 y el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERQO ESTEVEZ sienta
una razén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 afio 8 meses sin
despacho ni resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4 38. Proceso No. 17230-2023-13294 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 7 de noviembre del
2023 y el 8 de octubre del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta

echouen

for.
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una razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afnos 8 meses sin

despacho ni resolucién por parte de la

4.39. Proceso No. 17250-2023-001(
conocimiento de la jueza INES MARIT

jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

)1 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
ZA ROMERO ESTEVEZ el 25 de septiembre del

2023 y el 12 de enero del 2024 la juez3
razon. RESULTADO: La causa llev
resolucién por parte de la jueza INES

) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
a aproximadamente 3 anos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.40. Proceso No. 17981-2023-0468
conocimiento de la jueza INES MARIT!

$1 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a
ROMEROQ ESTEVEZ el 15 de febrero del 2024

y el 14 de mayo del 2024 la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afios sin despacho ni

resolucién por parte de la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.41. Proceso No. 17230-2023-2364
conocimiento de la jueza INES MARIT]

91 (1) Segunda inslancia; esta causa llega a‘
ZA ROMERQ ESTEVEZ el 10 de abril del 2024 y

el 13 de agosto del 2024 la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva aprox
resolucién por parte de la jueza INES

imadamente mas de 2 afos sin despacho ni
MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.42 Proceso No. 17293-2023-014¢
conocimiento de |a jueza INES MARIT

»3 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
/A ROMERO ESTEVEZ el 15 de marzo del 2024

y el 29 de abril del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razén.
RESULTADO: La causa lleva aprodimadamente mas de 2 afos sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.43. Proceso No. 17203-2023-0233
conocimiento de la jueza INES MARIT

34 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
/A ROMERO ESTEVEZ el 10 de agosto del 2023

y el 31 de marzo del 2025 la jueza |

razén. RESULTADO: La causa llev
resolucion por parte de la jueza INES

NES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta un§f)
a aproximadamente 3 afos sin despacho ni

4.44. Proceso No. 17233-2023-0061
conocimiento de la jueza INES MARIT|

ARITZA ROMERO ESTEVEZ.

’6 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
ZA ROMERO ESTEVEZ el 26 de abril del 2023 y

el 26 de enero del 2024 la jueza INES

MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva aproXimadamente mas de 3 afios sin despacho ni

resolucién por parte de la jueza INES

ARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.45. Proceso No. 17297-2024-00209 (1) Segunda instancia; esta causa llega a

conocimiento de |a jueza INES MARI

A ROMERO ESTEVEZ el 29 de abril del 2024 y

el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva aprotmadamente mas de 2 afios sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES

ARITZA ROMERO ESTEVEZ.
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y el 15 de agosto del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razéon. RESULTADQO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afios sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.61. Proceso No. 17291-2024-00216 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 31 de julio del 2024 y
el 30 de septiembre del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afios sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.62. Proceso No. 17315-2024-00389 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 14 de junio del 2024
y el 15 de agosto del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afnos sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.63. Proceso No. 17460-2024-03590 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 26 de julio del 2024 y
el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razoén.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 afos sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.64. Proceso No. 17282-2024-01488 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 5 de febrero del 2025
y el 16 de abril del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razén.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 ano 6 meses sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.65. Proceso No. 17287-2024-02086 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 22 de octubre del 2024
y el 3 de junio del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 aiio 10 meses sin despacho
ni resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.66. Proceso No. 17986-2024-00787 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 16 de octubre del 2024
y el 12 de septiembre del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 2 afios sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4 67. Proceso No. 17981-2024-02838 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ el 25 de septiembre del
2024 y el 13 de abril del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
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4.53. Proceso No. 17233-2024-0007
conocimiento de la jueza INES MARI

(1) Segunda instancia;, esta causa llega a
ROMERQ ESTEVEZ el 13 de diciembre del

2024 y el 27 de octubre del 2025 la ju

za INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta

una razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 2 anos sin despacho ni

resolucién por parte de la jueza INES N

ARITZA ROMERO ESTEVEZ.

454 Proceso No. 17T03-2024-0005

3 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a

conocimiento de la jueza INES MARITJZA ROMERO ESTEVEZ el 25 de septiembre del

2024 y el 17 de marzo del 2026 la jugza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta
una razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 2 afios sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES

ARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4 55 Proceso No. 17297-2024-0265

D (1) Seqgunda instancia; esta causa llega a

conocimiento de la jueza INES MARIT?

y el 10 de diciembre del 2025 Ia jueza
razon. RESULTADO: La causa lleva
despacho ni resolucién por parte de la

4.56. Proceso No. 17230-2024-0371

conocimiento de la jueza INES MARIT]

’A ROMERO ESTEVEZ el 24 de marzo del 2025
NES MARITZA ROMERQO ESTEVEZ sienta una
aproximadamente mas de 1 ano 6 meses sin
jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

7 (1) Segunda instancia, esia causa llega a

el 10 de septiembre del 2024 |a jueza

YA ROMERO ESTEVEZ el 17 de abril del 2024 y
NES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

razon. RESULTADO: La causa lleva a

proximadamente mas de 2 anos sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.57. Proceso No. 17282-2024-0209
conocimiento de la jueza INES MARIT

4 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
ZA ROMERO ESTEVEZ el 30 de diciembre del

2024 y el 11 de diciembre del 2025 la j

una razon. RESULTADO: La causa lle

despacho ni resolucion por parte de la

4.58. Proceso No. 17230-2024-0113
conocimiento de la jueza INES MARIT

eza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta
va aproximadamente mas de 1 afio 6 meses sin
jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

3 (1) Segunda instancia; esta causa liega a
ROMERO ESTEVEZ el 5 de abril del 2024 y

el 27 de octubre del 2025 la jueza IN

ES MARITZA ROMERQO ESTEVEZ sienta una

razon. RESULTADO: La causa lleva a

proximadamente mas de 2 anos sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.59. Proceso No. 17297-2024-0012
conocimiento de la jueza INES MARIT

7 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
ZA ROMERO ESTEVEZ el 6 de junio del 2024 y

el 4 de abril del 2025 la jueza INES M

ARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva aprox

madamente mas de 2 anos sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.60. Proceso No. 17371-2024-0053

2 (1) Segunda instancia; esta causa liega a

conocimiento de la jueza INES MARIT,

ZA ROMERO ESTEVEZ el 28 de junio del 2024
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4.75. Proceso No. 17295-2025-00062 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 15 de agosto del 2025
y el 2 de junio del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 afo sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.76. Proceso No. 17571-2025-00490 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 1 de septiembre del
2025 y el 8 de septiembre del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta
una razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 afio sin despacho
ni resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.77. Proceso No. 17U06-2025-00087 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 2 de julio del 2025 y
el 18 de noviembre del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 afio sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.78. Proceso No. 17957-2025-00395 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ el 15 de julio del 2025 y
el 17 de julio del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razén.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 afo sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.79. Proceso No. 17T03-2025-00089 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 12 de enero del 2026
y el 19 de febrero del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
raz6on. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 8 meses sin despacho
ni resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.80. Proceso No. 17981-2025-00374 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 31 de marzo del 2025
y el 16 de abril del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razén.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 afo 6 meses sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ.

4 81. Proceso No. 17230-2025-10901 (1) Segunda instancia;, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 3 de marzo del 2026
y el 18 de marzo del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 6 meses sin despacho
ni resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

e e

4 82. Proceso No. 17230-2025-17249 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 8 de diciembre del
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razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 2 anos sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ.

4.68. Proceso No. 17284-2024-0018@(1) Segunda instancia;, esla causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 11 de julio del 2024 y
el 24 de abril del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 anos sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.69. Proceso No. 17203-2024-04321 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 7 de octubre del 2024
y el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 arios sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.70. Proceso No. 17250-2024-001 Ol) (1) Segunda instancia; esta causa liega a.
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 7 de agosto del 2024
y el 31 de marzo del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 2 aios sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ.

4.71. Proceso No. 17297-2024-0308P (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 17 de febrero del 2025
y el 19 de septiembre del 2025 la jueza|INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADOQ: La causa lleva |aproximadamente mas de 1 ano 6 meses sin
despacho ni resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.72. Proceso No. 17460-2025-04692 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 31 de diciembre del
2025 y el 13 de enero del 2026 la jueza|INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta unab
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 9 meses sin despacho
ni resolucion por parte de la jueza INE$ MARITZA ROMERO ESTEVEZ,

4.73. Proceso No. 17U06-2025-00335 (1) Segunda instancia; esla causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 27 de enero del 2026
y el 2 de febrero del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva gproximadamente mas 8 meses sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.74. Proceso No. 17283-2025-0053B (1) Segunda instancia; esla causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 24 de junio del 2025
y el 28 de enero del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 1 ario sin despacho ni
resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.




e s R 0065 29>"
| ochOuenics

RESULTADQO: La causa lleva aproximadamente 5 meses sin despacho ni resolucién por
parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.90. Proceso No. 17204-2025-04226 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERQO ESTEVEZ el 18 de marzo del 2026
y el 24 de marzo del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADQO: La causa lleva aproximadamente mas de 6 meses sin despacho
ni resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.91. Proceso No. 17233-2025-07635 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 30 de marzo del 2026
y el 2 de abril del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.
RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 6 meses sin despacho ni
resolucién por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.92. Proceso No. 17297-2025-00542 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 2 de octubre del 2025
y el 6 de octubre del 2025 la jueza INES MARITZA ROMERQ ESTEVEZ sienta una
razon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente 1 afio sin despacho ni resolucion
por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.10. La parte impugnada en su labor como jueza de la Corte Provincial deja mucho que
desear puesto que no actda con probidad, integridad ni idoneidad ya que no le interesa
que existan muchas personas a las cuales se les sigue vulnerando sus derechos
constitucionales porque si le interesara resolveria todas las acciones de proteccion que
tiene a su cargo con manda la CONSTITUCION y la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL.

4.11. Si como jueza de la Corte Provincial no hace su trabajo con probidad, integridad
ni idoneidad ;qué puede esperar el pueblo ecuatoriano si llega a la primera autoridad
de la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO?

4 12. FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

4 13. Fundamento esta impugnacion en los articulos 46 numeral 2, 3 numeral 5, 8
numeral 11 y 19 del REGLAMENTO PARA DESIGNACION DE PRIMERA AUTORIDAD
DE LA FISCALIA.

5. DOCUMENTOS PROBATORIOS EN ORIGINALES O COPIAS DEBIDAMENTE
CERTIFICADAS. -

5.1. Adjunto como elemento probatorio las 92 acciones de proteccion que estan a cargo
de la parte impugnada las cuales estan materializadas por parte de la Notaria 82
mediante diligencia notarial No. 20261701082C01124 realizada por la Notaria doctora
Elizabeth Cardenas Coronado.




2025 y el 6 de mayo del 2026 la jueza

INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

razon. RESULTADO: La causa lleva a

hi resolucion por parte de la jueza INES

hroximadamente mas de 9 meses sin despacho
5 MARITZA ROMEROQO ESTEVEZ.

4 83 Proceso No. 17983-2025-0064

6 (1) Segunda instancia, esta causa llega a
'A ROMERO ESTEVEZ el 13 de agosto del 2025

conocimiento de |a jueza INES MARITZ

y el 2 de junio del 2026 la jueza INES

ARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva aprox

imadamente mas de 1 afio sin despacho ni

resolucion por parte de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4 B4. Proceso No. 17240-2025-0004

conocimiento de la jueza INES MARITZ

y el 17 de octubre del 2025 la jueza |

7 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
A ROMERO ESTEVEZ el 16 de octubre del 2025
NES MARITZA ROMEROQO ESTEVEZ sienta una

razén. RESULTADO: La causa lleva
resolucién por parte de la jueza INES

proximadamente mas de 1 anoc sin despacho ni
ARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.85. Proceso No. 17230-2025-0773

7 (1) Segqunda instancia, esla causa llega a

conocimiento de la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 31 de julio del 2025 y

el 16 de abril del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

RESULTADO: La causa lleva apro
resolucion por parte de la jueza INES

ﬁmadamente mas de 1 ano sin despacho ni

NARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.86. Proceso No. 17250-2025-0012

6 (1) Segunda instancia, esta causa llega a

conocimiento de Ja jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ el 29 de diciembre del

2025y el 22 de enero del 2026 la jueza

INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

razéon. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 9 meses sin despacho

ni resolucion por parte de la jueza INE!

4.87. Proceso No. 17371-2025-0275
conocimiento de la jueza INES MARIT

5 MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

2 (1) Segunda instancia; esta causa llega a

2025y el 11 de mayo del 2026 la jueza

INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

razén. RESULTADO: La causa lleva aproximadamente mas de 8 meses sin despacho

ni resolucion por parte de la jueza INES

5 MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

4.88. Proceso No. 17576-2025-0131
conocimiento de la jueza INES MARITZ

O (1) Segunda instancia; esta causa llega a
‘A ROMERO ESTEVEZ el 24 de febrero del 2026

y el 27 de febrero del 2026 la jueza |

NES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una

razébn. RESULTADO: La causa lleva a
ni resolucion por parte de la jueza INE!

~

proximadamente mas de 6 meses sin despacho
MARITZA ROMERQO ESTEVEZ.

4.89. Proceso No. 17250-2025-0016
conocimiento de la jueza INES MARIT]

7 (1) Segunda instancia; esta causa llega a
/A ROMERO ESTEVEZ el 5 de mayo del 2026 y

el 7 de mayo del 2026 la jueza INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ sienta una razon.

ZA ROMERO ESTEVEZ el 22 de diciembre del @)

»
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6. OTROS DOCUMENTOS ADJUNTOE. =
6.1. Copia de cédula del impugnante y

, . |
7. DIRECCION ELECTRONICA PARA BECIBIR NOTIFICACIONES, FECHA, Y FIRMA
DE RESPONSABILIDAD. -

copia de la credencia de abogado

7.1. Notificaciones que me corresponian las recibiré Unicamente al casillero judicial
fisico del ex Palacio de Justicia No. 5276 y al correo electronico
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