Quito, 8 de septiembre de 2026

Sefiora abogada:

Cynthia Alexandra Jacho Tipan

Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado

De mi consideracion:

Yo, INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, portadora de la cédula de ciudadania No.
_cn mi calidad de postulante dentro del Concurso de Méritos y Oposicién
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
comparezco ante usted y manifiesto:

Dentro del término establecido en el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento que
rige el presente concurso, y en ejercicio de mis derechos constitucionales al debido
proceso, a la defensa y a presentar pruebas, hago entrega formal de la documentacién de
descargo correspondiente a las ocho impugnaciones ciudadanas formuladas en mi contra
por los ciudadanos:

Carlos Humberto Lopez Alomia (Fojas:1-33)

Luis Edwin Cangahuamin Andrango (Fojas: 34-97)
Victor Hugo Canizares Mero (Fojas:98-347)

Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo (Fojas:348-624)
Saddim Nicolas Molina Cardona (Fojas:625-723)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:724-804)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:805-879)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:880-1150)

© NSV R~

Las pruebas de descargo se presentan, seglin su naturaleza, en documentos originales,
copias debidamente certificadas o notarizadas y materializaciones notariales, y se

encuentran organizadas e identificadas de acuerdo con cada una de las impugnaciones a
las que corresponden.

La documentacion que se entrega consta de un total de 1150 fojas, incluidas las
impugnaciones y sus respectivos anexos probatorios, ademas de los soportes digitales que
se detallan en la relacion adjunta.

Entre los elementos de descargo constan certificaciones emitidas por instituciones
publicas competentes, actuaciones y resoluciones judiciales, constancias de
investigaciones fiscales, documentos notarizados, materializaciones notariales de
contenidos digitales y demds elementos pertinentes para el ejercicio pleno de mi derecho
a la defensa.



Solicito que se incorporen al expediente de mi postulacion las 1150 (MIL CIENTO
CINCUENTA) FOJAS, conjuntamente con sus anexos y soportes digitales.

Las notificaciones que seguiré recibiendo en el correo  electronico:

Atentamente,

Dra. Inés Maritza Rome\ro Estévez

Postulante 18 cargo de Fiscal General del Estado

hoexo® 150 hogs + 2USB + 0-R
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Oficio No. CPCCS-CCS-IMPUGNACION-IMRE-007-2026

Asunto: Contestacion a la impugnacion ciudadana presentada por ¢l abogado Carlos
Gustavo Bravo Herndndez.

Sefiora abogada:

Cynthia Alexandra Jacho Tipan

Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

David Eduardo Flores Brandt

Vicepresidente de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de
la Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Ericka Katherine Aguaguifia Moposita

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

Christian Santiago Arpi Tapia

Comisionado Ciudadano de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Zoila Amada Echeverria Zambrano

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Pamela Teresa Garay Mateo

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

Hugo Vicente [.udefia Eras

Comisionado Ciudadano de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho.-
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Sefiora abogada:

Maribel Rocio Baldedn Andrade

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado

En su despacho. -

Sefior abogado:

David Eduardo Soria Tamayo

Secretario de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

De mi consideracion:

Mediante escrito s/n, presentado el 31 de julio de 2026 ante ¢l Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, el abogado Carlos Gustavo Bravo Herndndez formulo una
solicitud de impugnacion ciudadana en contra de la suscrita, en mi calidad de postulante
al cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del Estado. En la parte pertinente de
dicha solicitud, se sefiala lo siguiente:

“4,1 DESCRIPCION CLARA DE LA IMPUGNACION Y FUNDAMENTOS
DE HECHO Y DE DERECHO QUE DETERMINE QUE EL POSTULANTE
SE ENCUENTRA INMERSO EN LAS CAUSALES DE IMPUGNACION

(...) Dentro de la causa No. 17283-2025-01455, le solicité a la parte impugnada
que al amparo del articulo 572 numeral 8§ del COIP se excuse de conocer la causa,
en razon de nuestra enemistad manifiesta v la jueza se excuso en derecho.

La enemistad manifiesta nace por cuanto la parte impugnada me inicio denuncias
penales luego de que le gané la impugnacion en el concurso que designaba la
primera autoridad de la Defensoria Publica en la que ella fue postulante y la
descalificaron por mi impugnacion.

Como ya se excusé en una causa, la parte impugnada debe en derecho excusarse
de conocer y resolver cualquier causa en la que sea abogado de cualquiera de las
partes procesales o abogado de alguna parte procesal o sujeto procesal.

Por lo anterior, dentro de la causa No. 17203-2024-00524, le solicité lo mismo,
que se excuse de conocer y resolver una recusacion por la enemistad manifiesta
que tenemos y lo hice al amparo del articulo 22 numeral 11 del COGEP (...), y a
pesar de que por ley debia excusarse de conocer y resolver el proceso de
recusacion no lo hizo, yéndose conira norma expresa.

Lo grave es que se excuso en un primer proceso y en un segundo no lo hizo; yo
no entendia porque razon se excusaba en uno y en otro no por lo que me puse a
indagar y observé que dentro del proceso 17203-2024-00524, la jueza ponente
doctora Pacheco y doctor Navarrete tenian ya un proyecto de Resolucion y la
parte impugnada les indico que iba a realizar un voto salvado pero luego de
correos electronicos institucionales del tribunal conformado por los doctores
Pacheco, Navarrvete y Romero parte impugnada se desprende que la doctora
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Romero estaba sugiriendo a los doctores Pacheco y Navarrete cambiar de criterio
lo que demostraria intereses ocultos en el proceso por parte de la jueza Romero.

Y lo digo por dos situaciones puntuales; la primera es que no se excusé de conocer
la causa que yo patrocinaba debiendo por ley hacerlo y no se excusé porque al
parecer de los correos electronicos institucionales que se enviaban los miembros
del Tribunal se entenderia que la doctora Romero tendria intereses en la causa,
POF €50 RO S€ eXCUSO.

Pero no solo que no se excusé de conocer y resolver el proceso de recusacion,
sino que en la Resolucion de recusacion la parte impugnada ordend a la fiscalia
que se me inicien varias investigaciones penales y oficio al Consejo de la
Judicatura para que me sancionen.

Por las consideraciones expuestas, la jueza y parte impugnada en esta causa, se
excusa de conocer una causas (sic) en las que yo intervengo y en otras cambia de
criterio, y el interés que tenia en la causa demuestra por cuanto luego de no
excusarse, levanto la sentencia venida en grado y concedio sentencia favorable
para la accionante, es decir, hizo lo que sugirio a los otros dos miembros del
tribunal, lo que demuestra no solo una falta de probidad para ser Fiscal General
sino también una falta de probidad para ser jueza’.

En apego de lo determinado en el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento para ¢l
concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado, contenido en la Resolucion del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189, de 27
de junio de 2025, presento ante la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado la respuesta motivada a la impugnacion
ciudadana presentada por el ciudadano ecuatoriano, Carlos Gustavo Bravo Herndndez,

titular de la cédula de ciudadania No. _

1. ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES ENTRE LA DOCTORA
INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ Y EL ABOGADO CARLOS GUSTAVO
BRAVO HERNANDEZ, EN EL MARCO DE PROCESOS JUDICIALES Y DE
PROCESOS DE SELECCION DE MAXIMAS AUTORIDADES DE LA FUNCION
JUDICIAL DEL ECUADOR

Es preciso poner en conocimiento de la Comisién Ciudadana de Seleccion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado una serie de antecedentes objetivos y
verificables que preceden a la presente impugnacion y que permiten comprender el
contexto dentro del cual el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez formula
nuevamente cuestionamientos en contra de la suscrita postulante.

En el marco del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica, la suscrita alcanzo la posicion correspondiente al mayor puntaje
luego de la renuncia del primer postulante, el abogado Rodrigo Daniel Frias Toral, y de

la posterior descalificacion de los abogados Byron Javier Guillén Zambrano y Jorge
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Cristobal Ballesteros Ballesteros, quienes s¢ encontraron ubicados entre los postulantes
mejores puntuados.

Dentro de aquel concurso pablico, el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez presentd
una impugnacion en mi contra, circunstancia que constituye un antecedente directo de la
relacion procesal existente entre el hoy impugnante y la suscrita. Posteriormente,
mediante Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, de 05 de junio de 2024, se resolvio mi
descalificacion de dicho procedimiento.

Frente a determinadas actuaciones y documentacion incorporadas dentro de aquel
proceso, el 13 de septiembre de 2024 presente una denuncia ante la Fiscalia General del
Lstado en contra del abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez por el presunto delito de
falsificacion y uso de documento falso, tipificado en el articulo 328 del Codigo Organico
Integral Penal, al considerar que dentro del procedimiento referido se habria utilizado
documentacion respecto de la cual existian serios cuestionamientos sobre su autenticidad
y contenido.

Dicha denuncia dio lugar a la investigacion penal No. 170101824092341 que, conforme
a la informacion disponible, se encuentra actualmente en tramite. Este antecedente debe
ser considerado Unicamente en cuanto demuestre que, con anterioridad al presente
concurso, ya existia una controversia juridica concreta entre la suscrita y ¢l hoy
impugnante, sin que corresponda a esta Comisién anticipar criterio alguno respecto de la
eventual existencia de responsabilidad penal.

A este antecedente se suma otro hecho de especial relevancia ocurrido dentro del proceso
Jjudicial No. 17203-2024-00524, en el cual la suscrita, conjuntamente con el doctor Marco
Patricio Navarrete Sotomayor, en calidad de jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
resolvimos, mediante auto de 24 de diciembre de 2025, entre otros aspectos, lo siguiente:

“QUINTO: DISPONER SE OFICIE A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
remitiendo copia certificada de esta sentencia y de las actuaciones pertinentes, para que
inicie investigacion penal por los hechos que encuadran, prima facie, en los presuntos
delitos de: 1. Revelacion ilegal de datos personales (art. 230.1 COIP); 2. Fraude procesal
(Art.272 COIP); 3. Obstruccion de la justicia (art. 270 COIP). SEXTO: DISPONER SE
OFICIE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA, para que investigue la conducta
disciplinaria de: 1. La jueza recusada, por los hechos descritos; y, 2. El abogado de la
parte demandada, por deslealtad procesal, violacion al COFJ y al COGEP. Sin costas
que regular (...)".

Esta decision jurisdiccional reviste particular importancia para la presente impugnacion,
puesto que no se limito a formular observaciones de caracter procesal, sino que dispuso
expresamente que se remitieron los antecedentes pertinentes a dos autoridades distintas,
dentro de sus respectivos ambitos de competencia: a la Fiscalia General del Estado, para
la investigacion de posibles infracciones penales; y al Consejo de la Judicatura, para el
analisis de posibles responsabilidades disciplinarias.

En cumplimiento de lo dispuesto jurisdiccionalmente, se remitieron los antecedentes
correspondientes a la Fiscalia General del Estado. Como consecuencia de dicha remision,

..%%_

ochoaentos






¢l doctor Carlos Leonardo Alarcon, Fiscal General del Estado, inici6 la indagacion previa
No. 170101826011667 destinada a investigar hechos relacionados con una posible
obstruccion de la justicia y revelacion ilegal de datos personales.

Los hechos que dieron lugar a dicha investigacion guardan relacién con la exposicion,
dentro de una audiencia judicial, de documentos ¢ informacion de caracter personal
pertenecientes a dos jueces. sin que existiera autorizacion para su divulgacion. Entre las
personas cuyas actuaciones son objeto de investigacion consta el abogado Carlos Gustavo
Bravo Hernandez.

Es importante destacar que la actuacion de la suscrita dentro de aquel proceso se limitd
estrictamente al ejercicio de la funcion jurisdiccional. Fue el Tribunal, en atencion a los
hechos advertidos dentro de la causa y al contenido de las actuaciones procesales puestas
en su conocimiento, el que demostrd juridicamente necesario remitir los antecedentes a
la Fiscalia General del Estado para que sea dicha institucion, en el ambito de sus
competencias constitucionales y legales, la que investigue y determine si existe 0 no
responsabilidad penal.

Por tanto, no se trata de una denuncia personal formulada posteriormente por la suscrita
en contra del abogado Bravo Herndndez como conseccuencia de una discrepancia
particular, sino de una decision adoptada en ejercicio de potestad jurisdiccional,
conjuntamente con otro magistrado, mediante la cual se puso en conocimiento de la
autoridad competente hechos que, prima facie, podrian tener relevancia penal.

Paralelamente, en lo concerniente al ambito disciplinario, conforme consta en el oficio
No. 02401-DP17-2026-Gl, de 03 de agosto de 2026, suscrito por la abogada Gisela Ibujes
Chamorro, Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, se informo
que, teniendo como antecedente los hechos puestos en conocimiento mediante la decision
Judicial antes referida, por auto de 13 de abril de 2026, a las 15h52, se dispuso la apertura
del sumario disciplinario No. 17001-2026-0083 en contra del abogado Carlos Bravo
Hernandez.

Asi, respecto de un mismo contexto procesal previo a la presente impugnacion, existen
actuaciones iniciadas tanto en el ambito penal como en el disciplinario, como
consecuencia de hechos puestos en conocimiento de las autoridades competentes
mediante una resolucion jurisdiccional emitida por la mayoria del Tribunal del cual
formado parte la suscrita.

Debe enfatizarse que la referencia a estos antecedentes no tiene por finalidad anticipar un
juicio de responsabilidad respecto del abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, pues
correspondera exclusivamente a la Fiscalia General del Estado y al Consejo de la
Judicatura determinara lo que en Derecho corresponde dentro de los procedimientos
respectivos.

Su relevancia para la presente impugnacion es distinta: evidencia la existencia de
antecedentes procesales objetivos, previos y directamente relacionados con el hoy
impugnante y con actuaciones jurisdiccionales de la suscrita, circunstancia que
necesariamente debe ser considerada por esta Comision al momento de valorar el
contexto en que se presentan los actuales cuestionamientos, pues existe un claro conflicto
de interés del abogado hacia la postulante.
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En efecto, aproximadamente tres meses después de la apertura del sumario disciplinario
No. 17001-2026-0083, y encontrandose ademas en curso una investigacion penal
derivada de hechos puestos en conocimiento de Fiscalia por decision del Tribunal
integrado por la suscrita y el doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor, el abogado
Carlos Gustavo Bravo Hernandez presenta nuevas impugnaciones en mi contra dentro del
concurso para la seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado.

La cercania temporal entre dichos acontecimientos, sumada a los antecedentes derivados
del concurso para la seleccion de la primera autoridad de la Defensoria Pablica y a las
actuaciones judiciales anteriormente descritas, constituye un elemento objetivo que
permile advertir la existencia de una relacion procesal previa y potencialmente conflictiva
entre el impugnante y la suscrita.

Esta circunstancia no implica desconocer ni restringir el derecho constitucional del
abogado Carlos Gustavo Bravo Hernidndez a ejercer mecanismos de participacion y
control social. Sin embargo, el ejercicio de ese derecho tampoco impide que la Comision
valore, al resolver, la existencia de antecedentes que puedan incidir en la objetividad de
las afirmaciones formuladas por el impugnante, especialmente cuando aquellas se
sustentan en apreciaciones subjetivas, publicaciones de terceros, interpretaciones sobre
actuaciones jurisdiccionales o hechos respecto de los cuales no existe una declaracion de
responsabilidad emitida por autoridad competente.

in este sentido, la existencia de investigaciones y actuaciones disciplinarias previas
constituye un elemento de contexto particularmente relevante al analizar si los
cuestionamientos formulados por ¢l impugnante responden a hechos objetivos capaces de
configurar la causal de falta de probidad o idoneidad prevista en ¢l numeral 2 del articulo
46 del Reglamento, o si, por el contrario, constituyen la prolongacién de controversias
procesales anteriores trasladadas ahora al ambito del presente concurso.

Por ello, solicito a la Comision Ciudadana de Seleccion que, al momento de valorar la
presente impugnacion, considere integralmente estos antecedentes y analice con especial
rigor la pertinencia, suficiencia, objetividad y fuerza probatoria de los elementos
aportados por el abogado Carlos Gustavo Bravo Herndndez, evitando que controversias
originadas en actuaciones jurisdiccionales previas sean utilizadas para atribuir a la
suscrita una supuesta falta de probidad o idoneidad que debe ser demostrada de manera
objetiva y conforme a las causales expresamente establecidas en el Reglamento. Ademads
se tome en consideracion la animadversion y el hostigamiento en mi contra por parte del
impugnante, previo a emitir cualquier resolucion dentro de la presente impugnacion
ciudadana.

2. PREAMBULO SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE LA COMISION
CIUDADANA DE SELECCION PARA ANALIZAR, VALORAR O
PRONUNCIARSE SOBRE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR
SERVIDORES JURISDICCIONALES

Sefioras y sefiores miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado. Me permito advertir a ustedes que el abogado
Carlos Gustavo Bravo Hernandez, a través de la impugnacion ciudadana presentada en






mi contra, pretende que se transgreda de manera absoluta el principio de independencia
de la Funcion Judicial, garantizado en el articulo 168 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador. disposicion que, en lo pertinente, sefiala:

“Art. 168.- [Principios]. - La administracion de justicia, en el cumplimiento de
sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes
PrInCipios:

1. Los organos de la Funcion Judicial gozardn de independencia interna y
externa. Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds
Junciones del Estado podra desempenar funciones de administracion de justicia
ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la
Constitucion. .

En concordancia con lo expuesto, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador establece que:

“Art. 226.- [Ejercicio de competencias y facultades]. - Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores puiblicos y las
personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
compelencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

Tampoco puedo dejar de mencionar lo preceptuado en el articulo 8 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, norma de especial relevancia para las y los servidores de la
Funcion Judicial del Ecuador, que textualmente establece:

“Art. 8.- Principio de Independencia. - Las juezas y jueces solo estan sometidos
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes
incluso frente a los demas organos de la Funcion Judicial.

Ninguna funcion, érgano o autoridad del Estado podrd interferir en el efercicio
de los deberes y atribuciones de la Funcion Judicial.

Toda vielacion a este Principio conllevard responsabilidad administrativa, civil
y/o penal, de acuerdo con la ley . L] énfasis me pertenece.

En este punto, es necesario precisar que los organos administrativos del Estado carecen
de competencia para revisar, modificar, sustituir o efectuar una valoracion propia respecto
de las decisiones adoptadas por los organos jurisdiccionales en ejercicio de su potestad
jurisdiccional, pues aquello supondria una interferencia directa en la independencia
judicial y una invasién de competencias que, constitucionalmente, corresponden a la

Funcion Judicial.

En este sentido, la actuacion del impugnante resulta improcedente, pues pretende que esta
Comision valore como una supuesta irregularidad el hecho de que, segiin afirma, esta
juzgadora, integrante de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial ¥
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Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no se habria excusado del
conocimiento y resolucion de la causa judicial No. 17203-2024-00524. A criterio del
impugnante, dicha circunstancia afectaria mi probidad, tanto en mi calidad de jueza como
de postulante al cargo de Fiscal General del Estado.

Para sustentar su afirmacién, el impugnante invoca la existencia de una supuesta
enemistad manifiesta, que, segin sostiene, habria surgido a raiz de la denuncia formal
que presenté en su contra por ¢l presunto delito de falsificacion y uso de documento falso,
en el marco del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica. Tal argumento carece de sustento juridico, pues parte de una premisa
cquivocada: la sola presentacion de una denuncia, cualquiera que sea su naturaleza, no
configura, por si misma, la existencia de una enemistad manifiesta entre quien la formula
y la persona denunciada.

Eista conclusion resulta aiin mas evidente si se considera que el impugnante es abogado
y. por tanto, conoce o deberia conocer que el ejercicio del derecho de accion y la
presentacion de una denuncia ante las autoridades competentes constituyen mecanismos
legitimos previstos por el ordenamiento juridico y no pueden ser interpretados, de manera
automdtica, como manifestaciones de enemistad manifiesta ni como circunstancias
capaces de comprometer, por si solas. la probidad o imparcialidad de una juzgadora.

Sin embargo, lo que pretende ¢l abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez es que
ustedes, sefioras y sefiores comisionados, se atribuyan una competencia que no les ha sido
conferida por la Constitucion ni por la ley y procedan a valorar la procedencia o
improcedencia de la excusa que, segun sostiene el impugnante, debi presentar en mi
calidad de juzgadora dentro de las actuaciones judiciales correspondientes a la causa No.
17203-2024-00524.

Este particular ya fue conocido y resuelto conforme a derecho en la via jurisdiccional por
los respectivos jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quienes, en ¢jercicio de sus
competencias, conocieron la referida causa y resolvieron lo pertinente. En consecuencia,
por respeto a las decisiones jurisdiccionales emitidas por autoridad competente y a
los efectos juridicos que de ellas se derivan, no emitiré pronunciamiento alguno
sobre tales actuaciones dentro de la presente impugnacion de caracter
administrativo.

Cualquier cuestionamiento respecto de la procedencia o improcedencia de la excusa, asi
como de las actuaciones y decisiones adoptadas dentro de la referida causa judicial,
unicamentc pucde ser revisadas por los Organos jurisdiccionales y a través de los
mecanismos procesales previstos en el ordenamiento juridico. Para el caso que nos ocupa,
la revision en sede de alzada corresponderia a la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del ambito de sus respectivas competencias.

De igual manera, si lo que el impugnante pretende cuestionar es la eventual existencia de
una infraccion de cardcter administrativo o disciplinario derivada de la actuacion de una
servidora judicial, dicha materia tampoco corresponde ser conocida por esta Comision,
sino que debe ser sustanciada, de ser juridicamente procedente, ante el Consejo de la
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Judicatura, a través del régimen disciplinario y conforme al procedimiento establecido en
la Constitucién y la ley.

3. Inexistencia de declaracion jurisdiccional previa de dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable respecto de la actuacion de la magistrada Inés Maritza Romero
Estévez dentro de la causa judicial No. 17203-2024-00524

Conforme consta en la certificacion de 5 de mayo de 2026, incorporada en ¢l Oficio No.
1902-SSPPMPPTCyCO-CNJ-2026 y suscrita por el doctor Carlos Rodriguez Garcia,
Secretario Relator de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en relacion
con mi actuacion como magistrada de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se certifica
expresamente lo siguiente:

“(...) me permito informar que, de acuerdo a los registros fisicos y digitales de
esta Sala, la sefiora doctora Inés Maritza Romero Estévez, Jueza de la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, no registra ninguna Declaracidn Jurisdiccional Previa por dolo,
negligencia_manifiesta o _error_inexcusable en su_contra”’. El énfasis me
pertenece.

En atencién a la referida certificacion, cabe precisar que mi juez natural en el ambito
Jurisdiccional, conforme a lo previsto en la Constitucion y la ley, es la Corte Nacional de
Justicia, Organo competente para conocer, revisar y pronunciarse respecto de las
actuaciones venidas en grado. En este sentido, dicho 6rgano jurisdiccional no ha emitido
ningun tipo de declaratoria jurisdiccional en mi contra, ni siquiera dentro de la causa No.
17203-2024-00524, en la que el impugnante pretende atribuirme una supuesta falta de
excusa para su conocimiento y resolucion.

Con ello, queda evidenciado que no existe pronunciamiento jurisdiccional alguno que
haya determinado que mi actuacioén dentro de la referida causa haya sido contraria a la
Constitucion o a la ley.

4. Inexistencia de sanciones disciplinarias impuestas por el Consejo de la Judicatura

respecto de la actuacion de la magistrada Inés Maritza Romero Estévez dentro de
la causa judicial No. 17203-2024-00524

Al respecto, es preciso sefalar que, con el propésito de desvirtuar en derecho las
alegaciones formuladas por el impugnante, mediante oficio No. CERT-002-CPP-IMRE-
2026, de 14 de agosto de 2026, requeri al Secretario de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que se sirviera
certificar e informar lo siguiente:

“(...) se sirva certificar si, dentro de la causa judicial No. 17203-2024-00524, el

ciudadano Carlos Gustavo Bravo Hernandez tiene la calidad de parte procesal.

Asi mismo, sirvase certificar el estado procesal en que se encuentra la referida
causa judicial y si, a la fecha, alguna de las partes procesales ha presentado una
accion extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador.
De ser el caso, sirvase informar la fecha en la que dicha accion fue presentada y
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el estado en el que se encuentra; y, de no haberse preseniado, sirvase certificar
si las partes procesales aiin se encuentran dentro del término previsto en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para ejercer
dicha accion”.

En atencion a lo requerido, mediante oficio No. SEPPMPMPPTCPJP-OT, de 14 de
agosto de 2026, ¢l abogado Milton Omar Tapia Reinoso, Secretario del Tribunal Quinto
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, emitio la correspondiente certificacion, en la que
sefiala expresamente lo siguiente:

“PRIMERQ. - El serior Carlos Gustavo Bravo Herndndez no ostenta la calidad

de parte procesal — ni como accionante ni como accionado- dentro de la causa
No. 17203-2024-00524 (...)

SEGUNDO. - La causa se encuentra actualmente en estado de resolver el recurso
de aclaracion y ampliacion interpuesto por el abogado Nicolds Camilo Lépez
Laspina, procurador judicial de la parte accionante, al amparo del articulo 94 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), respecto de la sentencia de mayoria dictada el 24 de julio de 2026 y
notificada el 27 de julio de 2026. El referido recurso se encuentra pendiente de
despacho, por lo que la sentencia en mencion no se encuentra ejecutoriada.

TERCERO. - No consta a la presente fecha que alguna de las partes procesales
haya presentado accion extraordinaria de proteccion ante la Corte
Constitucional del Ecuador en relacion con la sentencia dictada dentro de esta
causa. En cuanto al término previsto para el ejercicio de dicha accion, se certifica
que el término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la LOGJCC no ha
iniciado su decurso, en atencion a lo dispuesto en el articulo 255 del Codigo
Organico General de Procesos, norma de aplicacion supletoria (...) "

De lo antes expuesto se desprenden dos situaciones particularmente relevantes.

La primera guarda relacion con el hecho de que el ciudadano y hoy impugnante, Carlos
Gustavo Bravo Hernandez, no es parte procesal dentro de la causa No. 17203-2024-
00524. En este contexto, resulta llamativo que afirme conocer la existencia de supuestos
correos electronicos mediante los cuales la suscrita juzgadora habria intentado modificar
una decision adoptada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que conocio y
resolvio la causa en referencia.

Se trata de una afirmacion de particular gravedad que, de ser cierta, habria ameritado la
correspondicente denuncia ante las instancias competentes por parte del hoy impugnante,
de conformidad con lo que dispone la Constitucion y la ley, a fin de que, se investiguen
los hechos, se determine la verdad de lo ocurrido y, de ser el caso, se establezcan las
responsabilidades correspondientes. En tal virtud, cabe preguntarse: ;por qué el abogado
Carlos Gustavo Bravo Hernandez, si tenia conocimiento de tales hechos, no acudio
oportunamente ante las autoridades competentes y presentd las denuncias
correspondientes, tanto en el ambito penal como en el administrativo?
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La segunda situacion se relaciona con las actuaciones judiciales desarrolladas dentro de
la causa No. 17203-2024-00524. Como s¢ desprende de la certificacion emitida por el
Secretario del Tribunal Quinto de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a la fecha la causa se
encuentra en tramite ante la presentacion de un recurso de aclaracion, sin que se ejecutorie
la sentencia dictada.

Asimismo, de la informacion certificada no se desprende la existencia, hasta la presente 11
fecha, de una denuncia formal presentada por las partes procesales respecto de las
actuaciones de la suscrita juzgadora dentro de la referida causa.

Por otro lado, con la finalidad de demostrar que mis actuaciones jurisdiccionales se han
desarrollado y continuaran desarrollindose dentro del estricto marco de la Constitucion,
la ley, mediante oficio No. CD-CJP-IMRE-004-2026, de 14 de agosto de 2026, requeri a
la Dircecion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, ambito disciplinario,
que se sirviera certificar lo siguiente:

“(...) la emision de una certificacion claray precisa en la que se haga constar si
el abogado Carlos Gustavo Bravo Herndndez, titular de la cédula de ciudadania
No. 1722161823 ha presentado denuncia disciplinaria por mis actuaciones
Jurisdiccionales dentro de la causa judicial No. 17203-2024-00524; y, de ser el
caso, certificar el estado procesal en el que esta se encuentra”.

Del mismo modo, mediante Oficio No. CD-CJP-IMRE-002-2026, de 14 de agosto de
2026, requeri a la misma Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha,
en el ambito disciplinario, que se sirviera certificar e informar lo siguiente:

“(..) se sirva certificar si el Consejo de la Judicatura ha sancionado
disciplinariamente a la suscrita Jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha desde la fecha
de mi nombramiento en el aiio 2014 hasta la presente fecha”.

En atencion al primer requerimiento, mediante certiticacion de 18 de agosto de 2026, la
abogada Emily Yobaska Carlosama Madera, Secretaria ad hoc de la Direccion Provincial
del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario, certifico lo
siguiente:

“(...) una vez revisado el sistema SATJE de Quejas de la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito Disciplinario, asi como la
matriz general de ingresos, no se verifica que existan denuncias presentadas por
el abogado Carlos Gustave Bravo Herndndez en contra de la doctora Inés
Maritza Romero Estévez, por la causa judicial 17203-2024-00524".

Respecto del segundo requerimiento formulado mediante Oficio No. CD-CJP-IMRE-
002-2026, de 14 de agosto de 2026, la abogada Emily Yobaska Carlosama Madera,
Secretaria ad hoc de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha,
en el ambito disciplinario, mediante certificacion de 18 de agosto de 2026, certificé lo
siguiente:

“En atencion a la solicitud realizada y una vez revisado el sistema SATJE de Quejas de
la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el dambito






Disciplinario, se desprende que ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, NO registra
sanciones administrativas impuestas por la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha en el Ambito Disciplinario, hasta la emision de esta
certificacion”.

En concordancia con el documento anteriormente referido, en la certificacién conferida
el 17 de agosto de 2026 por la magister Maria José Moncayo Villavicencio, Secretaria
Encargada de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, se certifica lo siguiente:

“(...) revisada la informacion de los archivos del sistema de registro
computarizado y del Sistema Automatico de Trdamite Judicial de esta
Subdireccion, no constan sanciones impuestas por la Direccion General y el
Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de la DOCTORA INES MARITZA
ROMERO ESTEVEZ”.

Tal como lo acredité oportunamente al presentar mi expediente de postulacion dentro del
proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado, en donde incorporé dos certificaciones: la primera, emitida por el Consejo de la
Judicatura el 13 de febrero de 2026; vy, la segunda, emitida por la Fiscalia General del
Estado el 26 de septiembre de 2018. Ambas certificaciones, conjuntamente con aquellas
que ahora incorporo al presente escrito, demuestran de manera objetiva, inequivoca y
documentada que, durante mis casi tres décadas de trayectoria como servidora judicial,
Jjamas he sido sancionada disciplinariamente por mis actuaciones en el ejercicio de los
distintos cargos que he desempefiado.

Esta trayectoria, respaldada por certificaciones expedidas por las autoridades
competentes, constituye un elemento objetivo e irrefutable para valorar mi conducta
profesional y mi probidad, principios que han caracterizado mi desempeiio a lo largo de
mi carrera judicial. En consecuencia, las afirmaciones formuladas por el impugnante
Carlos Gustavo Bravo Hernandez, mediante las cuales pretende cuestionar mi actuacion
profesional, carecen de sustento en antecedente disciplinario alguno y se contraponen a
la rcalidad objetiva conforme ha quedado aqui demostrado.

La determinacion de si en una causa concreta correspondia 0 no que una jueza se excuse
forma parte del ejercicio de la funcién jurisdiccional y exige valorar la concurrencia de
una causal legal dentro de un proceso especifico. Esa valoracion corresponde a los
organos competentes del sistema de justicia y se encuentra sujeta a los mecanismos
procesales y disciplinarios previstos por el ordenamiento juridico.

La Comision Ciudadana de Seleccion puede valorar los requisitos y causales del
concurso, pero no puede sustituir a los organos jurisdiccionales ni disciplinarios para
determinar, por si misma, que una decision adoptada dentro de una causa judicial
constituyd una actuacion incorrecta, dolosa, manifiestamente negligente o incompatible
con la imparcialidad.

5. Documentacion probatoria:
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Ante la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado. presento, como prueba a mi favor, la siguiente documentacidn, cuya practica
tendrd lugar en la respectiva audiencia publica:

1.

10.

11.

12.

13

14.

15I

Copia certificada de la denuncia penal No. 170101824092341, presentada por la
suscrita postulante al cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del Estado
en contra del abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez dentro del proceso de
seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria Pablica.

. Copia notariada de la denuncia penal No. 170101826011667, dispuesta por la Sala

Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en contra de la jueza Juana Narcisa Pacheco
Cabrera, cuyo abogado defensor es ¢l abogado Carlos Bravo Hernandez.

Copia certificada del auto dictado el 24 de diciembre de 2025. a las 09:11, dentro
de la causa judicial No. 17203-2024-00524.

Copia notariada del Oficio No. 02401-DP17-2026-GlI, de 3 de agosto de 2026,
suscrito por la abogada Gisela Ibujés Chamorro, Directora provincial del Consejo
de la Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario.

Copia certificada del auto dictado por la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario, dentro del procedimiento
seguido en contra del abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez el 13 de abril de
2026.

Copia certificada del certificado expedido por la Subdireccion de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura el 13 de febrero de 2026.

Copia certificada del oficio No. FGE-DTH-2018-005219-0, de 26 de septiembre
de 2018, emitido por la Direccion de Talento Humano de la Fiscalia General del
Estado.

Original del oficio No. CER-002-CPP-IMRE-2026, de 14 de agosto de 2026.
Original del oficio No. SEPPMPPTCPIP-OT, de 14 de agosto de 2026.

Original del oficio No. CD-CJP-IMRE-004-2026, de 14 de agosto de 2026.
Copia certificada del oficio No. CD-CJP-IMRE-002-2026, de 14 de agosto de
2026.

Copia certificada de la certificacion expedida por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Pichincha, ambito disciplinario ¢l 18 de agosto de
2026 en respuesta al oficio No. CD-CJP-IMRE-004-2026.

Copia certificada del oficio No. 1902-SSPPMPPTCyCO-CNJ-2026, de 05 de
mayo de 2026, expedido por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.
Copia certificada de la certificacion expedida por la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Pichincha, ambito disciplinario, el 18 de agosto de
2026.

Copia certificada de la certificacion expedida por la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 17 de agosto de 2026.

6. Peticion concreta

Por las consideraciones expuestas, asi como con fundamento en las pruebas que adjunto
a la presente contestacion y que seran practicadas en la respectiva audiencia pablica,
solicito comedidamente que se desestime y archive la solicitud de impugnacion ciudadana
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presentada por Carlos Gustavo Bravo Hernandez, dentro del proceso de seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, por cuanto los
hechos y afirmaciones en ella contenidos no corresponden a la verdad y evidencian
actuaciones contrarias al principio de lealtad procesal que debe observar todo abogado en
libre ejercicio profesional.
Notificaciones respecto al presente escrito las recibiré en la cuenta de correo electrénico:
14

Al&atamente,

ra. Incs aritza Komero
Postu/%nte al cargo de Fiscal General del Estado

/
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CERTIFICACION DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN COPIAS CERTIFICADAS N° 20261701065C02680

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es(son) copia(s)
certificada(s) del documento DENUNCIA NO. 170101824092341 que me fue exhibido en 9 foja(s) util(es). Una vez practicada
la certificacién(es) se devuelve el(los) documento(s) en 9 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de
Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es de responsabilidad

exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:07).

NOTARIO(A) SUPLENTE MARIA AUGUSTA ESCOBAR MONTENEGRO

NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO
AP: 06635-DP17-2026-SE
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sean investigados con la maxima diligencia, no solo para hacer Jjusticia en este caso en
particular, sino también para reafirmar la confianza en el sistema legal y garantizar que
se respeten los derechos fundamentales de todos los ciudadanos.

DATOS DEL DENUNCIANTE.- Mis nombres, apelhdos y generales de ley constan
en ¢l encabezado de 1a presente denuncia.

/
DATOS DEL DENUNCIADO.- Presento esta derflincia penal en contra del ciudadano
cLudivNany, abugado Caiivs Gusiavo Brave Hernandes, tiular de la cédula de identidad
No,_malricula profesional del Foro de Abogados_

SOBRE LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO.-

Sefior/a Fiscal:

Segun la Resolucion No. CCS-DPE-005-2024, emitida el 19 de febrero de 2024 por la
Comision Ciudadana de Seleccion para la primera autoridad de la Defensoria Publica, la
denunciante, en calidad de postulante al cargo de Defensor Publico del Ecuador, obtuvo

ia tntnl Ao 77T QL cabkira 1NN Daciléinda 1 o mANITAITATA Anmma 1o st e o
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puntuada en el concurso publico de méritos y oposicion organizado por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

De acuerdo con 10 estipulado en el Reglamcmo para la Selecci()n y Dem'gnaci(’)n de la
con Veeduria e !mpugnac;on Ciudadana, una vez concluida la fase de oposncmn, Ia
ciudadania tenia la facultad de presentar impugnaciones contra los postulantes
mencionados en la resolucion de la Comision Ciudadana de Seleccion. Para asegurar la
transparencia y equidad del proceso, era imprescindible que dichas impugnaciones
cumplieran estrictamente con los requisiios esiabiecidos en los ariiculos 54 y 55 del
Reglamento. De no ser asi, las impugnaciones serian descalificadas y archivadas,
garantizando que solo los reclamos validos y fundamentados influyeran en la seleccion
final de la referida autoridad del poder publico.

Mediante un escrito sin numero y fecha, recibido por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social el 2 de abril de 2024, el abogado Carlos Gustavo Bravo
Hernandez presento una impugnacion ciudadana en mi contra, argumentando que
carezco de la probidad necesaria para ocupar el cargo de primera autoridad de la
I7efensoria Pubiica dei Fcuador. Segiin i denunciado, esta supuesia faiia de probidad sc

"’ M : ® - 1] 1 -~ 2 ® .'_ i T Y l' ." 1 .
LDasa en mis aciuaciones como Juez Penal de la Corte Provincial de Justicia de
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Pichincha, conforme a un informe final de la Mesa por la Verdad y la Justicia,

"‘D ey ve An Dalitiana N n RAAS™ oy vt + + i { A
Perseguides Politicos. Munca M4s”, presuntamente emitide desde la Vocalia 3 del

Consejo de la Judicatura de Transicion en diciembre de 2018.

En su escrito de impugnacion, el denunciado presento al Consejo de Participacion :
Ciudadana v Control Social informacién intencionadamente mutilada de las paginas %%
ZG% :.11, ..IJ, :'lg 224. 22 * 224 ¥ 225 ael uu:ummmuu nuunut. (otviv \.-1 propasnu dc

tergiversar los hechos y cuestionar mi supuesta falta de probidad notoria. Esta
manipulacion no solo atenta contra mi integridad profesional, sino que también

constituye una violacion de los principios de veracidad y lealtad procesal previstos en el

articulo 272 del Codigo Organico Integral Penal (COIP), el cual sanciona la

falsificacion y manipulacién de documentos publicos y privados. A continuacion.

demuestro como se mutilé la informacion para sustentar acusaciones infundadas.
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No obstante, al verificar ¢l contenido del informe citado por el denunciado, disponible
en el repositorio digital que él mismo proporciono:
https:.f,frepositorio.dpe.gob.ec;hm;dla’B?GBG;’EE‘JG, gueda clarc que la informacion
presentada en la impugnacion ciudadana del 2 de abril de 2024 pudo haber sido
gravemente mutilada y distorsionada. A continuacion, se detalla Ia verdadera
informacion registrada en las paginas 204, 211, 215, 218, 222, 223, 224 y 225 del

informe de caracter piblico:
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mencionado informe se describen actuaciones de la denunciante e
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Segin d

il

sin pruebas licitas para Fausto Alejandro Cevalios Tamayo, Danny

Freddy Estalin Revelo Bermeo y Daniel Patricio Gutiérrez. / -

Sin embargo, las aseveraciones del denunciado no correSpondfzﬁ a la verdad material ni
a la ideoldgica reflejada en las paginas 123 a 128 del informe’ Esto podria constituir una
falsificacion ideologica con la intencion de engafiar a 1a€ autoridades del Consein de
Participacion Ciudadana y Control Social, con el objetivo de lograr mi descalificacion
ilegitima del proceso de seleccion para la primera autoridad de la Defensoria Piblica.
Dicha conducta, ademas de ser contraria a la ética profesional, contraviene lo dispuesto
en el articulo 328 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP), que sanciona la
faisificacion ideoiogica en documentos publicos o privados. Estc intento deliberado de
tergiversar la verdad y manipular el proceso es completamente inaceptable,
especialmente considerando que el denunciado, como jurista, tiene la responsabilidad de
buscar y defender la verdad en todo momento.

Finalmente, como resultado de la impugnacion presentada por el abogado Carlos
Gustavo Bravo Hemdndez en el proceso de seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Defensoria Piblica del Ecuador, basada en una presunta falsificacion de
documento publico, el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social,

...... JaEa
de 2024, resolvid descalificarme de manera arbitraria e injusta del concurso de méritos y
oposicion. Esta descalificacion no solo se fundamentd en acusaciones infundadas, sino
que también contravino los principios de transparencia y equidad que deben regir un

proceso de seleccién publica.

Con el fin de corroborar que, bajo el rol de Juez de la Republica del Ecuador, jamas he
vulnerado los derechos humanos de personas procesadas, tal como afirmé el abogado
Carlos Gustavo Bravo Hernandez en su impugnacion ciudadana del 2 de abnl de 2024,
basada en un presunto informe que supuestamente reposa en el repositorio digital de la
Defensoria del Pueblo, solicité formalmente mediante oficio No. DPE-001-2024, de
fecha 24 de junio de 2024, dirigido al doctor César Cordova, la siguiente informacion:

“ «Si, con base en el informe titulado “Informe final mesa por la verdad y la
justicia perseguidos Nunca mds ", realizado el mes de diciembre del 2018 (...), v
de conformidad con las competencias 'y atribuciones establecidas en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Orgdnica de la Defensoriu
del Pueblo, se ha determinado que la suscrita, en su rol de Juez Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha violado derechos humuano y, por

. 7 L 3 - ’ L - Por T 8 |
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* Si desde el afto 2000 hasta la presente fecha, la Defensoria del Pueblo ha
emitido algin informe en el que se haya determinado lu vulneracion de derechos
a costa de la doctora en jurisprudencia Inés Maritza Romero Estévez.”

En respuesta a mi solicitud, el magister Marcelo Xavier Davila Medina, Director de
Gestion Documental de la Defensoria del Pueblo, a través del memorando No. DPE-
DGD-2024-0164-M, de 10 de julio de 2024, me comunicé lo siguiente

U (. Jen virtud de las atribuciones y competencias de la Defensoria del Pueblo
establecidus en la Constitucion de la Reptblica, la Ley Orgdnica de lu
Defensoria del Pueblo y demds cuerpos normativos, la [nstitucion no es
compeiente para determinur v suncionar pr,:sib]ps vilneraciomes o derechnge
humanos.

I'inalmente, con Memorando Nro. DPE-CGPDHN-2024-0171-M de fecha 27 de

Junio de 2024, se solicité a las Directores‘as de la Coordinacion General de

Proteccidn verifiguen si existe algin expediente iniciade en contra de o Sra,
Inés Maritza Romero Estévez desde el afio 2000 hasta la presente fecha en sus
unidades, y se certifique si cuentan o no con esta informacion. En este sentido,

luego de que las Direcciones Nacionales han verificado los archivos a su cargo

Y enviado sus respuesias, me permito informar que en estus Unidades no existe

ningiin trdamite defensorial en contra de Inés Mariiza Romero Estévez.”

Lo informado por la Defensoria del Pueblo confirma de manera inequivoca la presunta
falsificacion ideoldgica perpetrada por el abogado Carlos Gustavo Bravo Herndndez en
su impugnacion ciudadana y apelacion de la misma ante el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Esta accion no solo me perjudico
ilegitimamente, privindome de la posibilidad de ser designada como Defensora Piblica
General del Ecuador, sino que también socavo la transparencia y equidad del proceso de
seleccion,

Por lo expuesto, solicito que se inicie una investigacion exhaustiva para determinar la
veracidad de los hechos denunciados y se proceda conforme a lo establecido en la
normativa penal vigente. Para ello, adjunto la siguiente documentacion de respaldo:

5

R b

Lh

Copia de la impugnacién ciudadana presentada ante el Conseio de Partici nacion
Ciudadana y Control Social por el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez,
la cual es materia de este denuncia.

Copia de cédula de identidad del ciudadano denunciado.

Copia de cédula de identidad de la suscrita denunciante.

Copia det oficio No. DPE-001-2024, de fecha 24 de jumo de 2024, dirigido a ia
maxima autoridad de la Defensoria del Pueblo.

Copia del memorando No. DPE-DGD-2024-0164-M de 10 de julio de 2024,
suscrito por el magister Marcelo Xavier Davila Medina, Director de Gestion
Documental de 1a Defensoria del Pucblo.
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DELITO COMETIDO POR EL DENUNCIADO.- El presunto delito por 4 gm)v‘ '
presenta ecta denuncia contra el abogade Carlas Gustavo Rravo Hemﬁndef ey él A LE
tipificado en el articulo 328 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) wlacmnado ’Qfx’ )
con la falsificacion y uso de documentos falsos. : 2t

siguientes personas:

¢ A la denunciante, doctora Inés Maritza Romer
de Defensor Pablico del Ecuador.

e Al abogado Carlos Gustavo Bravo Hernidndez, en calidad de ciudadano
ecuatoriano denunciado.

¢ A los miembros de la ex Comision Ciudadana de Seleccién de la primera
autoridad de la Defensoria Piblica: Gabriela Alexandra Cadena Garcia, Tania
Elena Chamorro Paltin, César Alberto Enderica Guin, Kimberly Villagémez
Moscoso, Eduardo Vicente Yanez Mesa, Ruiz Zhingre Julio César y Gina
Barrera Vivar.

* A los miembros del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social: Andrés Xavier Fantomi Baldeon, Nicole Bonifaz Lopez, Juan Esteban
Guarderas Cisneros, Betsy Yadira Saltos Rivas, Johanna Tvonne Verdezoto del
Salto v Sécerates Augusto Verduga Sanchez.

e A la ex Vicepresidenta del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y ;
Control Social: Mishelle Elisa Calvache Fernandez.

e Al abogado David Eduardo Soria Tamayo, ex Coordinador General de Asesoria
Juridica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

e Al Mgs. Marcelo Xavier Davila Medina, Director de Gestion Documental de la
Defancoria del Poacblo,

De conformidad con lo establecido en el articulo 583 del Codigo Organico Integral
Penal, que regula las actuaciones fiscales, en la presente denuncia solicito lo siguiente:

e Se oficie al Consejo de Participacion Ciudadana v Control Social para que
realice la entrega de una copia certificada de

1. Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de
la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposxcmn y Meéritos con
Veeduria e impugnacion Ciudadana. ‘
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“Ons<io ae Participacion Liudadana r
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- impugnacion ciudadana

prese m?da DO
Bravo H

por ¢i dhogdux‘- e
érnandez en el l'm?t?j:: ol

Social el dia 02 de abril de

v tanucipacion Ciudadan;
2024.

* e oficie al Consejo de Ia Judicatura para que realice la entrega de una copin
certificada de:
I

[nforme final mesa por la verdad vy |a justicia perseguidos politicos. Nunca

mas, elaborado en el afio 2018 con el aval de I Vocalia 3 del ¢ Lonsejo de
Participacién Ciudadana y Control Social

* Se oficie a la Defensoria del Pueblo para que r

certificada de:

ealice la entrega de unga Copia
| Infhrme final mesa por ia ver

dad y la justicia perseguidos nolitioa:
Mas, Gue segun ei abogado Carlos Gust
enlace web

5. ‘\"ull\_d '
avo Bravo Hernande/ reposa en el
: https://repositorio. dpe.gob.ec/handle/ 39000/2300.

NOTIFICACIONES.-
®* El ciudadang ecuatoriano denunciado, 0gado  Carlos  Gustavo Bravo
Heméndez, sers notif icado a través de la cuenta de correo electronico
bravo.altioremg agmail.com.
il

La denunciante, Dra [nés Maritza Romero Estéve
relacionadas con la

€z, recibira las notificaciones
resente denuncia penal en la cuenta de correo

electrénico:
Es esencial que las notificaciones se

rer "“ﬂ‘;’ﬂ A
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Factura: 002-002-000112652 20261701065C02681

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02681

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a JUICIO NO. 17203-2024-00524 y que me fue exhibido en 26 foja
(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacién(es) se devuelve el(los) documento(s) en 26 foja(s), conservando una copia de
ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es de

responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:08).

OTARIO(A) SUPLENTE MARIA AUGUSTA ESCOBAR MONTENEGRO
NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO

AP: 06635-DP17-2026-SE
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Juicio No. 17203-2024-00524
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PF
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PI
miércoles 24 de diciembre del 2025, a las 09hi 1.

VISTOS: Doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor ¢ Inds Maritza Romero Estévez,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, disponemos lo siguiente: Agréguese a los autos el acta de
audiencia, entregada pm el senor Secretario ¢l lunes 22 de diciembre de 2025. Encontrandose
sentada por el doctor DARIO VEL ASTEGUI ENRIQUEZ on

RAwAAsE R4 sl Ly B oAsAE W
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representacion de |d ingeniera Pamela Licet Erazo Obando, cn contra de ta doctora
JUANA NARCISA PACHECO CABRERA, Jueza de la Sala Especializada de lo Penal.
Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha: en
estado de reducir a escrito la decision tomada, dentro del término determinado en el articulo
93 del Codigo Orginico General de Procesos (en adelante COGEP). s¢ realizan las siguicntes
consideraciones:

PRIMERO: IDENTIFICACION DE LAS PARTES.

Actor: DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ, en representacion de la ingeniera Pamela
Licet Erazo Obando

Demandada: JUANA NARCISA PACHECO CABRERA, Jucza de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha

SEGUNDO: COMPETENCIA.

Los suscritos doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor ¢ Inés Maritza Romero Estévez,
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, integrando el Tribunal: somos los juecces hibiles para
conocer y resolver el presente proceso de recusacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo
26 del COGEP:

“Art. 26.- Competencia. La demanda de recusacion contra la o ¢l juzgador se presentara ante

otro del mismo nivel y materia.
Cuando se trate de una o un ;u -gador que integre una sala o tribunal, se presentard ante los
Una vez que se ha evacuado la audiencia prevista en el articulo 28 del COGEP, vy

. e, . . B e ',-1”.- " L. o g 017 ki :
pronunciada la decisién judicial oral, de conformidad a lo que dispone el articulo 93 ibidem.
corresponde emilir la sentencia escrita debidamente motivada, de acuerdo a lo establecido en
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el articulo 95 del mismo cuerpo legal.

- TERCERO: VALIDEZ PROCESAL.

Durante la tramitacion de la presente causa se ha respetado y observado todas y cada una de
las normas procesales que al procedimiento de recusacion le umupondm {.UHTPII ndm las

Inrtn |lu‘ n‘nx qlp\ JAI f ﬂ( I D By 1gn tun 'I“ ‘i:id}‘vf.‘ r‘iu“ an g C!CSCT}‘.'C!"

de solemnidad sustancial que pueda influir en la decision de la causa, sin que existan errores
que rectificar, vicios que convalidar o nulidades que declarar, por lo que el proceso es vilido y
asi expresamente se lo declara, siendo que el sistema procesal es un medio para la realizacion
de la justicia. sin que se pueda sacrificar la misma por la sola omisién de formalidades (Art.
169 CRE).

CUARTO: INCIDENTES PLANTEADOS Y SU TRAMITE.
LECTURA DE ESCRITOS PRESENTADOS.

A peticion de la defensa técnica de la parte demandada. el Tribunal dispone que el senor
secretario dé lectura a los escritos ingresados el 1 de diciembre de 2025.

PRIMER ESCRITO - PETICION DE EXCUSA.
Se da lectura integra al escrito presentado a las 13h25, mediante ¢l cual la doctora Juana

Narcisa Pacheco Cabrera. solicita la excusa del doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor,
alegando que este se habria adherido previamente al proyecto de resolucién remitido por la

Juerza ponente. lo cual, a su criterio, lo constituiria en parte procesal ¢ impedirfa conocer el

incidente de recusacion.

INTERVENCION DEL DEMANDANTE DOCTOR DARIO VELASTEGUI
ENRIQUEZ.

El abogado de la parte accionante solicita ser escuchado y manifiesta que la recusacion
presentada se funda en el retardo mjustificado en el despacho del recurso de apelacién dentro
de la accidn de proteceion, el cual habria superado ampliamente los plazos previstos en la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Alega que la jucza ponente no ha despachado multiples escritos presentados durante mas de
diecinueve meses, pese a reileradas insistencias y formularios F6, lo que incluso derivé en la
presentacion de una denuncia disciplinaria ante el Consejo de la Judicatura.

INTERVENCION DE LA DEFENSA DE LA DEMANDADA, MAGISTER CARLOS
BRAVO HERNANDEZ, EN REPRESENTACION DE LA DOCTORA JUANA
NARCISA PACHECO CABRERA.

El abogado de la parte demandada solicita que se resuelvan previamente las peticiones de
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Generil de Procesos y alcgando falta de competencia ¢ imparciahdad
conocer el mcidente.

dl am(,ulu 25 dd COGEP.
SUSTANCIACION Y DECISION SOBRE LOS INCIDENTES.
INTERVENCION DE LA DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

Bien, una vez que esta juzgadora haya revisado en extenso todo ei escrito presentado por ei
senor abogado, en primer lugar cabe sefalar que el abogado se olvida que este es un proceso
excepeional y no un proceso ordinario, ni que es de tramitacion con ¢l Codigo Orgdnico
General de Procesos. El abogado ha presentado la peticion de excusa seialando que mantiene
una enemistad manifiesta con la suscrita, puesto que se le ha presentado una denuncia. hecho
que. en primer lugar. el profesional presenta la excusa; sin embargo, €l no es parte procesal
dentro de esta causa, por lo que carece absolutamente de legitimacion para solicitar la
separacion de esta jucza, pues las normas del Codigo Orginico General de Procesos
establecen que dnicamente las partes pueden solicitar excusas 0 recusacion. nunca terceros ni
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compareciente actda sin personalidad, sin representacion valida y. por lo tanto, sin facultad
legal para presentar el pedido, por lo que por si solo se justifica su rechazo. Adicionalmente.
es penoso advertir negativamente la deslealtad procesal desplegada por el referido abogado.
pues si €l conocia plenamente la existencia de un presunto conflicto previo entre ¢l y mi
persona, y la propia jucza recusada sabfa también de dicho presunto conflicto, lo cual debio
haber sido advertido oportunamente, a pesar de ello, a pocos minutos de instalarse la
audiencia. la parte contraria cambia de abogado ¢ incorpora al doctor Bravo, situacion que
genera una sorpresa procesal y que revela una clara maniobra destinada a dilatar ¢ interferir
indehidamente la continuacion de este incidente de recucacidon Poes no hay mids gue
extenderse en senalar claramente que, al no ser parte procesal, ¢l no ticne ninguna
legitimacion aqui para presentar un pedido de excusa, por lo que no considero que exista
ninguna fundamentacion para el hecho y no procede mi excusa, y continda fa tramitacion de
esta causa, que es una recusacién excepeional y como incidente dentro de lo que es el proceso
principal. Dado que ya he presentado nus argumentos, no cabe ninguna otra aciaracion ai
respecto, puesto que esa es mi posicién final y, evidentemente, como ya lo ha dicho el
abogado, no contempla el Codigo Orgdnico General de Procesos una recusacion de una
recusacion: y si es que ¢l considera presentar una acusacion por el proceso principal, deberia
ser parfe procesal. de 1o gue sabemos no lo es. Hasta agui la presente intervencion. Le ruego,
por favor, sefior juez, para cumplir con el principio de diligencia y celeridad que nos
corresponde como juzgadores, continuar con la audiencia, puesto gue lamentablemente nos
estd generando incidente sobre incidente en una causa que hasta ¢l momento no podemos
despachar, lamentablemente por todas estas circunstancias. Le pedimos, por favor, se continie



con fa siguiente sustanciacion, que seria en relacion con la peticion suya de excusa.
ACLARACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

Al amparo de los articulos 256 y 257 del Codigo Orgdnico General de Procesos, tengo dos
aclaraciones del auto resolutorio de la doctora Inés Maritza Romero Estévez. La primera
solicitud de aclaracion es que la magistrada ha indicado que yo soy el abogado de mi cliente vy
que, por lo tanto, no soy parte procesal: sin embargo. el articulo 22, numeral 11 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos indica, y cito: “Tener con alguna de las partes o sus defensores
amistad {ntima o enemistad manifiesta™. Yo soy el defensor. Segunda aclaracion: dentro del
pmusu 17283-2025-01455, por desaparicion involuntaria, que se dm hace apenas menos de
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razon, y la doctora Im,\ Maritza Romero LEstévez se excusé indicando que, en efecto, existe
una L:nulm.\lud manifiesta; es decir, ella ya ha mantenido un criterio en unos casos y en este
tiene otro criterio, por lo que solicito que se me aclare esos dos puntos para la prosecucion de
la causa.

ACLARACION POR PARTE DE LA DOCTORA INES ROMERO ESTEVEZ.

Respecto a ello, en primer lugar, no hay aclaracién ni ampliacién de una negativa de excusa.
Si es que lamentablemente el doctor no tiene un conocimiento procesal, es lamentable, pero
no existe una aclaracidn ni ampliacion; eso no es un auto, doctor. Simplemente es una
contestacion en la que no procede una excusa y no me voy a excusar, puesto que este no ¢s un
proceso penal, usted no estid como abogado dentro del proceso penal principal: este es un
incidente que incluso la sefora jueza ya ha presentado sus argumentos por escrito, y no es
necesario incluso que exista una defensa téenica. puesto gue el Cédigo Orednico General de
Procesos no lo contempla como obligatoriedad. Entonces, en vista de eso, no existe aclaracion
ni ampliacion de lo que acabo de resolver, puesto que usted estd generando incluso mis
incidentes dentro de este proceso, sabiendo que no existe lo que acaba de sefialar porque no es
ningtin auto. Entonces, en audiencia estamos respondiendo: no hay argumentos para excusar y

soltciio que conimie con fu diigencia, docior. Muy amabie.

RESOLUCION AL PEDIDO DE EXCUSA DEL DOCTOR MARCO NAVARRETE
SOTOMAYOR.
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horas 25 minutos, con una peticion de excusa al que estd haciendo uso de la voz Marco
Navarrete, conforme el articulo 25 del COGEP, en ¢l sentido de que la senora doctora Juana
Nurcisa Pacheco Cabrera, ha emitido el 30 de octubre de 2025 una resolucion, 27 dias antes de
que presenten una demanda de recusacion; que el que estd haciendo uso de la voz, le ha
respondido en correo del 30 de octubre de 2025, es decir, el mismo dfa. a las 14 horas con 25
MINUos, con pequenas correcciones en rojo respecto a ese proyecto; que la abogada Burbano,
ayudante judicial, el mismo dia, ha pucsto en ¢l despacho de 1a causa, a la doctora Romero, 27



dizs antes de fa recusacion y que envié el proyecto para la resolucion a
Navarrete se adhirid. que al formar parte del tribunal y adherirse al proyeg,
parte procesal impedida de conocer la recusacion; que solo falta la po
Romero, gue no ha subido un voto salvado; que este incidente de petica :

fundamenta en ¢l numeral 1 del articulo 20 del COGEP vy el literal k). nu g@ 651:(
76 de la Carta Fundamental, al encontrarse inmerso en la causal nimero QAo+ Hetfa
Fn
ese sentido, se responde a esta peticion de excusa, indicando que la excusa es inherente a la

excusy v Elue: e f‘h_ﬂ\plr\lf-\ con log jueces restantes y aue se cognenderia mi comne
A =0 compleie con los jueces restantes, QUE B¢ suspenaeria it Comne

condicion del juez, no es una demanda de recusacion. La excusa procederia si considerara
personalmente que me encuentro impedido de conocer de forma imparcial la presente
demanda incidental de recusacion, dentro del proceso principal constitucional nimero 17203-
2024-00524. En ese sentido. no tiene ningin asidero real para yo presentar mi excusa respecto
al conocimiento de esta demanda incidental de recusacién dentro del proceso principal de la
causa constitucional. Ademds. no considero que exista ninguna causal de excusa de la cual yo
tenga que valerme para apartarme del conocimiento de la causa. En tal virtud, para aplicar los
principios de debida diligencia y celeridad. rechazo esa peticion de excusa presentada en mi
contra. Y para continuar con ¢l proceso. por sceretarfa, que se lean los otros escritos que han
sido presentados, por favor. Procedo, sefiores jueces. Como digo. sefiores jueces, este escrito
fue presentado el dia jueves 11 de diciembre del 2025 a las 13:35.

AVENCION DE LA DEFENSA DE LA ACCIONANTE: Al regpecto del infundado
escrito de excepciones, tomando en consideracion que este no es un proceso ordinario,
escuchado con detenimiento el hecho de los comentarios efectuados, diciendo que hay un
desconocimiento del proceso, el desconocimiento del proceso no es mio, sino de la recusada y
su defensa téenica. No nos olvidemos que no se trata de un procedimiento ordinario vy,
solamente para poder dar contexto a lo que manifiesta la defensa téenica. que no tengo el
gusto de conocerla, y la recusada, por el conocimiento que tengo muy bien de los
procedimientos, sefora jueza recusada, también be sido juez de uno de los mas altos
organismos de justicia del pais y conozco muy bien los procedimientos. En este caso, en la
recusacion no se debe permitir una excepcion o cualauiera de ellas: sin embargo. si ustedes se
dan cuenta. senora jueza, lo tnico que pretenden y siguen haciendo es dilatar el proceso de
manera artificiosa. porque aparte de aquello ya fueron atendidos los supuestos pedidos de
excusa. exactamente lo mismo. Aparte de eso, dice que yo no tengo por qué conocer qué es 1o
que pasa adentro. Si, yo no tengo por qué saber, porque lo que estamos pidiendo es justicia
constitucionai con ia revision y ia reparacion de ia tansgresion de derecios de uia ponsuila,
de un ciudadano. Y lo que hace es quedarse por 19 meses con un proceso. A mi no me importa
qué es lo que tenga que hacer; la justicia constitucional es ¢élere y no se despacha cuando no
sé qué es, cuando estd determinada en la norma. No hay excepeion alguna. Estd diciendo que
no hayv una adecuada litisconsorcio. Por favor. Si es que ustedes tienen el deber legal de
conocer esta recusacion y terminar con este suplicio, que es lo dnico que cstd determinando,
de alguna u otra manera, algin interés protervo de la parte que estd generando estos incidentes
dia tras dia. audiencia tras audiencia. Eso se va a investigar y me reservo el derecho para gue



se investigue tanto a la defensa téenica como a la recusada. porque esto yva es insostenible.

SCTIOTES Jucees.

INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DE LA DEMANDADA: La recusacion
planteada se la lleva con el COGEP. El Codigo Orgdnico General de Procesos establece que,
st es que no se ha fijado un procedimiento especial, como el sumario, monitorio o ejecutivo,
deberd estarse a las reglas del articulo 294 del COGEP, desarrollo de las audiencias del
procedimiento monitorio. Mi pregunta, y solicito esta aclaracion a su autoridad, es si es que no
se va a manejar ningan procedimiento establecido en el COGEP, cémo se va a llevar la
sustanciacion de esta audiencia y como se va a garantizar entonces un debido proceso si no
existe un procedimiento.

RESOLUCION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Hemos procedido a deliberar respecto a la peticion de la demandada de que las excepciones
previas deben resolverse primero. conforme al articulo 153. numerales | v 3 del COGEP. El
procedimiento de recusacion se encuentra normado de manera independiente dentro de los
articulos 23 al 28 del COGEP, con reglas propias. secuencia procesal y audiencia especifica
distinta al proceso principal de conocimiento. Las excepeiones previas estan concebidas como
un mecanismo de defensa dentro del proceso principal para cuestionar la admisibilidad o
forma de ia detandi v aspectos procesaies denuo de un nHsmo proceso principad, wies como
incompetencia, incapacidad o falta de legitimacion u otros supuestos estrictamente tasados.
Sin embargo, tales excepeiones no tienen aplicacion en el procedimiento de recusacion, el cual
se rige por una normativa que incluye la presentacion de la demanda de recusacion.
determinacion de caucion cuando corresponde, calificacion y citacion de las partes, audiencia
unica para resolverfa y decision de fondo al término de dicha audiencia. Dado que ¢l
procedimiento de recusacion es un incidente autonomo con reglas especiales en el COGEP, no
resulta procedente invocar o aplicar excepeiones previas del proceso principal dentro del
juicio de recusacion, pues ello implicaria mezclar reglas procedimentales de procedimientos
,,,,,,

ni pertinente solicitar o fundar excusas, recusaciones o pronunciamientos del juez con base en
cxeepeiones previas, toda vez que estas dltimas no forman parte del procedimiento de
recusacion. Su aplicacion es improcedente procesalmente; inclusive, lo manifestado en sus
excepciones previas ya fue contestado tanto por la doctora Inés Maritza Romero Estévez como
por ¢l doctor Marco Navarrete Sotomayor, al momento en que mantfestamos gue no cs
pertinente excusarnos del conocimiento de la presente causa, que lo tnico que estd haciendo
es dilatar la continuacion de esta demanda incidental de recusacion. En tal virtud, se dispone
continuar con la audiencia respectiva.

ACLARACIONES.

DEFENSA DE LA DEMANDADA: Por cuanto en su auto resolutorio que acaba de enitir,
no ha manifestado si es que me estd negando claramente las excepciones. queda eso en la
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ambigiedad. ; Me estd negando las excepciones?

RERSPIUERTA: Procicamente estaha manifectanda ane bic exeenciones
2 me b I

demanda incidental de recusacién y que, en principio, a la defensa y al
va escuchd los fundamentos. tanto de la doctora Romero como de
cxcusarnos del conocimicnto de esta causa.
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SMANDADA: L of sentido de qgue sc mc ostén negando las
excepeiones previas, solicito que me aclare cudl es el procedimiento que se va a levar para
sustanciar esta controversia, conforme lo dispone el articulo del COGEP sobre la audiencia.
En ese sentido. honorable magistrado. y al amparo del articulo 76, numeral 7, literal m). de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, que nos garantiza el derecho a poder recurrir de los
autos interlocutorios, de los fallos y demids sentencias. apelo con efecto diferido de esta
negativa a las excepciones previas.

RESPUESTA: El Cddigo Orgdnico General de Procesos establece claramente que no existe
apelacion respecto a esta demanda incidental de recusacion. Siendo un tribunal, tenga la
bondad, abogado, estd causando muchas dilaciones ¢ interferencias: st no tiene el
conocimiento previo de la tramitacion dentro de lo que ¢s el Codigo Orginico General de
Proccsos y esta audiencia, le rogamos. por favor, no seguir incidentando, porque ya hemos
dejado claro, se ha establecido claramente, al tratarse este de un incidente de recusacion
dentro de un procesu ;.nilt\,i]mi, UL Oy Ulia ace i do [])i'\':i\:\;\:i(’}i‘n. i Ca {,‘ri‘i“rCCdCi‘a:C la i:c:ic':;"‘.n
de excepeiones y no es un auto el que hemos emitido; simplemente estamos senalindole que
ninguno de los juzgadores presentes, ademas, ya dio contestacion en sus excusas. Se dispone
la continuacion de la audiencia, puesto que si el abogado sigue incidentando, las normas del
Codigo Orginico de la Funcién Judicial nos dan la potestad sancionadora en caso de

actuaciones desleales por parte de los abogados.

DEFENSA DE LA DEMANDADA: No es mi afin dilatar esta audiencia: de hecho, quien
presenta el incidente en la accién de proteccion, ha sido la parte accionante. Sin embargo, lo
que sf tengo que decir es que no es desconocimiento de la norma. Hay que recordar que cl
Cédigo Orgidnico General de Procesos, a diferencia del Codigo Orginico Integral Penal, es
norma de derecho privado, y cuando hay ambigiicdad en la norma o antinomias o cualquicr
situacion, se debe estar a la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, que esta por encima de
todas las normas y reglamentos, y esa norma me permite recurrir del fallo o del auto
FESOIUIONiO. En 1040 Ciasu. yo exponga. conn defting idciica gue soy. amparado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, mi argumento. Si usted. honorable magistrado. sl
usted, honorable magistrada, me niega la apelacién con efecto diferido. en ese caso. ya queda

en audiencia y yo podré tomar otras acciones a futuro.
DECISION SOBRE LA PETICION DE LA DEMANDADA:

No hemos resuelto todavia esta demanda incidental de recusacion. No hay mingin auto



resolutivo en esta audiencia. Para continuar, por favor, no existe ningdn aato resolutivo de esta
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andiencia todavin v todavia no hemaos recoalto In demonda antal de rectgde

tanto la Corte Constitucional establece que no todo tiene derecho a una doble instancia, en
virtud de la naturaleza de cada procedimiento. En tal virtud, por esa razon y porque no existe
una norma expresa que le faculte apelar respecto a una decision que todaviu no se ha omado
sobre una demanda incidental de recusacion, se niega la peticion.

QUINTO: ENUNCIACION SUSCINTA DE LOS HECHOS, FUNDAMENTO DE LA
DEMANDA Y ANUNCIO DE PRUEBAS POR PARTE DE LA PARTE
ACCIONANTE.

Para poder tener conocimiento de la recusacion que se ha planteado, ¢s pertinente conocer
ciertos antecedentes. Con fecha 7 de mayo del ano 2024 se emitié el acta de sorteo dentro del
presente recurso de apelacion de accion de proteccion, garantia constitucional, siendo la jucza
ponente de la causua la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, o sea, hace mds de un afio y
siete meses. Para el caso gue nos ocupa. es importante tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 168 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que
dicha norma dispone, como una de las competencias de los jueces de la Corte Provincial, en
este caso, conocer y resolver los recursos de apelacion que se interpongan en contra de las
sentencias emitidas por los jueces de instancia, en este caso, en materia constitucional. De
tgual foria, debermos iener en cuenia v dispuesio en el ariicuio 26 dei Codigo Organico de ia
Funcion Judicial, norma que establece como uno de los principios que rige el sistema de
Justicia, la celeridad, y esto implica que debe ser ripida, oportuna y eficiente. Concordante
con aquello, el articulo 24, sefiores jueces. no soy yo el que lo digo, lo dice el articulo 24 de la
Ley Orgidnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en este caso, que los
recursos de apelacion deben ser resueltos en el término de ocho dias. no diecinueve meses. A
pesar de que las normas son claras, norma previa, clara, piblica, que hemos presentado,
inclusive, mds de cinco escritos a la jueza ponente, hemos presentado cinco escritos para que
sustancie el recurso de apelacion. La jueza ponente hasta el dia de hoy no ha despachado uno

solo, de ninguno, de manera oportuna, En este cuvo, estas colicitudes han ¢

s vedado en el limbo
y mucho menos ha sustanciado el recurso de apelacion. Eso, a pesar de que ha pasado mds de
un ano y siete meses, msisto, desde que tuvo conocimiento del recurso de apelacidn: sin
embargo, hasta la presente fecha, no existe respuesta. Lo mencionado demuestra que la
doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, ha incumplido con su deber de atender, despachar y
sustanciar con debida dihigencia el recurso de apelacion, generando una alectacion directa no
solo al accionante, sino también al ordenamiento juridico ecuatoriano, pues se observa el
amparo directo y eficaz que caracteriza la proteccion de derechos de los ciudadanos al tratarse
de acciones constitucionales. En virtud de la falta de despacho oportuno del recurso de
apelacion, presentamos dos formularios 06. El primer formulario 06, fue presentado con fecha
I7 de septiembre del ano 2025, en tanto que el segundo formulario 06, fue presentado con
fecha 1 de octubre del ano 2025, Nada pasé. Sin embargo de aquello, la jueza ponente siguid
haciendo caso omiso a nuestras miiltiples solicitudes. inclusive de los requerimientos a través
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de bos formularios; v, a consecuencia de aquello, por falta de despac

apelacion, con techa / de octubre dei ano 2023, nos vilos obligados, sciid
inaccion de la jueza ponente hoy recusada. a presentar una denuncia formal i
la Judicatura: y. en este caso, por configurarse lo dispuesto en el articulo 10
Codigo Orgdnico de la Funcidn Judicial, esto es, por retardo injustificado en el de
las causas. En virtud de lo mencionado. el 23 de octubre del afio 2025, fuimos notificados con
la boleta ndmero 01204-2024-05085. dentro del expediente mimero 01204-2024-05085. a
través del cual Ta Secretarfa Ad hoc de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura de Pichincha, aperturé el correspondiente sumario disciplinario por la denuncia
presentada por nosotros en contra de la jueza hoy recusada, tomando en consideracion que
hasta el dia de oy nada ha pasado con aucstros pedides. Por lo mencionado v de
conformidad con el articulo 22, numeral 5 del Cadigo Orgdnico General de Procesos,
presentamos la presente recusacién tomando en consideracién el retardo injustificado del
despacho del recurso de apelacion de la accion de proteccion. recaida en la causa 17 203-
2024-00524. En virtud de lo mencionado y tomando en cuenta el tiempo en exceso que ha
transcurrido para la emision de la sentencia de apelacion en materia constitucional dentro de la
causa de referencia, asi como la pérdida de imparcialidad por las quejas 'y denuncias realizadas
en contra de la jueza hoy recusada, solicitamos de la manera mds comedida a ustedes. se
acepte la recusacidn en contra de la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera; y, a consecuencia
de aquello, se disponga se proceda con el sorteo inmediato de otro jucz 0 jueza pari gque
sustancie, de forma legal y debida, la apelacion en materia constitucional que. sin lugar a
duda. ha superado ¢l término previsto en la norma constitucional para expedir su fallo.

ANUNCIO DE PRUEBA — PARTE ACTORA.
Se anuncian como pruebas documentales, entre otras:
Acta de sortco de 7 de mayo de 2024,

1oy de insistencia presentados en fechas sucesivas.

Formularios F6 de fechas 17 de septiembre y | de octubre de 2025.

Denuncia presentada ante el Consejo de la Judicatura y auto de apertura del sumario
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SEXTO: CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA Y ANUNCIO DE
PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA.

Para iniciar, quicro dar respuesta a 1o que ha manifestado la doctora Inés Maritza Romero
Estévez y la defensa téenica de la parte accionante, en el sentido de que aqui se estd dilatando
la causa principal. Quiero citar cl articulo 25 del COGEP; bajo su venia me permito leer y
dice: “Subrogacion del juzgador. La recusacion no suspenderd el progreso de la causa
principal. Una vez citada Ja recusacion se suspenderd la competencia del juez conforme ¢l



Codigo ()rg;&niu'x General de Procesos v su citacion serd dnica v exclusivamente al correo
institucional del juzgador recusado. salvo cuando se fundamente en el returdo injustificado, en
Cuyo caso solo se suspenderd ia competencta cuando ia recusacion haya sido admitida.
Suspendida la competencia provisionalmente o definitivamente, cuando se trate de retardo
injustificado, la autoridad competente deberd nombrar a quien subrogue al juzgador recusado
en el término de veinticuatro horas para que contintie conociendo la causa principal™. Por lo
que yo solicito que, mediante secretaria, antes de continuar con mis alegatos. se siente razdn
de si ya se ha cumplido con el articulo 25 del Cédigo Orgdnico General de Procesos v se ha
designado el tercer juzgador para que conforme ¢l tribunal y, sin dilaciones, se contintie con la
sustanciacion de la causa principal. DOCTORA ROMERO: El doctor tenfa que contestar la
demanda de recusacion y esto si lo debio haber presentado como un incidente previo; estamos
Gentio ya de una audicncia y wsted no ha contestado a la domanda de recusacin. Bs mi ided o
usted no va a contestar, porque usted estd planteando algo que ya en este momento no es
procedente: usted ticne simplemente que contestar lo que quien ha demandado le ha planteado
como fundamentacion y  las  pruebas presentadas. DEFENSA DE LA PARTE
DEMANDADA: ;Se puede escuchar el audio por medio del sefior actuario en donde yo
indiqué que, previo a mis alegatos, estaba anunciando esta disposicién del articulo 25 del
Codigo Orginico General de Procesos? Como no hay un procedimiento previsto en la norma,
entonees yo tengo que estar directamente a las reglas que ustedes dispongan. Primero pedi la
excusa, luego pedi la incompetencia; se me han negado las dos. Ahora solicito que se siente
razon DOLIE COMO NO h.'i}-‘ nn prnm‘dimi(’n[n especial ) no N TAY pi;_l_i_ﬂmln :,-l]gn contrario a Iy
Constitucion. En ese caso, solicito que, para continuar con mis alegatos, s¢ siente razén de si
es que ya se ha nombrado o se ha sorteado el juez. DOCTORA ROMERO: Yo soy parte de
este tribunal y me asombra la forma con la que usted estd tratando; usted no puede disponer al
secretario que certifique absolutamente nada. Estamos en una audiencia formal; esto no es un
cjemplo ni una simulacion. Aqui io que le corresponde en este momento es contestar la
demanda, doctor. Se estd disponiendo al sefior secretario que certifique; no cabe de ninguna
manera. Perdon. senor juez ponente. DOCTOR NAVARRETE: Si, asi es. Se le concedid la
palabra, doctor, para la contestacion a la demanda y el anuncio de pruebas respectivas.
DEFENSA DE LA PARTE DEMANDADA: En ese sentido, y como ustedes dirigen la
audiencia, voy a someterme a lo que ustedes estdn disponiendo. Nada mds indicar que jamds
pedi directamente al secretario actuario, sino que 1o hice por medio de la autoridad a la cual
me he referido en toda esta audiencia. Es asi que el retardo injustificado no existe y no existe
por parte de mi cliente, en razdn de que no es atribuible a ella la no emisién de la sentencia,
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¢ & todo ¢l tribunal. En ose seatido, mediante la prucha que practicard en
st momento, demostraré con los correos internos que se dan entre los jueces, doctora Inés
Maritza Romero Estévez, doctor Marco Navarrete y la doctora Pacheco, que el retardo no cs
injustificado; deberd hacerse andlisis a las sentencias de la Corte Constitucional para ver si se
cumplen los pardmetros que refleja, esto es. los que deben existir segiin la sentencia 760-20-
EP/24. Los referidos criterios de revision para ver si es que existe un retardo injustificado se
dan en: 1) La complejidad del asunto; 2) La actividad procesal del interesado: 3) La conducta
de las autoridades judiciales: 4) La afectacion generada en la situacion juridica de la persona



aud fa demanda no debia ser dirigida tnicamente a la doctora Pacheco. sin
v es en razon de que, probablemente por desconocimiento de la norma, la

22, retardo mjustlil(,ado tinicamente en contra dL mi cliente y no en contra de (o9
ya que es todo el tribunal el que se encarga de conocer y resolver lo que en derecho
u,lncspunuu. NU e .smpu-:uuc ¢l desconoctmenio de la nora, puiguc del esciito Ul
marzo del 2025 el doctor Velastegui se refiere a yerros procesales, que son errores procesales,
pero escribe la palabra “hierro”™ con h. como el mineral. Entonces. no me sorprende que tenga
desconocimiento de que debia dirigir la presente recusacion a todo el tribunal. A lo largo de
esta audiencia demostraremos que todo el tribunal debfa ser demandado con esta recusacion.
También demostraremos que no es atribuible a mi cliente el retardo injustificado en la emision
de la sentencia. (En razén de qué? El Tribunal Quinto de lo Penal de la Corte Provincial,
estuvo nueve meses sin un juzgador o juzgadora, puesto que usted, doctor Navarrete, fue
reemplazado. Lucgo de eso, tengo como prueba, quc Ia ununciar< mas adelante, todas las
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micmbros del tribunal. En ese sentido, no ¢s atribuible a mi cliente un retardo injustificado,
mds adn cuando, ademds de que en el momento en que por fin se llegé a integrar el tribunal,
en legal y debida forma, con tres jueces. tenfa que resolverse primero todos los casos que
tenian con anterioridad. porque si no se hace en este orden, primero el mds antiguo hasta el
mas actual, se estaria yendo en contra del derecho a la igualdad formal y material de todas las
causas que estdn en cola. Mds alld de ¢so, se¢ demostrard en esta audiencia que el 30 de octubre
se puso en conocimiento tanto de usted, doctor Navarrete, como de la doctora Inés Maritza
Romero Estévez, el proyecto de resolucion al cual usted se adhirié y hasta la fecha actual lo
tinico que nos falta es que se emita el voto salvado de la doctora Inés Maritza Romero
Estévez, que no lo ha hecho. (Como se puede entonces decir que mi cliente es la dnica a la
que s¢ le puede atribuir, primero, esta demanda de recusacion y, segundo, atribuir tinicamente
aella el retardo. sea justificado o injustificado, que ya se verd con la prictica de la prueba que
no existe ningiin retardo injustificado que se apegue a los pardametros de la sentencia
constitucional expresada ante su autoridad? De iguai manera, debemos advertir seriamenie i
tribunal que toda la prueba que va a ser puesta en su conocimiento, obra de los recaudos
procesales en el escrito que presenté hoy y también serd digitalizada para poder realizar la
prictica de esta diligencia. En ese sentido, al no configurarse un retardo injustificado en la
emision de la sentencia, corresponde rechazar esta recusacion y continuar con la tramitacion
de la causa.

ANUNCIO DE PRUEBA - PARTE DEMANDADA.-

Manifiesta que toda la prucba es documental, materializada ante Notario Piblico. cumple
requisitos del COGEP. Materializacion de diligencias notariales,

S¢ anuncian multiples diligencias notariales de materializacion de correos msutucm‘nalcs,
agendas judiciales, acciones de personal y comunicaciones internas entre los  jucces



integrantes del tribunal.
REPLICA POR LA PARTE ACTORA.-

Bueno, como sus autoridades han podido escuchar, mis alegaciones iniciales respecto del
sostenimiento de esta demanda de recusacion, respecto de la inaceién por parte del despacho,
s¢ deberd tomar en consideracion que nada, en lo absoluto nada, ha dicho la defensa técnica de
la hoy recusada. (Por qué razén, sefiores jueces? Porque lo tnico que ha venido haciendo son
alegaciones, tal cual lo hizo ya al inicio con las ¢xcepeiones, presentando los famosos pedidos
de excusa. No hay un solo argumento que pueda llegar a determinar, mds bien por ahf es que
entendemos que la inexperiencia. a veces nos juega una mala pasada coma profesionales v ose
pretende afectar la conducta del otro profesional; obviamente, eso habla no mal de uno, sino
del que electivamente establece ese tipo de juegos, que son simples argucias respecto de lo
que efectivamente se esti discutiendo. Sefior juez, hay que tomar en consideracién que desde
ningin punto de vista se ha podido desvirtuar cémo es que efectivamente se ha retardado
diecinueve meses en despachar una apeiacion en materia constitucionai. Por el contrario, 1o
que se pretende hacer entender. es que ustedes son los responsables de la irresponsabilidad de
la jueza recusada: eso es lo que se pretende demostrar. No hace falta aclarar absolutamente
nada respecto de cada uno de los elementos que ha manifestado la defensa téenica de la
recusada, porque en realidad. si ustedes entienden el contexto de lo que estd diciendo la
defensa téenica. poco o nada se podrd comprender respecto de como es que justifica que no se
haya despachado en diecinueve meses. Al menos hubiéramos escuchado que tenfa mucha
carga procesal, alguna cosa, algo que trate de justificar, pero aqui se dice que es
responsabilidad de ustedes, sefiores jueces, cuando en realidad la jueza ponente no ha
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¢ eserito dent
ocho dias tiene para resolver un recurso de apelacion en materia constitucional. Entiendo que
los abogados tenemos la concepeidn clara de la norma y su aplicacién; la norma no estd para
leerla ni para interpretarla, sino para aplicarla en su tenor literal. Desde ese contexto,
obviamente vendrd a su conocimiento que no hay un solo elemento gue pueda desvirtuar
como es que efectivamente se ha justificado este tiempo de diecinueve meses sin despacho de
la presente causa.

CONTRARREPLICA DE LA PARTE DEMANDADA.

Nuevamente debo mdicar que las alegaciones, mds alld de ser afirmadas, deben ser probadas.
Me extrana mucho, me quedo totalmente perplejo, porque el doctor sigue insistiendo en que la
tnica persona a quien se le puede awibuir un retardo, sea justificado o injustificado, es a mi
cliente, cuando de la prueba que yo practicaré, quedard demostrado, mediante correos oficiales
institucionales, debidamente materializados, que cada escrito presentado. cada notificacion,
cada auto y cada emision les Hega a todo el tribunal; por eso son tres jueces. En ese sentido,
NOSOLros nos mantenemos en que no se configura ningdn retardo injustificado y sostenemos
que todo el tribunal es parte procesal en esta recusacion, como asi lo probaremos. Que., si bien
es cierto su autoridad ha decidido no conceder las excepciones previas, bien podrd en su



resolucion advertir que m usted ni la doctora Inés Maritza Romero Estévgfg y. ’
—a

para conocer algo que compete a los tres jueces: y. sin embargo, se estd j n!“'iﬂ “-\n\a\-\:ug
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@ Ui Personi. cuando quicnes deberian ser juzgados son ios tres y deien s COI

sus respectivas defensas téenicas. No obstante, este proceso se ha dado de

posible, por esta causal. la nimero cinco, retardo injustificado, atribuir y
recusacion solo a una persona de un tribunal colegiado? Resulta totalmente ilogico, pero a
veces nos toca estar frente a estas demandas infundadas, desapegadas de cualquier logica
elemental del derecho. y corresponde resolver conforme a derecho. En ese sentido, nuestro
alegato es sencillo: no se nos puede atribuir ningtin retardo injustificado, no existe tal retardo
injustificado vy, por supuesto. demostraremos que todos los jueces, tanto usled, doctor
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acreditado con correos y demds pruebas. Hasta aqui mi intervencion; devuelvo el uso de la
palabra.

SEPTIMO: EVACUACION DE LA PRUEBA.
7.1. PRUEBA DE LA PARTE ACTORA.

a) Como prucba nimero uno, que fue anunciada hace un momento, tenemos el acta de sorteo
dentro de la causa constitucional 17 203-2024-00524, de fecha 7 de mayo de 2024, a las 9
horas 31 minuws. En su parte pertinente podemos ieer:  Por sorteo de fa ey, ia compeicncia
se radica en la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar. Penal Policial y Trénsito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha”. Y como jueza ponente, doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera. Hasta aqui la practica de la prucba nimero uno. Como prueba, solicito
también su instruccion para realizar la practica de manera seguida; por principio de
contradiccion, se corre traslado a la contraparte.

Se consulta a la contraparte si va a alegar respecto a estas pruebas una por una o si va a
esperar que se evacie toda la prueba, responde una por una.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Solicita que se tome en consideracion que el
7 de mayo de 2024, a las 9:31, el tribunal, los tres jueces, doctor Navarrete. doctora Romero y
doctora Pacheco. conocieron la causa. Estoy contradiciendo la prucba. Lo dnico que estoy
dejando sentada la razén es que el 7 de mayo conocieron los tres jueces micmbros del tribunal.
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b) Como prueba nimero dos tenemos el escrito presentado ¢l 9 de enero de 2025 dentro de la
causa 17 203-2024-00524. a través del cual hicimos la primera insistencia. Dada la trayectoria
del tiempo. sus autoridades podrin advertir los yerros cometidos por ¢l juzgador de instancia,
determinando que existen vuineraciones de derechos consitiucionales del accionaiiie, por o
cual se solicita, de la manera mds comedida, se sirvan dictar sentencia dentro de la presente
apelacion. Hasta aqui la practica de la prucba ndmero dos correspondiente al escrito de 9 de

0’ o\ &30~



enero de 2025.
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ingresado.

¢) Como prueba nimero tres, tenemos el escrito de 10 de marzo de 2025, presentado dentro de
la causa 17 203-2024-00524 y, en su parte pertinente, podemos verificar, y estd subrayado:
“Respetuosamente solciiamos 4 sus auoridades se siva couvoudi a fas paitcs procsaics
una audiencia de estrados para poder ser escuchados y demostrar los yerros cometidos por el
juez a quo dentro del presente proceso™. Este escrito tumpoco ha sido despachado hasta el dia
de hoy.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Doy lectura a la parte pertinente en cjercicio
del principio de contradiceion. que indica que el escrito es dirigido a los sefiores jueces de la
Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito. Doctores, por tavor,
tiene que hacer alegaciones, es decir, contradecir la prueba. Estoy leyendo la parte pertinente,
honorable juez en eiercicio del principio de contradiceion. No hay comunidad de la prueba.
Esto es producto de inexperiencia. Perdoneme, sefior juez. Estoy haciendo uso del principio de
contradiceion y leyendo la parte pertinente de la prucba.

d) Como prueba tenemos el escrito de 7 de abril de 2025 dentro de la causa 17 203-2024-

0652 ’L"h cii ¢l Guc, cn su pd;"d.. pet {;;.C.‘JS, nodemos verificar: “Tom: ando en consideracion el
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tiempo transcurrido y que existe una grave vulneracion de derechos constitucionales de la
legitimada activa, respetuosamente solicitamos se sirvan emitir la correspondiente sentencia
reparatoria de derechos de la ingeniera Pamela Erazo Obando”. Nuevamente, sefior juez, este
escrito ¢s de 7 de abril de 2025.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Antes de proceder con el principio de
contradiccion de esta prueba que se estid explicando, solicito no ser interrumpido y leo la parte
pertinente de la prueba. El escrito va dirigido a los sefores jueces de la Sala Especializada de
lo Penal. Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justicta de
Pichincha, al tribunal. Nada mas.

¢) Como prueba el escrito presentado el 20 de marzo de 2025 dentro de la causa 17 203-2024-
00524, en el que nucvamente, en su parte pertinente, ante la grave vulneracion de derechos
constitncionales de la legitimada activa. respetuosamente solicitamos se sirvan emitir la
correspondiente sentencia dentro de la presente causa. Escrito presentado el 20 de marzo de
2025.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Para aplicar el principio de contradiceion en
csta prucha, lee en su narte pertinente el mismo escrito gue indica gue fue dingido a los
sefiores jueces de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.



fy Como prueba el escrito presentado el 26 de junio de 2023, dentro de la cau

00524, en ¢l que podemos verificar. en su parte pertinente: “El 7 de mavo de

recibir respuesta™. Y en el apartado dos, peticién: “En virtud de lo expuesto, consic
tiempo transcurrido desde que avocaron conocimiento sus autoridades en la presente causa,
PEV S0bIE 1040 Otmando en cuenia ef candcicr inmediaio y eficaz que Gienon las accivies de
proteccion, solicitamos de la manera mds encarecida se sirvan despachar de manera inmediata
esta causa, sabiendo que se trata de una vulneracion de derechos constitucionales de la
legitimada activa”™. Nuevamente, este escrito fue ingresado ¢l 26 de Junio de 2025. Hasta aqui
la practica de esta prueba.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Solicita sc ponga en pantalla el encabezado
del escrito. Procedo a leer la parte pertinente para ejercer el principio de contradiceion de la
prueba: juicio ndmero 17 203-2024-00524. Jueces: Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera. Dr.
Marco Navarrete Sotomayor, Dra. Maritza Romero Estévez. Indica después: “Senores jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha”. Ahora bien, solicito que se baje el escrito hasta la
peticion. Gracias. “En virtud de lo expuesto, considerando el tiempo transcurrido desde que
avocaron conocimiento sus autoridades en la presente causa, pero sobre todo tomando en
cuenia el cardeier inmediaio y eiicaz que tienen fas acciones de proieccion, soliciiamnos de fa
manera mds encarecida se sirvan despachar de manera inmediata esta causa. sabiendo que se
trata de vulneraciones de derechos constitucionales de la legitimada activa™. No tengo mis
que contradecir.

g) Procederemos a verificar en pantalla. las fes de presentacion de los escritos antes
mencionados. Esta fe de presentacion corresponde al escrito presentado el jueves 9 de enero
de 2025, por Erazo Obando Pamela Licet. En su parte pertinente: juez. jucza doctora Pacheco
Cabrera Juana Narcisa, jueza ponente. Se adjunta un escrito en original,

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: No tengo nada que alegar respecto de esta
prucba,

h) Tenemos también la fe de presentacion dentro del proceso  17203-2024-00524,
correspondiente a la accion de proteccion. de fecha lunes 10 de marzo de 2025, a las 14 horas
con 51 minutos, presentada por Erazo Obando Pamela Licet. Jueza: doctora Burbano Jativa
Anacélida, quien reemplaza a la doctora Pacheco Cabrera Juana Narcisa. Se adjunta un escrito

original.

PARTE DEMANDADA: Ly narte pertinente gue quiero leer bajo cl

principio de contradiccion, es: jueza doctora Burbano Jitiva Anacclida, que reemplaza a la

doctora Pacheco Cabrera Juana Narcisa.



"i) Tenemos la fe de presentacion del escrito que fue presentado el 20 de marzo de 2025 por

Erazo Obundo FPamicia Licel. Jucza: dociota Pacheco Cabrera Juana Narcisiy, juezi ponente. Se

adjunta un escrito. Sentencia ndmero 17 460-2023-03082 y auto de inadmision.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Nadu al respecto.
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Erazo Obando Pamela Licet. En su parte pertinente: jueza doctora Pacheco Cabrera Juana
Narcisa, jueza ponente. Se adjunta un escrito en original.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Nada al respecto.

k) Tenemos la fe de presentacion de 26 de junio de 2025 a las 15:51, presentada por Erazo
Obando Pamela Licet. Y en su parte pertinente: jueza doctora Pacheco Cabrera Juana Narcisa,
jueza ponente. Se adjunta un escrito en original.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Gracias por el uso de la palabra. Para ejercer
el principio de contradiccion, leo el encabezado del documento que dice: Repablica del
Ecuador, Oficina de Gestion Judicial Electrénica de Pichincha. Hasta aqui la contradiccion.

) Tenemos el formulario para atencion de quejas de fecha 17 de septiembre de 2025,
presentado por Dario Veldstegui Enriquez. Datos del formulario: dependencia judicial, Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha. Nombre del funcionarto: Juana Narcisa Pacheco Cabrera. Y en su parte
pertinente, esto es, las tres altimas lineas del escrito: “Hemos presentado mas de cuatro
nsisiencias nari el rlf*xp:u‘hn ODOIIND <in (e existn respiesta, In e vilnera el derecho o la
tutela judicial efectiva”. Esto fue recibido el 17 de septiembre de 2025 a las 14 horas con 52
minutos.

CONT RA[)!( CION PARTE DEMANDADA: En la plulc perlmeme del doulmenlo llldlLd
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de la C(H'IL Provincial de Justicia de Pichincha.

m) Tenemos el segundo formulario para atencion de quejas, presentado formulario F6, de
fecha 1 de octubre de 2025, v en su parte pertinente, datos del formulario: nombre del
funcionario, juana Narcisa Facheco Cabrera; y en el requerinienio: "Hemos presentado nis
de cuatro insistencias para el despacho oportuno sin que exista respuesta, lo que vulnera cl
derecho a la tutela judicial efectiva”™. Este documento fue suscrito el 1 de octubre a las 14
horas con 24 minutos y remitido a través de correo electronico mediante los dominios
habilitados por el Consejo de la Judicatura.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: En su parte pertinente, ejerciendo el
principio de contradiccion, indica: dependencia judicial, Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.



n) Tenemos aqui proyectuda en pantalla la prueba que corresponde a |

ante el Consejo de la Judicatura, donde podemos ver, en el numeral do

seividores Jde o Funcids Judicia! achunciados, con la indicacidn &
pertenecen. La servidora judicial denunciada que habria cometido la in

Juana Narcisa Pacheco Cabrera, jueza ponente del tribunal de la Sala

que sustancia la accion de proteccidn signada con el ndmero 17 203-2024-00524. Y en ol
apartado tres, resumen de los hechos denunciados ¥ la posible infraccion disciplinaria
cometida: ¢l 7 de mayo de 2024, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial 'y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha recibié el proceso
constitucional de la accién de proteccion signada con el ndmero 17 203-2024-00524, para
sustanciar el recurso de  anelacidn interpuesto. por o degitimada activa. Fato puede
corroborarse del sistema E-SATIE, en el que consta el acta de sorteo y la razon sentada por el
seeretario del tribunal. Y también consta la pdgina subsiguiente. en la que, a pesar de que la
norma es clara, la jueza ponente dentro de la causa 17 203-2024-00524, doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, no ha dado cumplimiento a las disposiciones normativas mencionadas. pues
ha pasado un afio y cinco meses sin que exista sentencla de apelacion y mucho menos cl
despacho de los escritos e insistencias presentadas en la causa. Los escritos presentados tienen
fechas 9 de enero de 2025, 10 de marzo de 2025, 20 de marzo de 2025, 7 de abril de 2025 y 26
de junio de 2025. Por lo mencionado, la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera es
responsable por el retardo indicado en la tramitacion de la causa 17 203-2024-00524 v deberi
responder en virtud de lo dispuesto en los articulos 100, 104, 105 numeral 2 v 107 numeral 5
del Codigo Orginico de la Funcién Judicial, y su autoridad se servird dar trdmite a la presente
denuncia. Este documento fue debidamente suscrito por el doctor Dario Veldstegui Enriquez y
fue presentado ante el Consejo de la Judicatura el 7 de octubre de 2025 a las 15 horas con 35
minuios.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: No tengo nada que alegar.

i) Tenemos en pantalla la prueba correspondiente al auto a través del cual se sugiere dar
INICIO Al Sumanio adminisitadivo y, enosu patic periinenic, consia: eapediciite ndincio 17001+
2025-11362, Quito, jueves 23 de octubre de 2025. En el expediente 17001-2025-11362 que
sigue Darfo Velastegui Enriquez. en contra de Juana Narcisa Pacheco Cabrera, se indica lo
siguiente: Quito, 23 de octubre de 2025, En esta fecha asumo conocimicnto del presente
expediente disciplinario signado con el ndmero 17001-2025-11362. Primero, ¢l suscrito, en
calidad antes invocada y en cjercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 11 literal
b), 26 y 27 del Reglamento para ¢l Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las vy los servidores de la Funcion Judicial. articulo 9 de la Resolucion
152/2022 emitida por el Pleno del Conscjo de la Judicatura. mediante la cual s reformo cl

S dal Daclans anciz con log articulos 36 v 37 de los mamnales de
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por el doctor Dario Veldstegui Enriquez en contra de la doctora Juanu Narcisa Pacheco
Cabrera por sus dcluaciones como Juezi ponente dei wibunal de da Sala Dspecializada d i
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accién de proteccion 17 203-2024-00524. Segundo, el denunciante doctor Dario
Veldstegui Enriquez, mediante denuncia recibida el 7 de octubre de 2025, manifiesta, entre
otras cosas, que dentro de la accion 17203-2024-00524, ha transcurrido un aio y ¢inco meses
sin que exista una sentencia de apelacion, ast como ampoco se ha dado despacho a los
escritos de insistencia presentados el 9 de enero de 2025, el 10 de marzo de 2025, ¢l 20 de
marzo de 2025, el 7 de abril de 2025 y el 26 de junio de 2025, hasta la fecha de presentacion
de la presente denuncia. Tercero. al respecto, se advierte que la denuncia fue presentada de
cuiiformidad coin Jos réguisitos previstos en el articule 113 del Cédioo Orginico de la Funcion
Judicial y, en consecuencia, se sugiere admitir o trimite la presente denuncia por la infraccion
disciplinaria tipificada en el articulo 107 numeral 5 del Cédigo Orginico de la Funcion
Judicial; para tal efecto, remitase atento memorando a la seflora Directora Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura, en el dmbito disciplinario, a fin de poner en su
conocimiento y consideracion la sugerencia realizada, salvo mejor criterio. Documento
suscrito por Emily Carlosama, secretaria ad hoc de 1a Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura de Pichincha.

CONTRADICCION PARTE DEMANDADA: Leo de la providencia, en lu parte pertinente,
que indica: “Sugiero admitir a trdmite la presente denuncia por infraccion disciplinaria
tipificada en el articulo 107, numeral 5 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial; para tal
efecto, remitase atento memorando a la sefiora Directora Provincial de Pichincha del Consejo
de 1a Judicatura, en el ambito disciplinario, a fin de poner en su conocimiento y consideracion
ja sugerencia realizada, salvo sa mejor criterio”. Nada mds respecto de esta proeha,

7.2. PRACTICA DE PRUEBA POR PARTE DE LA JUEZA DEMANDADA
DOCTORA JUANA NARCISA PACHECO CABRERA.

1) Procedo a practicar la siguiente muterializacidn mediante factura nimero  001-005-
000014426, correspondiente a la diligencia notarial nimero 2025-170-1082-C-02170. Es
prueba documental y debo dar lectura a la misma, porque se va a visualizar en pantalla.
Procedo con la prictica de la prueba. Factura nimero 001-005-000014426, correspondientc a
la diligencia notarial nimero 2025-170-1082-C-02170. Certificacion de documentos
materializados desde pagina web o soporte electronico, con numero 2025-170-1082-C-0Z170.
Razén: de conformidad con el articulo 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe de que el
documento que antecede, en seis fojas dtiles, fue materializado a peticion de la sefiora Juana
Narcisa Pacheco Cabrera, desde pdagina web o soporte electrénico. Me permito leer la URL:
https://mail poogle.com/mail/u/0/inbox. El dia de hoy, 9 de diciembre de 2025, a las 8 horas
51 minutos. Todo lo cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley
Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda archivada en el
libro de certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado de los documentos
certificados son de responsabilidad exclusiva de las personas que los utilizan. Quito, 9 de



diciembre de 2023, firmado por la notaria Elizabeth Lina del Carmen Cird
Notaria Octogésima Segunda del cantén Quito. Inicio de la materializacion: 9
2025, 08:42. Correos materializados:  recibidos, seis mil uno. Desk

diciembre de 2025 a las 16:04, solicita mi clienta comedidamente lo siguiente: uno, s¢ provea
la accion de personal de movimiento administrativo de la doctora Anacélida Burbano Jétiva
desde fa Sala Bspeciaiizada de o Penad, Penai Miliwar, Penal Poiiciai v Transio hacia fa Sala
Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, con fecha tentativa 16 de noviembre
de 2023. Dos. solicita la accion de personal del doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor,
mediante la cual fue designado en el Tribunal Quinto en reemplazo de la doctora Anacélida
Burbano Jdtiva. con fecha tentativa 25 de junio de 2024. Firma la doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial y Trénsito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, direccion Corte Provincial. calle Juan Severino
N32-275, entre avenida 6 de Diciembre y Diego de Almagro. Distrito Metropolitano de Quito.
teléfono 02-395-3600, extensicn 24430. Correo electrénico desde el que se remite la solicitud:
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archivol7.th@funcionjudicial.gov.ec, 8 de diciembre de 2025 a las ]6 30, dirigida a

insti
juana.pacheco@funcionjudicial.gov.cc. Texto: “Estimada doctora, adjunto lo solicitado.
Saludos cordiales™. Se adjuntan las acciones de personal solicitadas y se materializan una a
una. Procedo con la prictica. Accion de personal Republica del Ecuador, Funcion Judicial,
nimero 08818-DP17-2022-BG, de fecha 15 de noviembre de 2022. Corte Provincial de
Pichincha. Apellidos y nombres: Burbano Jativa Anacélida. Rige a partir del 16 de noviembre
de 2022. Cédula de identidad 1711139756 Tipo de accién de personal: otros. Explicacion: el
abogado Suntiago Espinel Ramirez, director provincial del Consejo de la Judicatura de
Pichincha, en atencidn al infarme emitida mediante memorando DP17-1TPTH-2027-1432-M.
TR DP17-2022-03640, de fecha 31 de octubre de 2022, suscrito por la Unidad Provincial de
Talento Humano, autoriza el traslado temporal desde 1a Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Pichincha a la Sala Especializada
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de lu Corte Provincial de
Pichincha, a tin de que reemplace temporalinente al doctor Carlos Vinicio Pasos Medina,
quien actualmente se desempefia como conjuez en la Corte Nacional de Justicia. Continta la
accion de personal con los datos de situacion actual, situacién propuesta, dependencia, puesto,
remuneracion, lugar de trabajo y partida presupuestaria correspondiente. Registro ntimero
08818. firmado clectrénicamente por la coordinadora provincial de Talento Humano y por ¢l
director provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, con fechas y horas que constan
en ¢l documento. A continuacion, accion de personal Repiblica del Ecuador, Funcion
Judicial, namero 07960-DP17-2023-MP, dc fecha | de agosto de 2023, correspondiente al
doctor Marco Patricio Navarrele Sotomayor, rige a partir del | de agosto de 2023, tipo de
accion de personai: reinicgro. Explicacitn. ta Diceccion Ciovincial del Conscjo de la
Judicatura de Pichincha, en atencion a la disposicion emitida mediante memorando circular
CJ-DG-2022-3806-MC. TR CJ-INT-2022-24545, de fecha 31 de octubre de 2022, suscrito por
el doctor Santiago Penaherrera Navas, Director General del Consejo de la Judicatura, dispone




que se verifigue que el doctor Patricio Navarrete Sotomayor no mantenga sanciones de
dostitucidn, inhabilidades, impcdimcintos lcgales, jubilacin, ictiro Coimo ponsionisia ni
pensiones alimenticias pendientes, y se dispone su reintegro conforme la situacion propuesta.
Con fundamento en lo establecido en el literal ¢) del articulo 2 de la Resolucion nimero CJ-
DG-2023-099, de 30 de mayo de 2023, emitida por la Direccion General del Consejo de la
Judicatura, la Direccién Provincial de Pichincha suscribe la presente. A situacion actual. 11
situacién propuesta: dependencia Corte  Provincial de  Pichincha, departamento  Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito; puesto juez o Jueza de la
Corte Provincial; remuneracién 5011 lugar de trabajo Quito, con la partida presupuestaria
2023-010-0017-0000-20-00-001-C31-51-05-10-17-01-001-7-9-60, fecha primero de agosto de
20723 firmado rﬁgit_;dn_wnte nor Mareo Fabidn Zarita Gf_)dny v firmado digi{gl[mr;‘n[e nor
Andrés Racines Molina, fecha y hora agosto de 2023, 17:39 y 47 segundos. Contintio. Accion
de personal Repiiblica del Ecuador, Funcion Judicial. nimero 00024-DP17-24-MB, de fecha 2
de enero de 2024. Corte Provincial de Pichincha. Fecha ninguna. Tres, Navarrete Sotomayor
Marco Patricio. Cuatro, rige a partir del 2 de enero de 2024 hasta el 2 de junio de 2024,
Cédula 1/0989806-6. Lipo de accion: subrogacton. Nueve, explicacion.  La Direccton
Provincial del Conscjo de la Judicatura de Pichincha, en atencién al pedido realizado por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, a fin de que no se interrumpa la atencién a los usuarios, autoriza la
subrogacion del despacho del citado tribunal conforme la situacién propuesta por el dia 10 de
enero de 2024, en el horario de 14:00 hasta las 17:00. correspondiéndole todas las atribuciones
del caso. Referencia: correo electronico David Sebastidn Palomeque Molina. Con fundamento
en lo establecido en el literal E del articulo 2 de la Resolucion CJ-DG-2023-099, de 30 de
mayo de 2023, emitida por la Direccién General del Consejo de la Judicatura, la Direccion
Plovindial de Pichincha susciibe la presenie accidn de persoiial. Situacion aciiai: Coiic
Provincial de Pichincha. Departamento: Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar, Penal
Policial y Trdnsito de la provincia de Pichincha. Puesto: juez o jueza de la Corte Provincial.
Lugar de trabajo: Quito. Partida: 2024-010-0017-18976. Situacion propuesta: dependencia
Corte Provincial, departamentos Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; puesto jueza o juez de la Corte
Provincial. Partida: el nimero de partida es evidente y, para leer la parte pertinente, voy a
saltarme; sin embargo, ahf estd la partida presupuestaria. Mds abajo dice: “La persona que
reemplaza, quien es el cargo con fecha Anacélida Burbano”, Reemplaza entonces el doctor
Navarrete @ Anacélida Rurbana firmada digitalmente por Verdnica del Pilar Sndrez Alvarez
fecha de registro ndmero 00024, fecha 2 de enero de 2024. Contimio. Accion de personal,
Reptiblica del Ecuador, Funcion Judicial, Direccién Provincial de Pichincha, nimero 03441-
DP-17-2024-SE. Fecha: 3 de junio de 2024, Uno, Corte Provincial. Tres. Navarrete
Sotomayor Marco Patricio. Rige a partir del 3 de junio de 2024 hasta el 3 de diciembre de
2024, Tipo de accion de personai: subrogacion. Expiicacion nueve: ia Direccion Provinciai del
Consejo de la Judicatura de Pichincha, en atencion al pedido realizado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, a fin de que no se interrumpa la atencién a los usuvarios, autoriza la



subrogacion  del  despacho  del  citado  tribunal  conforme  la  situagdig

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justiggge Pit
puesto juez o jueza. Partida presupuestaria queda cevidenciada a las pa &f@”
propuesta: Corte Provincial de Pichincha, departamento Sala Especializada de lo

NMitlitar, Penal Policial y Trdisito de la Coiic Provindial de Justicia de Pichincha: pucsto jucs o
jueza. Partida sin nimero. La persona reemplaza a, es decir, el Dr. Navarrete reemplaza a
Anacélida Burbano Jitiva. Causal: cambio de dependencia. Niamero de registro 03441. Fecha:
3 de junio de 2024. Firmado electrénicamente por Tatiana Patricia Gutidrrez Torres y firmado
digitalmente por Luis Osvaldo Ramén Moncayo. Termino la practica de esta prueba y, bajo el
principio de contradiceion. solicito a su autoridad se corra traslado de la misma.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Sciior juez, la objecion que se determina respecto
de toda la prueba planteada es. primero, que se ha practicado prueba inherente a fechas
anteriores al acontecimiento. incluso al conocimiento de esta apelacion: y otro elemento
fundamental, el sefior no puede hacer alegaciones: tiene que referirse directamente al principio
de la contradiceion. Estd contradiciendo la prueba. no estd haciendo una alegacion. Dice que
esa prueha es anterior. El inexperto abogado. obviamente, sefior juez, la objecidn que se
plantea dentro de ese tema es que. primero, no se evidencia una pericia que establezca cémo
e que informaiicamenie se constatd que esios meses exisictr. Sulamciic se lia hecho alusidi,
y de una manera cansina. inclusive nimeros que nada tienen que ver y fechas que no tienen
que ver. Por tanto. Ta objecidn de esta prueba es que no tiene que ser tomada en cuenta.

2) Factura niimero 001-006-0000-12550. mediante diligencia notarial 2025-170-108. Si estd
comparticndo. no se ve nada. Por el principio de contradiccion, tiene que poner en
conocimiento a la otra parte. Tenga la orden. Doctor, solicito a su autoridad que, por medio de
secretaria, se siente una razon de siose visualiza la diligencia. En este momento se estd
visualizando y, nuevamente, le menciono, doctor, usted estd practicando prueba; usted no
puede solicitar a cada momento si tiene razdn. estd cauivocado de diligencia, doctor. Y es
obligacion de nosotros, como juzgadores. el pedir aclaraciones v, en ¢l dado caso de que no
veamos bien los documentos que estd presentando. el pedir que se los amplie o se los
descienda. se los indique para poder nosotros revisar y también la otra parte pueda
contradecir. Asi que tenga la bondad. doctor, actic con lealtad procesal. No puede pedir
certificaciones a cada MOMENO pard poder conunuar; encmos que hacerio coi icaliad
procesal. Siga. Gracias. En este caso. pues queda asentado que se visualiza el documento y
procedo a practicar. Si. por favor, continde. Factura nimero 001-006-000012550, mediante
diligencia notarial 2025-170-108-2C-02-192. Estamos frente a una nota, a una materializacion
ante la Notarfa 82, la Dra. Elizabeth Lina del Carmen Cdrdenas Coronado. En su parte
pertinente, la Dra. Juana Pacheco, desde el correo institucional de la Funcion Judicial,
juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ec, solicita ¢l 9 de diciembre de 2025, a las 4:24, al correo
electrénico archivol7.th@funcionjudicial.gob.ec, lo siguiente: solicito comedidamente lo




siguiente: uno, acciones de personal en los que se ha concedido licencias por vacaciones. poy
calamidad doméstica, por enfermedad, por asuntos personales y asuntos acaddémicos, desde ¢l
dia martes 7 de mavo de 2024 hasia Ia presente fecha de los signientes fimeionarios: nimero
uno. Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera; nimero dos, Dr. Marco Patricio Navarrete
Sotomayor; ndmero tres, Dra. Inés Maritza Romero Estévez. Agradezco su atencion. En
respuestadel correo electrénico archivol7.th@ funcionjudicial.gob.ec, remitido el 9 de
diciembre de 2025 a las 455 p. m. al comeo  de  la doctora
juana.pacheco@ runcionjudiciai.gob.ec, tenemos  io siguiente: estimada  doctora  Juanita
Pacheco, por medio del presente y en respuesta a su correo clectrénico anterior, me permito
adjuntar la informacion solicitada. Quedo a su disposicion para cualquier consulta. Saludos
cordiales. Vemos que estd junto el archivo y, abajo. consecuentemente se procede a
materializar. Accién de personal Repiblica del Ecuador nimero 05334-DP17-2024-SC., de
fecha 13 de agosto de 2024. Uno, Corte Provincial de Pichincha. Tres, Romero Estéver Inés
Maritza. Rige a partir del 15 de agosto de 2024 hasta el 23 de agosto de 2024 Cédula
171257730-1. Certificado de votacion 035-0111. Tipo de accién de personal: vacaciones.
Explicacion: de conformidad con el articulo 96 del Cadigo Orgidnico de la Funcion Judicial, la
Dircocitn Mrovincial de Pichiincha del Conscjo de fa Judicatiia auioriza 9 dias de vacaciones
por el periodo comprendido desde el 15 al 23 de agosto de 2024. Referencia: solicitud de
vacaciones autorizada. Con fundamento en o establecido en el literal G del articulo 2 de la
Resolucion numero CI-DG-2024-030. de 2 de febrero de 2024, emitida por la Direccion
General del Consejo de la Judicatura, la Direccion Provincial de Pichincha suscribe la
presente accion de personal. Situacion actual: Corte Provincial de Pichincha. Departamento:
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Pichincha. Puesto: juez o jueza de la Corte Provincial. Partida: se puede evidenciar.
Situacién propuesta: ninguna. La persona que reemplaza: ninguna. Fecha de registro de
vacaciones: 05/03/24 Fechas 13 de agosto de 20024 Firmadn :l|u113_imr3nl_f1 nor Tatiana Patricia
Lopez. DRA. MARITZA ROMERO: Tenga la bondad. doctor. (Me aclara cudl fue ¢l
funcionario que entregd acciones de personal que no cran de la doctora Pacheco y que me
pertenecian? A mi me da el nombre, por favor. MGS. BRAVO: El correo clectrénico es
archivo | 7.th@ funcionjudicial.gob.ec. No sabria yo cudntos de ahi remitieron; no hay. Ya, no
hay una persona que haya remitido nombre y haya pedido las acciones de personal gue no le
pertenccian a la doctora y eran mias personales; no hay un nombre. Déjeme leer. No se
encuentra un nombre del funcionario de la Corte Provincial en esta materia; pues lo tnico que
se denota es que existe el correo electronico de la Funcion Judicial que estd emitiendo la
respuesta, honorable juez. Gracias. DRA. ROMERO: En ese sentido, doctor. le rogamos, por
favor. conforme a las reglas que se establecen en el Cadigo Orginico General de Procesos,
para practicar una prucba, sca testimonial, documental o pericial, (qué tipo de prucba es esta?
:Nos puede aclarar, por favor? MGS. BRAVO: Documental, materializacion de conformidad.
I)R\ ROMERO: (Fn base a qué articulo tenga la bondad’ MGS. BRAVO: Claro quc si.

me |- e !(\1 }(‘n( wr ’1(\‘1 Al MAA A~ MY A u! An nmm. N DA

- A ~ s ~ ST e PRI
~ (l |\J") un.]uulu & - AUy Ll M k\f\-llc‘u ) _\I.li J\—k' R L (ST S VST, T 9 UI\LXQ
-

ROMERQ: Nos puede indicar la autorizacion de proteccion de datos obtenida para esta
prucba, por favor. MGS. BRAVO: Digame ¢l articulo de la proteccion de datos, honorable



weza. DRA., ROMERO: La Ley de Proteccion de Datos, es una base |

orresponde v se tiene que ¢ umnin de mancra obligatoria. Yn como juzgade

¥ yo no he dado ninguna autorizacion; asi que por eso le estoy preguntando, doctorT

eSLd i autorizacion que he dado yo, que yo he soficiado para que se obiengan acciones
personalisimas a través de un correo que no tiene ni nombre ni apellido? Que quede
constancia. (Es un acta, por favor? MGS. BRAVO: Si. ;Desea que le responda entonces?
DRA. R()MItRO. En el articulo 7 de la Ley de Proteccion de Datos, por tavor, si también en
base a eso usted nos aclara. MGS. BRAVO: Si, claro. La prueba que fue anunciada fue
aceptada su practica; en todo caso, ya en su decision se emitird si es que se valora 0 no se
valora la prueba. Mas, sin embargo. pongo en su conocimicento que, al ser la autoridad pablica,
la informacion no estd protegida por la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos Personales ni su
RLLEdanto BECH, gracias. DRA. ROMERO: Que quede constancia en el acta, por favor.
. GUC ¢l abogado fia dicho Guc no ha pedido autorizacidn paia < i
acclones de personal y publicarlas de manera pablica en esta audiencia sin mi autorizacion;
por favor, que quede en actas eso. Contintic. MGS BRAVO: Muchisimas gracias. La primera
accion de personal nimero 05334-DP17-2024-SC ya fue practicada; fue firmada digitalmente
por Tatiana Patricia Guti¢rrez Torres y fue firmada digitalmente por Maria Patlova de los
Angeles Guerra Guerra. Si la autoridad judicial requeria nombres de las firmas. DRA.
ROMERO: Doctor, no le pedi firmas de quién firmaba las acciones de personal. Usted esta
desviandose totalmente de la pregunta. MGS. BRAVO: ; Puedo seguir practicando la prueba?
Quiero practicar la prueba. DRA. ROMERO: Le pedi una aclaracidn en relacion con cudl fue
Ia antoridad aue firma 1o concesidn. Me rlnn que no tenia. MGS, BRRAVO): F 1)!‘:_1h|(-‘m:| es
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que el pr mupm de continuidad de la prictica probatoria se ve interrumpido por algo que yo ya
le respondi. DRA. ROMERO: Bucno, doctor, no ha respondido; que se quede en actas ya,
para constancia, lo que sefald. Si. MGS. BRAVO: Accion de personal Republica del Ecuador
namero 06730-DP17-2024-SEC, de fecha 19 de septicmbre de 2024, Corte Provincial de
Pichincha. Accion de personal de Romero bstévez Incs Maritza, rnige a partir del 20 de
septiembre de 2024 hasta el 20 de septicmbre de 2024, Cédula de ciudadania 171257730-1.
Certificado de votacion 035-0111. Tipo de accion de personal:  vacaciones. Nueve,
explicacion. De conformidad con el articulo 96 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, la
Direccidn Provincial de Pichincha del Conseio de la Judicatura autoriza un dia de vacaciones
por ¢l 20 de agosto de 2024. Referencia: solicitud de vacaciones autorizada. Firma esta
solicitud: el nimero de registro es 06730, Fecha: 19 de septiembre de 2024. Firmado
digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres. Firmado digitalmente por Henry Orlando
Gaibor Flores. Continuando con la prdctica de esta prucba, nos remitimos a la accién de
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personai nimero 06731-DPi7-2024-5E. de 20 de seplicibic de 2624, NGindio Giio.
Provincial de Pichincha. Nimero tres, Romero Estévez Inés Maritza. Rige a partiv del 3() dc,
septiembre de 2024, Rige hasta ¢l 6 de octubre de 2024, Cédula de identidad 171257730-1.
Certificado de votacién 035-0111. Tipo de accion de personal: vacaciones. Explicacion: de



conformidad con el articulo 96 del Codigo Orginico de la Funcion Judicial. la Direccion
Provinciai de Pichincha dei Consejo de ta Judicaiwia auioriza 7 dias de vacaciones por cl
periodo comprendido desde el 30 de septiembre al 6 de octubre de 2024, Referencia: solicitud
de vacaciones. Firmado legalmente la accién de personal de vacaciones por Tatiana Patricia
Gutiérrez Torres. Firmado digitalmente por Henry Orlando Gaibor Flores. Continuando con la
prictica de la prueba, tenemos la accién de personal nimero 08379-DP17-2024-S, de 5 de
diciembre de 2024, Accién de personal de Romero Estévez Inés Maritza. que rige a partir del
9 de diciembre de 2024 hasta el 10 de diciembre de 2024. Cédula de identidad 171257730-1.
Certificado de votaciéon 035-0111. Tipo de accién de personal: vacaciones. Nueve.
explicacién: de conformidad con el articulo 96 del Codigo Orgidnico de la Funcion Judicial, la
Dircccién Provincial de Pichin

¢ del Conseio de lo Judicatura antoriza dos ding de
vacaciones por el perfodo comprendido desde el 9 al 10 de diciembre de 2024. Referencia:
solicitud de vacaciones, firmado digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres: nimero
de registro 08379, fecha 5 de diciembre de 2024, y firmado por Henry Orlando Gaibor Flores.

Continuando con la préctica de la prueba, tenemos la accion de personal nimero 08644-DP17-
2024-VS, de 15 de diciembre de 2024. Accion de personal de Romero Estévez Ines Maritza,
que rige a partir del 26 de diciembre de 2024 hasta el 31 de diciembre de 2024. Cédula ya s¢
ha manifestado es la misma: la accién de personal de la misma jueza, certificado de votacion
el mismo; tipo de accion de personal: vacaciones. Explicacion: se le concede 6 dias de
vacaciones nor Ly Direccidn Provincial del Consejo de la Judicatura. Esta accién de personal
es firmada por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y Henry Orlando Gaibor Flores, con nuimero
de registro 08644 y fecha 15 de diciembre de 2024, Contintio con la prictica probatoria.
Accion de personal nimero 00262-DP17-2025-ESE, a nombre de Romero Estévez Inés
Maritza. Rige a partir del 24 de diciembre de 2024 hasta el 24 de diciembre de 2024. Tipo de
accion de personai: iicencia con remuneracion. Explicacin: de conforiiidad ¢on ¢l aiticulo
97. numeral 1. del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, y de acuerdo con lo establecido en
el literal K del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la Direccion Provincial de Pichincha
del Conscjo de la Judicatura legaliza la licencia con remuneracion por enfermedad por el lapso
de 1 dia. correspondiente al 24 de diciembre de 2024. Referencia: formulario para uso de
licencia. autoridad autorizada, certificado médico. El registro es el 00262 de esta licencia con
remuneracion por enfermedad, de fecha 14 de enero de 2025, firmado digitalmente por
Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y firmado digitalmente por Henry Orlando Gaibor Flores.
Siguiente, accion de personal nimero 00884-DP17-2025-SE, de 14 de febrero de 2025, Corte
Provincial de Pichincha, accidn de persenal de Romero Estévez Inds Maritza rige a nartir del
12 de febrero de 2025 hasta el 12 de febrero de 2025. La cédula es la misma de la doctora
jueza, certificado de votacion el mismo, tipo de accion de personal: licencia con
remuneracion. Explicacién: de conformidad con el numeral 2 del articulo 97 del Cadigo
Orgdnico de la Funcién Judicial y de acuerdo con lo establecido en el literal I del articulo 2 de
la Resolucién nimero CJ-DG-2024-280, de 18 de octubre de 2024, ia Direccion Provinciai de
Pichincha del Consejo de la Judicatura legaliza la licencia con remuneracion por calamidad
doméstica por el plazo de un dia durante el 12 de febrero de 2025. Referencia: solicitud de
licencia, correo electronico y certificado médico del hijo, y copia de cédula de ciudadania.
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Flores. Siguiente, accion de personal nimero 010704-DP17-2025-SE, dc fecha

Tipo de accién de personal: licencia con remuneracion. En este caso se le autoriza y legaliza Ta
licencia de dos dias desde el 13 hasta ¢l 14 de febrero de 2025. Con fecha de registro
01/07/04, de fecha 24 de febrero de 2025. firmado digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez
Torres y por Henry Orlando Gaibor Flores. Siguiente, accion de personal nimero 03226-
DP17-2025-SE, de fecha 20 de mayo de 2025. Accién de personal de Romero Estévez Inés
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certificado de votacion. Se e autorizan dos dfas de vacaciones desde el 21 al 22 de mayo de
2025. Registro nlimero 03226, fecha 20 de mayo de 2025, firmado por Héctor Javier Romero
Ortiz y por Henry Orlando Gaibor Flores. Siguiente, accion de personal nimero 03620-DP17-
2025-CC, de techa 4 de junio de 2025, accién de personal de Romero Estévez Inés Maritza,
rige a partir del 6 de junio de 2025 hasta el 6 de junio de 2025. Misma cédula, mismo
certificado de votacion. Tipo de accion de personal: vacaciones. Se le autoriza un dia de
vacaciones por el 6 de junio de 2025. Registro niimero 03620, fecha 4 de junio de 2025.
Firmado por Héctor Javier Romero Ortiz y firmado por Henry Orlando Gaibor Flores.
Siguiente, accion de personal mimero 06536-DPE17-2025-CC. de fecha 15 de agosto de 2025.
Accion de personal de Romero Estévez Inés Maritza, rige a partir del 18 de agosto de 2025
hasta el 28 de agosto de 2025. Misma cédula, mismo certificado de votacion. Tipo de accion
de personal: vacaciones. La Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura
autoriza 11 dias de vacaciones por el periodo comprendido del 18 al 28 de agosto de 2025,
Reterencia: soilicitud de vacaciones. Registro nimero 06330, fecha i35 de agoswo de 2025,
firmado digitalmente por Mariela Fernanda Cerén Astudillo y firmado digitalmente por Henry
Orlando Gaibor Flores. Siguiente. accion de personal nimero 08069-DP17-2025-VS. de fecha
17 de octubre de 2025. Accidn de personal de Romero Estévez Inés Maritza, rige a partir del
21 de octubre de 2025 hasta ¢l 26 de octubre de 2025. Misma cédula, mismo certificado de
votacion. Tipo de accion de personal: vacaciones. En este caso. la Direccién Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura autoriza 6 dias de vacaciones por el periodo
comprendido desde el 21 al 26 de octubre de 2025. Registro niimero 08069, fecha 17 de
octubre de 2025, firmado digitalmente por Mariela Fernanda Cerén Astudillo y firmado
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CONTRADICCION PARTE ACTORA: Como objecion a la prueba. senor juez, sc debe
tomar en consideracion que inclusive la sefora jucza de la Corte Provincial ha manifestado
que no autoriza que se utilicen sus datos personales porque contraviene lo dispucsto ¢n el
articulo 7 de la Ley de Proteccion de Datos, que se lome en consideracion esie partcuiar y,
aparte de ello, tampoco ha logrado demostrar cémo es que exisle una pericia informatica
respecto a los medios que hay en su evolucion. Por tanto, tiene que ser desatendida y no

valorada.




3)3.9.1,4. 5. 1,3.9. 4. 3.9, 4. Solicito a los miembros del tribunal determinar si es que se
aheerva 1a T'\!II."']‘\] nar nmlpr ne dicarla. VRO ROMERO: Perddn, doctor, va manitestd aue
no autorizo la utilizacion de mis datos personales; hay una Ley de Proluuon de Dawos y he
sefalado que no autorizo expresamente. Posteriormente el tribunal en conjunto resolveri en
relacion con esto, pero ahi s¢ ha hecho referencia porque son mis datos personales, acciones
de personal que no sé cédmo las han obtenido, se investigard posteriormente, y no autorizo la
utithzacion de mis datos personales. Mi sohicrtud tue clara. MGS. BRAVO: (Puedo continuar?
:Se evidencia la prueba que quiero practicar para poder continuar? DR. NAVARRETE: Si,
si, se observa. Gracias. MGS. BRAVO: Continiio entonces con la prictica de la prucba.
Factura de materializacion notarial nimero 001-006-000012549, mediante diligencia notarial
2025-170-1082-C-02-191. Materializacion realizada en la Notarfa 82 ante la notaria Dra.
Elizabeth Lina del Carmen Cdrdenas Coronado. En fa parte pertinente de la materializacion
consta un correo enviado desde el de la Dra. Juana Pacheco. del correo institucional de la
Funcion Judicial juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ec, el 9 de diciembre de 2025 a las 4:24
p. m., para ¢l correo electrénico archivol7.th@funcionjudicial.gob.ec.  Solicito
comedidmmente (0 siguicnic: ndmero uno, acciones de personai en ios que se i concedido
licencia por vacaciones, por calamidad doméstica, por enfermedad. asuntos personales y
asuntos académicos, desde el dia martes 7 de mayo de 2024 hasta la presente fecha, de los
siguientes funcionarios: uno, Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera. Contindo. La respuesta del
COrreo electronico archivol7.th@funcionjudicial.gob.ec para
juana.pacheco@tuncionjudicial.gob.ec es del 9 de diciembre de 2025 a las 4:55 p. m., en
donde se indica: “Estimada Dra. Juanita Pacheco, por medio de la presente y en respuesta a su
correo electronico anterior, me permito adjuntar la informacion solicitada. Quedo a su
disposicion para cualquier consulta. Saludos cordiales™. Se puede evidenciar que esti cargada

Iz informacidn solicitada en el corree y, mis abajo, estd materializade, y procede a practicar la
parte pertinente de las acciones de personal. [ Qué dice? Accion de personal nimero (03242-
DP17-2024-SE, de 22 de mayo de 2024. Accion de personal de Pacheco Cabrera Juana

Narcisa. Rige a partir del 6 de mayo de 2024 hasta el 20 de mayo de 2024, Cédula
140033359-5, certificado de votacidn 007-0035, tipo de accion de personal: vacaciones. La
Direccion Provincial de Pichincha autoriza 15 dias de vacaciones por el periodo comprendido
del 6 al 20 de mayo de 2024 a la doctora Narcisa Pacheco. Registro niimero 03242, fecha 22
de mayo de 2024, firmado digitalmente por Tatiana Gutiérrez y por Luis Osvaldo Ramdn
Moncayo. Continuando con la prictica de la prueba. tenemos la accidn de personal nimero
07911-DP17-2024-SE, de 14 de noviembre de 2024, accion de personal de Pacheco Cabrera
Juana Narcisa. rige a partir del 19 de noviembre de 2024 hasta el 24 de noviembre de 2024,
misma cédula. mismo certificado de votacion, tipo de accion de personal: vacaciones. La
Direccion Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura autoriza 6 dias de vacaciones
desde el 19 al 24 de noviembre de 2024, Registro nimero 07911, fecha 14 de noviembre de
2024, himnado poi Taiiaiia Gaticiiez y poi Hiciny Oilaindo Gaiboi Voies. Coitiniando o la
prictica probatoria, tenemos la accion de personal ndmero 00936-DP17-2025-VS, de 24 de
febrero de 2025. Accién de personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa. rige del 5 de marzo
de 2025 hasta el 19 de marzo de 2025, Misma cédula, mismo certificado de votacion. accion
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de personal: vacaciones. Explicacion: fa Direccion Provincial de Pichincf{f
Judicatura aworiza 15 dias de vacaciones por ¢l periodo comprendido dei
2025, Fecha de registro nimero 00936, fecha 24 de febrero de 2025,
Guticrrez y por Henry Gaibor. Siguiente. accion de personal nimero 02542 2
de 16 de abril de 2025. Accidon de personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa, rige el 21 de
abril de 2025 hasta el 23 de abril de 2025. Misma cédula, mismo certificado de votacion,
accion de personal tipo vacaciones. La Direceién Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura autoriza tres dias de vacaciones desde el 21 al 23 de abril de 2025. Referencia:
vacaciones. Registro nimero 02542, fecha 16 de abril de 2025, firmado por Héctor Roma y
Henry Gaibor. (_‘onl;inuando, accién de personal nimero 04052-DP17-2025-MP. fecha I&, de
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2025 hasta ¢l 19 de junio de 2025. Misma cédula. mismo certificado de votacion, tipo de
accion de personal: vacaciones. El Conscjo de la Judicatura autoriza dos dias de vacaciones
desde el 18 al 19 de junio de 2025. Fecha de registro de la accion de personal 04052, fecha 18
de junio de 2025, tirmado por Héctor Roma y Henry Gaibor. Continuando, accidn de personal
nimero 06260-DP17-2025-VS, fecha 10 de agosto de 2025, Accién de personal de Pacheco
Cabrera Juana Narcisa, rige a partir del 12 de agosto de 2025 hasta ¢l 13 de agosto de 2025.
Misma cédula. mismo certificado de votacion. tipo de accion de personal: vacaciones. El
Consejo de la Judicatura autoriza dos dias de vacaciones por el periodo comprendido del 12 al
13 e anosio de 2005 Fecha de registro de Ty accion de {‘nj_’r\nn:_tl de vacaciones 06760 fecha
1O de agosto de 2025, firma Mariela Fernanda Cerdn Astudillo y Henry Orlando Gaibor
Flores. Continuando, accién de personal namero 07109-DPE-17-2025-CC, de fecha 5 de
septiembre de 2025. Accién de personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa, rige a partir del 9
de septiembre de 2025 hasta el 11 de septiembre de 2025. Misma cédula, mismo certificado de
volacion, tipo de accion de personal: vacaciones. Bl Consejo de la Judicatura autoriza 3 dias
de vacaciones por el periodo del 9 hasta el 11 de septiembre de 2025. Reterencia: vacaciones.
Registro de la accién de personal de vacaciones 07109, fecha 5 de septiembre de 2025, firma
Mariela Fernanda Cerén Astudillo y firma Henry Orlando Gaibor Flores. Continuando, accion
de personal nimero 08422-DP17-2025-SE. de fecha 30 de octubre de 2025. Accion de
personal de Pacheco Cabrera Juana Narcisa, rige a partir del 5 de noviembre de 2025 hasta el
6 de noviembre de 2025. Misma cédula, mismo certificado de votacion, tipo de accion de
personal: vacaciones. El Consejo de la Judicatura autoriza dos dias de vacaciones por ¢l
periodo comprendido desde el 5 al 6 de noviembre de 2025. Numero de registro 08422, fecha
30 de ociubne de 2025, Fiona Maiela Femanda Cerdn Astudilto y fiima Heney Orlando

Gaibor Flores. He terminado la practica de esta prueba.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: No tenemos ninguna objecion.
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4) Faciura ndmero 001-000-G000-12548. Diligeicia notaiiar 202!
Materializacion ante la Notaria 82 de la Dra. Elizabeth Lina del Carmen Cardenas Coronado.
En la parte pertinente, ¢l 9 de diciembre de 2025 a las 4:24 p. m., del correo electronico
juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ec, se hace una solicitud al Correo
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archivol7.th@ funcionjudicial.gob.ec. en donde la doctora Juana Pacheco indica lo sigwente:
solicito comedidamente lo siguiente. acciones de personal en los que se ha concedido licencta
por vacaciones. por calamidad doméstica. por enfermedad. asuntos personales v asuntos
académicos. desde el dia martes 7 de mayo de 2024 hasta la presente fecha. de los siguientes
funcionarios. En la parte pertinente, nimero dos, Dr. Marco Patricio Navarrete Sotomayor,
Agradezco su atencion. En respuesta, el mismo dia 9 de diciembre de 2025 a las 4:55 p. m., se
resnonde  del  comreo electrénico  archival 7 th@fhimcionindicial.gob.ec  al - correo
juana.pacheco @funcionjudicial.gob.ec, lo siguiente: “Estimada Dra. Juanita Pacheco. por
medio del presente y en respuesta a su correo clectronico anterior, me permito adjuntar la
informacion solicitada. Quedo a su disposicion para cualquier consulta. Saludos cordiales™. Se
anexa la respuesta y se materializa mediante la accion de personal nimero 05230-DP17-2024-
MP, de 13 de agosto de 2024. Accion de personal del Dr. Navarrete Sotomayor Marco
Patricio, rige a partir del 12 de agosto de 2024 hasta el 26 de agosto de 2024. Cédula
1709898066. Accion de personal: vacaciones. Explicacion: el Consejo de la Judicatura
autoriza al Dr. Navarrete 15 dias de vacaciones por el periodo comprendido desde el 12 al 26
de agosto de 2024, Referencia: solicitud de vacaciones. Nimero de registro del documento
05230. fecha 13 de agosto de 2024. Consta con la partida presupuestaria que queda
evidenciada, firmado digitalmente por Tatiana Patricia Gutiérrez Torres y por Maria Patlova
de los Angeles Guerra Guerra. Continuando, accion de personal nimero 08884-DP17-2024-
SE. de 20 de diciembre de 2024, Accién de personal de Navarrete Sotomayor Marco Patricio,
rige o pariir def 20 de diciemine de 2024 fusita ¢f 31 de dicicninic de 2024, Cédula la mismy,
certificado de votacion no consta, tipo de accién de personal: vacaciones. El Consejo de la
Judicatura autoriza 6 dias de vacaciones por el perfodo comprendido del 26 al 31 de diciembre
de 2024. Partida presupuestaria: consta en evidencia. Nimero de registro de la accion de
personal de vacaciones 08884, fecha 20 de diciembre de 2024, firmado por Tatiana Patricia
Gutiérrez Torres y por Henry Orlando Gaibor Flores. Continuando, accion de personal
ndmero 03277-DP17-2025-S, de fecha 22 de mayo de 2025. Accion de personal de Navarrete
Sotomayor Marco Patricio, rige a partir del 26 de mayo de 2025 hasta el 13 de junio de 2025.
Misma cédula, tipo de aceién de personal: vacaciones. El Consejo de la Judicatura autoriza 19
ding de vacaciones nor el perindn comprendido desde el 26 de mayo al 13 de junio de 2025.
Referencia: solicitud de vacaciones. Partida presupuestaria: el nimero queda evidenciado. El
registro de la accion de personal de vacaciones es ¢l nimero 03277, de fecha 22 de mayo de
2025, tirmado por Héctor Poma y por Henry Gaibor. Continuando, accion de personal ndmero
(y7336-DP17-2024-MP, de¢ 18 de octubre de 2024, Accién de personal de Navarrete
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Sotomayor Marco Patricio, rige dei 3 de noviembre de 2024 ai 5 de noviembie de 2624,

A

Misma cédula, tipo de accién: licencia con remuneracién. Explicacion: el Consejo de la
Judicatura autoriza la licencia con remuneracién por formacion académica en ¢l fapso de un
dia, que se levard a cabo el 5 de noviembre de 2024, La partida queda evidenciada. Registro
nimero de la accion de personal 07336, fecha 18 de octubre de 2024, firmado por Tatiana
Gutiérrez v por Henry Gaibor. Continuando. en este momento, de la misma prueba, voy a
proceder a abrir otro PDF. Accidn de personal ntimero 06230-DP17-2025-CC, lecha 8 de
agosto de 2025. Accion de personal de Navarrete Sotomayor Marco Patricio. rige a partir del



12 de agosto de 2025 al 13 de agosto de 2025. Misma cédula, tipo de acciof{d
vacaciones. El Consejo de la Judicatura autoriza dos dias de vacaciones desd
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CONTRADICCION PARTE ACTORA: Solamente establecer como objecién que no cxiste

una base legitimadora, como asi lo dispone la Ley de Proteccion de Datos, para que se pucdan
utilizar datos personales, y que no se ha podido demostrar ¢como es que se obtuvo esta
autorizacion para que se puedan utilizar los datos del sefior juez Navarrete Sotomayor Marco
Patricio; aparte de aquello también, que no se evidencia que exista una pericia informdtica de
los e-mails que se han hecho al juez.

5) Factura mimero 001-006-000012547, mediante diligencia notarial 2025-170-10812-C-02-
189, ante la Notaria 82, la doctora notaria Elizabeth Lina del Carmen Cédrdenas Coronado. En
la parte  pertinente  de la materializacion  consta  del  correo  electrénico

juana.nacheco@funcionindicial gob.ec, enviado el 9 de diciembre de 2025 2 lag 4:57 p. m.,
para Segundo Ruperto Amaguai Ushca, al correo electronico

ruperto.amahuay @ funcionjudicial.gob.cc, con copia a Gina Germania Paladines Loza, al
correo  electronico  gina.paladines @ funcionjudicial.gob.cc. en  donde indica:  “Saludos
cordiales, distinguidos ingenieros. solicito comedidamente lo siguiente: uno, ¢l reporte de
audiencias fallidas del Tribunal Quinto de la Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. dentro del periodo
comprendido desde el 16 de noviembre de 2022 hasta el 2 de enero de 2024, Agradezco su
atencion”.  En  respuesta  al correo  tenemos  lo  siguiente: el correo  electrdnico
carlos.volafios @ funcionjudicial.gob.cc. el 10 de diciembre de 2025 a las 13:58 p. m.. para ¢l
correo juana.pacheco @ funcionjudicial.gob.cc, para ruperto.amahuay @ funcionjudicial.gob.ec
y para gina.paladines @ funcionjudicial.gob.ec. en donde indica: “Estimada Dra. Pacheco. en el
archivo Excel adjunto encontrara la informacion solicitada. Saludos™. Se encuentra en los
archivos adjuntos, que se proceden a materializar. Y tenemos que. del juicio nimero 17284~
2021-00842, agendamiento: fecha de actividad para el Z022-11-10. judicawra 17124, jogin
juez ines.romero, ag-tipo audiencia telemdtica, ag-estado diferida. Hora de inicio 2022-11-16
09:00:00, hora fin 2022-11-16 09:15:00. Login milton.tapia. Del juicio nimero 17282-2021-
01851, fecha de agendamiento de actividad 2022-11-17 a las 00:00. judicatura 17124, login
juez juana.pacheco, ag-tipo audiencia telemitica, ag-estado diferida, hora de micio 2022-11-
17 a las 09:00, hora fin 2022-11-17 a las 09:15. Juicio nimero 17571-2022-00591, fecha de
agenda de actividad para la audiencia 2022-11-18 00:00, judicatura la misma 17124, login
juez juana.pacheco, ag-tipo audiencia telematica, ag-estado diferida. hora de inicio 2022-11-
18 a las 14:30, hora fin 2022-11-18 a las 14:45:00. Login Fernanda Burbano. DRA.
ROMERG: Docioi, peiddn, sciior picsic

los dias asi? Simplemente es la prueba documental, pericial; cn este caso. que dice que es
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prueba documental, por favor, que se informe a través de su secretaria, en tal caso, que lea la




parte pertinente, porque esto vamos a demoramos dias vy sigue con cosas que no tienen gue ver
con relacion a la demanda de recusacion. DR, NAVARRETE: Doctor Bravo. tiene que
explicarnos también por qué es dtil, conducente, pertinente, v tiene que tener un reswmnen., por
lo menos, de esta informacion que nos estin dando. MGS BRAVO: La conducencia.
pertinencia y utilidad se expone en el anuncio probatorio y en esa etapa procesal en donde yo
adjunté todas, donde yo anuncié€ todas estas materializaciones; se dejo a su autoridad, paso
tanto a practicarsele la prueba de la parte accionante como mi prucba, por lo que no ¢s
momcnto de hablar d¢ la stilidad. Catonces, cin osc sciilido, lucgo de la pidciica probaioiia, 1o
que viene es la valoracion por parte del tribunal. Pero la prictica de la prueba debe darse.
Ahora bien, si es que usted quiere que le hable de la utilidad, pertinencia y conducencia, no se
habla caso en la demanda de recusacion de un retardo injustificado. Con esta prueba, v
lamentablemente me toca hacer la alegacion respondiendo a su autoridad, con esta prueba sc
demuestran todas las audiencias fallidas que existen desde el 2022 hasta el 2025, en razon de
que estuvo nueve meses el tribunal desintegrado, porque la doctora jueza Burbano se fue.
DRA. ROMERO: Usted sabe que no solo es un juez, somos un tribunal. Lo que le estamos
senalando es que, si es que usted no sabe el derecho procesal, tanto en materia civil como
penal, osted tene goe fundamentar v sefialar de manera oral| v tiene gue presentar su prucha ¢
indicar la pertinencia de la misma de manera oral para introducirla 0 no como prueba. Esta
ademas aqui la otra parte y, por el principio de contradiccion, usted tiene que seinalar cudl es la
parte pertinente y conducente en relacion con la demanda que ha presentado de recusacion,
puesto que usted acaba de hacer una alegacién que tampoco era permitida. Usted ha seguido
hablando sm que pueda explicar, hasta el momento, cual ¢s la pertinencia en relacion con la
demanda de recusacion que la ha hecho en relacion con una causa determinada y usted estd
aqui hablindonos desde el ano 2020. Sin embargo, la demanda de recusacion ha hecho
relacion a una accion de proteceidn presentada en determinada fecha. en un espacio de tiempo
al que tiene que hacer usted relacion. Entonces. le rogamos. por favor. sefale esto porque no
podemos, de ninguna manera, coartar su derecho a la defensa, evidentemente, pero también
usted tiene la obligacion de actuar con lealtad procesul en esta audiencia. Tenga la bondad. Le
rogamos que se limite a explicar cudl es la pertinencia de presentar archivos desde ¢l ano
2020, que. a lo que vemos, tampoco estian perjudicados en esta demanda de recusacion de una
Catisa Gue ha sciiaado ¢ accionaiic y aqui dcinaindaite, Guc ha sido desde ¢l anio 2023 o
2024 1o que deberia senalar, por favor, es el espacio, tiempo y lugar. MGS. BRAVO: Lo que
lengo que manilestar entonces es que si, el principio de la oralidad se da; los alegatos no se
pueden leer, por supuesto, pero la misma ley, el Cédigo Orginico General de Procesos, indica
que la prucba se debe leer en la parte pertinente. Ahora bien, ya le manifesté sobre la
concurrencia. pertinencia y utilidad. Estamos indicando que los despachos de las causas deben
darse en el orden en que van llegando, no por decision mia, sino por resoluciones de las
miximas cortes de esta nacion. Ahora bien, si es que ustedes ahorita me indican gque yo no
puedo leer cudntas audiencias fallidas, que es la parte pertinente de la prueba que estoy
Pnlrc'g:imin A snoantorulad e recuerdo ane yo famhbién pmh' ane Ia andiencia sen pl'e‘-‘.cm*i;llj
sin embargo. se me negd y estamos aqui tratando de practicar la prueba para ejercer el

legitimo derecho a la defensa de mi cliente, consagrado en varios convenios internacionales y
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el aio 2022, no desde el aio 2020, porque aqui los procesos llevan fecha, como con ¢l ratén le
indico, 2022, honorable juez, y esas son las causas que se deben despachar en el orden que
van llegando. DRA. ROMERO: Entonces, ahi estd y yo fo dejo a su criterio, porque en cl
momento en que a mi se me aclare. se me indique de manera oral, nos aclare el reglamento o
resolucion de la Judicatura en el cual se establezca que deben despacharse las causas
conforme al orden que usted ha sepalado, por favor. MGS., BRAVO: Por supuesto, pero
meior atn, doctorn remitimonos a 1a Constitneidn de by Remiiblien del Fenador, al derecho a
la igualdad formal y material. Es decir, que el dia de mafiana, si yo despacho causas del 2025,
teniendo causas clel 2022, entonces tendremos cudntos FOO, y esta vez puede hacer que
también los FOO les lleguen no solo a la doctora ponente, sino a los demds miembros del
tribunal. Basta con ese articulo: derecho a la igualdad formal y material; no puede despacharse
una causa actual s1 no se han despachado causas en el orden en que van liegando. Ahora bien,
queda a su criterio entonces. (Me van a dejar en el cjercicio del derecho a la defensa de mi
cliente practicar la prueba, demore lo que tenga que demorarse. honorables jueces? Ustedes
estdn en sus cargos justamente para conocer y resolver la priactica de estas pruebas. DR.
NAVARRETE: El doctor Dario Veldstegui tiene la palabra, por favor. DR. VEI ASTEGUI:
Muchas gracias, seflor presidente. Lo dnico que estd haciendo la defensa teéenica de la
recusada es incidentar el proceso. Claramente tiene que advertirse, senores jueces, que
nosotros estamos hablando de una recusacion de una materia constitucional que se presento en
el ano 2024. Y, aparte de aquello, seiior juez. el hecho de que. obviamente, el tema de la
izolcic i con fa gue se dinge la defensa iéinica e la pailc iccisada hacia astedes, t@inoidi
tiene que ser sancionado, senores jueces. Ustedes se merecen todo el respeto, pero el sefior
creo que no sabe de respeto y mucho menos de derecho. Tenemos que nadie puede ser privado
del derecho a la defensa en ninguna ctapa o grado del procedimiento, pero la manera como
usted esta presentando la prueba nos va a tener aqui dias y dias. DR. NAVARRETE: Doctor
Bravo, tiene que tener una manera mds dgil, por lo menos decirnos desde qué fecha y cudntas
audiencias estdn fallidas. no una por una, porque si no nos vamos a demorar. sefor. Y ya lo
mencionamos: la demanda claramente se ha presentado en el aio 2024, doctor, tenga la
bondad. Usted estd leyendo desde el ario 2022, en reluci(m con las causas constitucionales que
Hevan a esta demanda de recusucidn. Tenga la bondad, MGS RRAVO):
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Honorables magistrados, yo no estoy hublando dc! t(mdn del porqué cada audiencia se dio
fallida; estoy leyendo literalmente el nimero de juicio, la fecha de la actividad. la fecha del
agendamicnto, la judicatura, que es el tribunal que ustedes integran, el juez ponente, la
audiencia telemitica, por qué se difiere la audiencia. la hora de inicio de la audiencia y la hora
de fin de la audiencia. Entonces, (Como mas resumo estas audiencias talhdas? Nuevamente,
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es para demostrar que no existe un retardo injustificado. Si ustedes me dicen ahora que
quieren que lea solo una parte, diganmelo y yo lo har¢; pero en ese sentido, y desde ya
advierto, que con todas las faltas al debido proceso, se presentard en su debido momento y, de



ser el caso, la respectiva accion extraordinaria de proteccion. DR. VELASTEGUI: ;Se estd
mtimidando al tribunal? No, no, esti pretendiendo amenazar, por tavor. DRA. ROMERQO:
Seiior juez ponente, doctor, usted no estd dirigiendo la audiencia; tenga la bondad de dirigirse
con respeto a los senores jueces. Usted estid en una audiencia de cardcter formal; esto no es
una practica universitaria, s una audiencia de cardcter formal. Y le pido, seiior presidente, por
favor, aqui ¢l mavor respeto entre las partes. tanto de la parte accionante como de la parte
demandada; los dos tienen que respetar a este tribunal y, de no hacerlo, se observara conforme
lo establece el Cédigo Orgdnico General de Procesos o el Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial. DR. NAVARRETE: Tenga la bondad. doctor Bravo, siempre se le esti
proporcionando un amplio derecho a la defensa, se le estd escuchando, pero usted tambicén
HERS QU coisiderar que debe apliCarse uia umerd imds idonica, poigue 1o 1nos v a eer
cudntas causas: ni siquiera nos ha dicho cudntas causas son en la totalidad de las que esta
dando lectura. MGS. BRAVO: Respondiendo al honorable magistrado, son 165 audiencias
fallidas. DR. NAVARRETI: ;Desde qué aio hasta qué aiio? MGS. BRAVQO: Desde cl
momento en que se desintegrd el tribunal. cuando la doctora Burbano se fue como jueza de la
Sala de Familia. hasta la actualidad. DR, NAVARRETE: [ Cudntas dijo? Audiencias fallidas.
MGS. BRAVO: Ciento setenta y cinco, aproximadamente son 175 audiencias fallidas. Estas
audiencias fallidas son desde que salio la doctora Burbano y el tribunal quedé desintegrado
solo con dos miembros, hasta que, mediante la accion de personal que ya se practico como
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agendamiento de la actividad: 22 de noviembre de 2022. Judicatura: la misma, el Tribunal
Quinto 17124, Recae en la doctora Inés Romero. Agenda: tipo audiencia telematica, diterida.
Hora de inicio: 22 de noviembre de 2022, (09:00. DRA. ROMERO: Doctor, perddn,
nuevamente le acabamos de sefalar que desde el ano 2024, y sigue con el ano 2022, Tenga la
bondad. doctor. Limitese exclusivamente a lo que el tribunal ha sefalado. desde el ano 2024,
que es la fecha que ha sefalado el accionante. Le rogamos que nos senale desde el ano 2024
en adelante. para que se pucda tener pertinencia en relacion con esta prucba. Muy amable.
MGS. BRAVO: Solicito una aclaracion, honorable jueza, y me va a decir que no es un auto
interlocutorio el que estd emitiendo. pero lamentablemente es desde esa fecha que las causas
estan atrasadas, porque el tribunal se encontraba desintegrado, y desde la incorporacion del
doctor Navarrete es que se estan despachando todas esas causas. La causal. vuelvo y repito, es
la nimero cinco del articulo 22: retardo injustificado en el despacho de las causas. Entonces,
st es que lamentablemente usted lo que me esta diciendo ahora, es que me niega practicar la
prucba de fas sudiencias faiiidas dei afio 2022 hasia ei ano 2024, digame en esic momenio gque
me nicgue practicar esia prueba y vo procedo a practicar dnicamente lo que usted me estd
pidiendo. Pero resuelva. DRA. ROMERQO: Entonces, doctor, perdon, esta usted tratando de
intimidarnos. Perddn, doctor, usted lo inico que tiene que hacer es practicar la prucba.
Disctlpeme, doctor. con todo el respeto que usted se merece, estamos ante un tribunal y usted
estd evidenciando una total falta de lealtad procesal; incluso, de manera personal, sus gestos,
su forma y su actuacion dentro de esta audiencia son totalmente desleales. Tenga la bondad,
esto no es un evento pblico de cardcter informal; hay normas y reglas de las audiencias y
usted ha irrespetado todo este tiempo a los dos senores jueces. Tenga la bondad, si usted
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winua en ese sentido. nosotros vamos a tener que tomar alguna reso

porgue usted estd en una sctitud totalmente contraria hacia estos senores
tenga la bondad: st usted no va a practicar la prueba para ir concluyend
poder analizar lo que se ha presentado. DR. NAVARRETE: Doctor. con
esta practicando en este momento ya nos ha explicado. en base a la pregu
yo le realice. que se han diferido, a partir de que la doctora Anacélida Burba
serintearante de este fribunal andiencias fallidas o diteridas ciento setenta v cinco. hasta ane
me integré yo al tribunal. Y tiene la razon. yo desde ¢l inicio les manifesté que se tiene que
actuar conforme a lo dispuesto en el articulo 26 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial,
con los principios de buena fe y lealtad procesal, pero usted no puede tenernos toda la noche
leyendo desde el afio 2022, las audiencias telematicas diferidas, porque ya ha quedado claro su
punto, ¢l punto al cual usted quicre cenirse. MGS. BRAYQ: Doclor, en esce caso, honorable
magistrado, entiendo, no s€ si es que a ustedes, fos miembros del tribunal, fes parece que se
mdique entonces y que se exponga a la vista de todos. porque también obra en fisico, dentro
de los recaudos procesales, estas aproximadamente ciento setenta y cinco causas, diligencias
fallidas, audiencias diferidas. por cuanto el Tribunal Quinto. del que conforma ahora usted, la
doctora Romero y la doctora Pacheco, se encontraba desintegrado desde el aio 2022. Si|
Justamente estas constan y ya fueron agregadas al expediente. En ese sentido, entonces, yo le
preguntaria a su autoridad, para garantizar el derecho a la defensa de mi cliente, si es que la
contraparte esta de acuerdo con que se practique de esta manera esta prucha, dejando
comsiancia de esic couseniiieniv de apruxntadaiienic Lieniv sciciia y o diigeicias
fallidas en el ano 2022, hasta que €l se integré como juez del tribunal, y que esas andiencias,
esos procesos, deben sustanciarse. DR, NAVARRETE: Si, para poder practicar la siguiente
prueba. Si, eso es lo que yo entiendo como prueba que usted estd practicando. Le consulto al
doctor Dario Veldstegui si estd de acuerdo con esta disposicion. DR, DARIO
VELASTEGUI: Pero nosotros no estamos aqui para discutir sus disposiciones, estamos
totalmente de acuerdo con lo que usted disponga, tomando en consideracion que ya ha
quedado demostrado y que esto no es bueno en absoluto para lo que se estd pretendiendo
aducir.

6) Factura niimero 001-005-000014425, con diligencia notarial nimero 2025-170-1082-C-02-
169, matertalizacion realizada en la Notaria 82 por la doctora notaria Lina del Carmen
Cérdenas Coronado. En la parte pertinente indica la materializacion. Informacion de la causa
numero 17203-2024-00524. Correo clectrénico remitido por
juana.pacheco@iuncionjudiciai.gob.ce para ¢ seiior Segundo Ruperio Amagual Ustica, ai
correo clectrénico ruperto.amagui @ funcionjudicial.gob.ec, el 4 de diciembre de 2025 a las
4:48 p. m., en donde la doctora Pacheco indica: “Saludos cordiales, distinguido ingeniero
Ruperto Amaguai. De conformidad con lo que establece el articulo 66 numeral 23 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, solicito que se remita la siguiente informacion:
informe si los escritos ingresados en la causa ndimero 17203-2024-00524 cn las siguientes
fechas: 9 de cnero de 2025 a las 11:41 a. m.; 10 de marzo de 2025 a las 2:51 p. m.; 20 de
marzo de 2025 a las 11:51 a. m.; 7 de abril de 2025 a las 2:17 p. m.; y 7 de abril de ()25 alas
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2:48 p.omu. los mismos gue son reportados como notificacion de ingreso descrito e-SATIE
2020-17203-2024-00524, aquellos llegan al mismo ticmpo a conocimiento de los tres jueces
aue conocen by cansa en este caso n los doctores Tnana Narcisa Pacheco, Marco Parricio
Navarrete Sotomayor e Inés Maritza Romero Estévez”. Como respuesta, el 8 de diciembre de
2025 a las 12:10 p. m., tenemos del correo carlos.bolafos @funcionjudicial.gob.ec, en donde
se muestra el recorrido del petitorio de la doctora. Ahi esta el recorrido y seguimos entonces a
fa respuesta. Dice: “Estimado ingeniero Amaguai, se ha realizado consultas a funcionarios de
la nstitucion sobre el ingreso de escritos por medio de la Ohicina de Gestion Judicial
Electronica y confirman que llegan a los correos de los jueces y secretarios de la causa de la
que se ingresa el escrito, con la premisa de que deben estar bien configurados los correos
electronicos del funcionario. En bandejas legard el escrito a la bandeja del secretario de la
causa o, si se configuré con Talento Humano, Hegara el escrito a la bandeja de un ayudante
Judicial que se ha designado para esta actividad™. Esa es lu parte pertinente de esta prueba.
Solicito que se proceda conforme a derecho.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Sciior Juez, que se objete la prueba, tomando cn

consideracion gue no existe ninguna nericia informitica respecto de lo manifestado,

7) Factura nimero 001-003-00010-7337. mediante diligencia notarial 2025-170-1069-C-08-
482, ante la Notarfa 69 del cantén Quito, ante el notario Miguel Angel Tito. Indica en su parte
pertinente el formulario FO6-17203-2024-00524. El correo del sefior Jefferson Ganchala.
jeficison.ganchata @ funcionjudicial.gobi.ce, del 22 de scpiicimbic do 2025 4 las 4:40 p. .
para  la  doctora  Juana  Narcisa  Pacheco  Cabrera, al  correo  electronico
juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ce; para Inés Maritza Romero Estévez, al correo
ines.romero @ funcionjudicial.gob.ec: para el doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor, al
correo marco.navarrete @ funcionjudicial.gob.ec: y para Milton Omar Tapia Reinoso, al correo
milton.tapia@funcionjudicial.gob.ec, en donde indica: “Estimados: Dra. Juana Pacheco, Dra.
Inés Romero, Dr. Marco Navarrete, Dr. Milton Tapia, secretario del Tribunal Quinto de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Con un afectuoso saludo y por medio
del presente me permilo poner en su conocimiento que se han acercado a esta delegacion una
de lag partes procesales de by cansa asionada con el mimern 1720322074-00524 3 realizar un
requerimiento mediante formulario FO6. indicando que existe un retardo injustificado en
cuanto a la emision de la sentencia por escrito de la causa en mencion. En este contexto,
dentro del marco de mis competencias y responsabilidades como delegado de la Dircccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, traslado el requerimiento realizado a su
despacho con el tin de no alectar la alencion a ia ciudadania y primando ei principio de
celeridad procesal, particular que pongo en su conocimiento para los fines legales pertinentes.
Agradeciendo la atencion prestada, me suscribo con ustedes con sentimientos de distinguida
consideracion y estima. Atentamente, Jefferson Alexander Ganchala Jacome™. Hasta aqui es la
prueba para proceder con el principio de contradiceion.

CONTRADICCION PARTE ACTORA: Tomar en consideracion quc los  mismos

clementos concurren sobre la objecién: hay que tomar en cuenta que no se evidencia que



exista pericia informatica alguna como para que tenga validez esta prueba.

8) Factura nimero 001-003-00010-7336, mediante diligencia notarial 20

48 1. ante la Notaria 69, ante el doctor f\ngct Ruiz, en donde indica la malo-
correos electronicos de fa causa ndmero 17203-2024-00524. El 27 de noviembnhe
[1:25 a. m., del correo de la doctora Juana Pacheco, juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ec,
paia Andica Paola Cairainco Vela, aidica.caiianco @ funcionjudicial.gob.cc. Scgundo, Ruperto
Amaguai  Ushca, ruperto.amaguai@funcionjudicial.gob.cc, en donde indica: “Saludos
cordiales, distinguidos ingenieros. De conformidad con lo establecido en el articulo 66,
numeral 23, de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. solicito se remita la siguiente
informacion: uno, jen qué fecha fue generado el proyecto de resolucion numero 17203-2024-
005247 nimero dos, jquién es el juez que se adhirid y en qué fecha?: ndmero tres. ;quién es
el juez que no sc adhicre hasta la presente fecha?”. En  respuesta, del correo
keti.sanchez@funcionjudicial.gob.ec, el 27 de noviembre de 2025 a las 4:41 p. m., para la
Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera, al correo juana.pacheco@ funcionjudicial. gob.ec. indica:
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proyecto de resolucion nimero 17203-2024-00524? El sistema refleja un proyecto de
resolucion de fecha 20257, DRA. ROMERO: Tenga la bondad, doctor. Acldreme un punto: si
estd mas arriba, jcudl es el nombre del funcionario que ha remitido mis correos electronicos?
MGS. BRAVO: Claro, la aclaracion va de la siguiente manera: no s¢ si sean sus correos
electronicos; sin embargo, la persona que responde es ketusanchez@tuncionjudicial.gob.cc.
DRA. ROMERO: Gracias. Dice que no sabe si es que son mis correos o no. Gracias, muy
amables. Si. la practica de la prueba desde este momento va desde ¢l correo
keti.sanchez @ funcionjudicial.gob.ec  al correo  juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ec, en
donde se indica: “Estimada doctora. reciba un cordial saludo. Nimero uno. ;en qué fecha fue
generado el proyecto de resolucién nimero 17203-2024-005247". Respuesta: el sistema
refleja un proyecto de resolucion de fecha 30 de octubre de 2025 y hora 15:05:22, en estado
“circulado”. al cual sc han adherido dos miembros del tribunal. Namero dos, jquién es ¢l juez
que se adhirié y en qué fecha? Respuesta: la Dra. Pacheco Cabrera Juana Narcisa se adhirio al
proyecto de resoiucion ci dia 30 de ocwibre de 2023 a das 15:05:32. Ei Dr. Muaco Pairicio
Navarrete Sotomayor se adhirié al proyecto de resolucion el dia 30 de octubre de 2025 a las
18:08:48. Muestra la gréifica de la adhesion. Nimero tres, ¢quién es el juez que no se adhicre
hasta esta fecha? Respuesta: el tribunal para el juicio nimero 17203-2024-00524 estd
conformado de la siguiente manera: Dra. Pacheco Cabrera Juana Narcisa; Dr. Milton Omar
Tapia Reinoso. secretario: jueza Romero Estévez Inds Maritza; y Dr. Marco Patricio
Navarrete Sotomayor. Por lo que se deduce que la jucza que atin no se ha adherido al proyecto
es la doctora Romero Estévez Inés Maritza. Atentamente, ingeniera Keti Sdnchez Ochoa.
magister. Respuesta del correo: gracias por su gentil atencion. Hasta ahi la prictica de esta
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CONTRADICCION PARTE ACTORA: Para la contradiccion. por el principio de

contradiccion, para la parte actora. Si, pues, que se tome ¢n consideracion que, cfectivamente,
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nuevamentc esta prueba no tiene pericia informitica, debe ser objetada v. obviamente, por

tanto, no va a ser valida,

DRA. ROMERO: Una pregunta aclaratoria al abogado Bravo. Por favor, ; Nos puede indicar
cl documento? { Me puede ensefiar ¢l documento en el cual yo autoricé que se entreguen mis
correos electronicos personales, por favor? MGS. BRAVO: En respuesta, de la practica de la
prueba que hice. y me remito a ello, no estd su correo electrénico. doctora jueza. No estd: en la
practica de la prucba no esti. DRA. ROMERO: Usted hizo referencia a mi nombre v
apellidos dentro de un correo, en el cual dan una aclaracién: incluso era de la doctora Sénchez.
(No?MGS BRAVO: Si, eso ya le habia indicado.

O Facturea pimern O01-006-000012546 mediante diligencia notarial 2025.170-1082-C.(2-
188, ante la Notaria 82, la notaria doctora Elizabeth Lina del Carmen Cidrdenas Coronado. En
la parte pertinente de esta materializacion es del juicio nimero 17230-2023-23917. causa que
recayo ante el tribunal que conoce tanto L accién de proteccion como esta recusacion y. en la
parte pertinente, como juez ponente. ¢l Dr. Navarrete indica: “Séptimo: de la sentencia cuya
amphacion y aclaracion se requiere, se realiza el andlisis y fundamentacién de los puntos que
solicita sean aclarados y ampliados. En ese sentido, la sentencia es clara y completa, ha sido
redactada en un lenguaje claro y comprensible. En relacion con la demora en la notificacion
de la sentencia por escrito, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Anzuuldo Castro vs. Perd, ha determinado (...) la Corte ha considerado preciso tomar en
cuenta varios elementos para determinar la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un
proceso: a) complejidad del asunto: b) actividad procesal del interesado; ¢) conducta de las
autoridades judiciales; y d) afectacion generada en la situacion juridica de la person:
involucrada en el proceso. Nuestra Corte Constitucional del Ecuador. en sentencia ndmero

() b)

10-20-EF/24, pdiraio 50, eaplica de uanera clara gque no oda demora en e despacho es
injustificada. indicando que se debe analizar los siguientes pardmetros: *a fin de analizar si la
demora mencionada constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la
esfera del plazo razonable. esta magistratura considera necesario recordar que no toda demora
en la tramitacion y resolucion de una causa constituye una vulneracién al derecho del plazo
razonable. Por tal razén, existe una vulneracién al derecho al plazo razonable dependerd del
andlisis de las particularidades del caso concreto y de los pardmetros del plazo razonable
desarrollados en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de esta
Corte Constitucional. Es decir: 1) la complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del
interesado; 3) In conducta de las autoridades judiciales; v 4) la afectacidn generada en Iy
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. En virtud de la excesiva carga
laboral que mantiene este tribunal y la complejidad del asunto, la demora en la emisién de la
sentencia por escrito se encuentra debidamente justificada’. Criterio valorado por el tribunal
que conoce la accion de proteccion dentro de la causa 17230-2023-23917". Termino la
practica de esta prueba. Esta causa en particular tue sorteada el 28 de diciembre de 2023 y tue
resuelta en el mes de octubre de 2025, sefior juez, y, a pesar del retardo, se ha considerado que
no es ijustificado. Con esto termino la prictica de esta prueba y someto a contradiccion.



-848-
ounoaertes
(o] CUOIEHO
) o

0020 0030

de la jueza recusada, ¢ Si o no?
7.3. ALEGATOS FINALLES.-
7.3.1. ALEGATO DE LA PARTE ACCIONANTE.

Para ser preciso, en honor al tiempo de todos y cada uno de los que estamos presentes en esta
audiencia, tomando en consideracion que lo que se estd discutiendo es el tiempo en exceso, el
retardo injustificado respecto de ia sustanciacion de un proceso constitucional en apeiacion,
senor juez, se podrd evidenciar que, primero, la prucha que ha actuado en este caso fa parte
demandada no es una prueba legal. no tiene pericias, hace referencia a correos electrdnicos:
mas sin embargo, nada ha hecho alusién respecto de por qué no ha despachado en diecinueve
meses la jueza ponente. Ella es quien tiene que establecer, y de hecho hizo alusion dentro de la
practica de su prucba, que en octubre circula el proyecto. Y, obviamente, sobre eso no es que
han transcurrido ocho dias, sciores jueces: han transcurrido alrededor de dicciséis meses,
quince meses. Entonces. sefiores jueces, hay que tomar en consideracion las alegaciones
establecidas, las prucbas aportadas y los hechos que estamos discutiendo aqui: el retraso
injustificado ci la adimiiistiacion Ao justicia cin tiaiciia constitucional. Y, cvidentcimenic, o
hay nada mds que demostrar respecto a lo que hemos podido evidenciar con todos y cada uno
de los requerimientos, que inclusive han dejado en evidencia que la jueza ponente conocia que
ingresdbamos escritos; si conocia, pero no los despachd. hasta ahora no los despacha.
Entonces. desde cse punto de vista, solicitamos (ue se acepte nuestra recusacion y s ponga en
conocimiento de las autoridades administrativas que correspondan, para que se sortee al nuevo
juez que integre este tribunal, a fin de poder tener justicia constitucional en este momento.

7.3.2. ALEGATO DE LA PARTE ACCIONADA.

De la prueba practicada por la parte accionante se desprende que. desde ¢l acta de sorteo, se
sorfea a tres jueces que conforman un tribunal, en este caso a la doctora Romero, a su
autoridad, el doctor Navarrete, y a la doctora Juana Narcisa Pacheco. De los cinco escritos que
fueron investigados, también consta la fe de recepeion y consta claramente a quién va dirigido
cada imo de log eseritos, v cada uno de ellog va dirvigido o Tos res meces que conforman el
tribunal. De igual manera, la fe de recepeion indica claramente que el sistema de gestion
clectrénica dirige a la sala compuesta por los tres jucces. en este caso, doctora Romero. doctor .
Navarrete y la doctora Pacheco. Eso es lo que se colige de la prucha que presento, anuncio y
practico la parte accionante. Ahora bien, de mi prueba, aqui la causal indica que es un retardo
injustificado. Me opongo rotundamente para que queden audios de gue la demanda no haya
aceptado la excepeidn previa de los numerales 1y 3, por cuanto la resolucion, el despacho y la
sustanciacion de la causa de la accién de proteccion le competian i los tres jueces y no solo a
una juzgadora, Habrd que entender por qué la parte accionante decide demandar solo a uno de



los tres juzgadores; ya veremos mas adelante qué ocurre con eso. Seguido de ello, dentro de
mi prueba se demostré gque desde el afio 2022, hasta su ingreso como iuez conformador del
tribunal, este se encontraba desintegrado, y aproximadamente 175 causas quedaron pendientes
de resolucion, con audiencias diferidas y diligencias fallidas. Esas causas. desde el ano 2022.
son las que el tribunal que usted conforma y la doctora Romero conforma, han venido
despachando. En este caso, se tiene que sumar, por supuesto, los nueve meses en los que ¢l
wibunai no estuvo conformado por es micmbros, asi como os cuarenia v nueve dias de
licencias de vacaciones de la doctora Romero, los cuarenta y tres dias de licencias de
vacaciones del doctor Navarrete y los cuarenta y ocho dias de licencias de vacaciones de la
doctora Narcisa Pacheco, sumando mds de ciento cuarenta dias, es decir, casi medio afio. Eso,
sumado a los nueve meses, nos da aproximadamente un aiio y tres meses del porqué no se
lograban sustanciar no solo la causa en controversia, sino todas las causas que constan en los
recaudos procesales que yo he practicado como prueba, es decir, 175 causas que deben
resolverse de conformidad con el principio de igualdad formal y material consagrado en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, porque no se puede resolver un proceso actual
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c, si se ve a la
imparcialidad del juzgador. Seria muy extraio, ante la ley, querer despachar una causa actual
cuando existen multiples causas anteriores pendientes. Se ha demostrado que, conforme a los
correos electronicos —aunque la defensa téenica de la parte accionante alegue que no existe
base legitimadora ni pericia informdtica—, no estamos en derecho penal, sino en derecho
privado, donde rige la sana critica. Conforme a la sana critica, los miembros restantes del
tribunal que conocen esta recusacion deberdn entender cudndo fue notificada mi cliente con la
recusacion, qué tiempo tuvo para presentar prueba, que se solicitdé que la audiencia sea
presencial y, pese a ello, se logrd ingresar la prueba debidamente materializada, conforme a
las reglas del Cadigo Orgdnico General de Procesos. La proeba fue permitida v practicada. va
que la fase de anuncio probatorio, en la que se discutia la utilidad, pertinencia, conducencia y
legalidad, precluyd y su autoridad decidié que se practique dicha prueba. Ahora, dicha prueba
debe ser valorada conforme a la sana critica, entendiendo que las causas pendientes desde el
afno 2022, hasta su incorporacion, doctor Navarrete, cran responsabilidad de todo el tribunal.
Asimismo, entendiendo que si restamos dei tempo aiegado por ia parte accionanie, wdo e
tiempo correspondiente a vacaciones y licencias, no existe ningiin retardo injustificado. No
existe ningtn retardo injustificado, y este no se da ni por parte de la doctora Pacheco, ni por
parte del doctor Navarrete, ni por parte de la doctora Romero, porque los tres jueces del
tribunal han estado despachando las causas en el orden en que van llegando. Se demostré que
el proyecto de resolucion se entregé el 30 de octubre y se demostré que hasta el dia de hoy no
existe pronunciamiento de la doctora Romero. Entonces, (Como se puede afirmar que existe
un retardo injustificado si lo dnico que falta para emitir la resolucién es que la doctora
Romero proponga su voto salvado? Mis ain, como ustedes lo han indicado, en las instancias

Arvovalae maet
o s

virdeoana v b PR | . SIMATE At 3 N e alie ae Acac
dicidlos ntes s Rl ides competentes gue se analicen todas esas

13
=
g2

materializaciones y correos electrdnicos, incluso mediante pericias, a fin de evidenciar toda la
comunicacion entre los tres miembros del tribunal. En consecuencia, no estamos de acuerdo
con que ustedes se hayan aferrado a una competencia que constitucionalmente, al amparo del
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grucuio 76, numeral 7, literal K), de la Constitucion de la Repdblica, no les
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del aruculo 8, numeral 1, del Pacto de San José, que garantiza ser juzg

demostrar que el retardo injustificado corresponde solo a una jueza? ;Por qué no se recusa a
los tres jueces que supuestamente estarian incurriendo en dicho retardo? Ademads. s¢
demostrd, incluso con criterios emitidos por su autoridad en otras causas, que no existe
demora injustificada debido a la carga laboral que ustedes mantienen. Aqui no solo se han
demostrado 175 causas pendientes, sino que se ha evidenciado que a todo el tribunal le
respondia pronunciarse v que el pronunciamiento pendiente corresponde, extrafiamente, a
la doctora Romero, quien no ha sido recusada. En ese sentido, con base en la prueba
practicada, solicito a su autoridad que, aplicando la sana critica, se rechace la recusacion
planteada. Asimismo, aclaro que anunciar acciones legales no constituye una amenaza, sino el
cjercicio legitimo de derechos. En el momento oportuno, recusaremos o presentaremos las
acciones o denuncias que correspondan ante las instancias pertinentes, pues la ley nos ampara.
No sc vulnerard el derecho al debido proceso ni se puede afirmar la existencia de enemistad
manifiesta sin sustento, cuando el Codigo Orgdnico General de Procesos regula claramente
dicha causal. Tampoco se ha vulnerado el debido proceso al emitirse autos interlocutorios,
pues se trata de autos de trimite v no de sustanciacion. Me reservo el derecho de apelar la
resolucion que se emita, al no existir norma ni criterio vinculante que lo prohiba, a fin de
garantizar ¢l derecho a la defensa de mi cliente: de ser negada la apelacion, recurriremos a
instancias superiores. Hasta agqui mi intervencion. Devuelvo el uso de la palabra, sin antes
recordar que este tribunal estd conformado por tres jueces.

7.3.3. ALEGATO DE LA PARTE ACTORA.-

La parte actora senala que, luego de escuchar lo que considera amenazas en contra del tribunal
por parte de la defensa técnica, solicita copia del audio para iniciar las acciones
correspondientes ante fas autoridades competentes, & iin de que se deicugan esic tpo de

actuaciones.

7.3.4. ALEGATO DE LA PARTE DEMANDADA.-

emitidos, respeeto de las causas que han demorado debido a la carga laboral existente.

OCTAVO: ANALISIS.-

la demanda y anuncio de prucbas, referente al articulo 25 del COGEP!'!: respecto a la

subrogacion del juzgador. Precisamente la misma disposicidn legal citada por la defensa de la
parte demandada, dispone que la citacion con la demanda de recusacion. suspende  la



competencia del juez. SALVO cuando se fundamente en el retardo mjusuiicado. como
corresponde en este caso, en cuyo caso solo se suspendera la competencia cuando la
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juzgador recusado, sin que sea necesario hacerlo, hasta cuando dicha demanda de recusacion
sea aceplada 0 negada, conforme la disposicién legal citada por la parte demandada que cred
el incidente, por lo que su alegacion es improcedente.

La actividad probaioria, es una actividad fundamemaimente de conocimiento. EI juez/u, ul
momento de decidir sobre si tal o cual version de los hechos debatidos en juicio esti
probada, s6lo puede tomar en consideracion la informacion contenida en el expediente
judicial e incluso tiene el deber de descartar toda aquella que haya conocido fucra del
contexto del proceso. Aquello que no obra en autos no tiene valor juridico alguno y, por tanto.
no puede utilizarse legalmente para motivar la decision.!-!
Entre las especificidades del contexto de la prueba de los hechos en el derecho, se encuentran:
a) ¢l objetivo institucional es la averiguacion de la verdad; b) se determina (normalmente) la
ocurrencia de hechos del pasado: ¢) el derecho incluve un buen niimero de reglas probatorias
(sobre los medios de prueba, sobre la actividad probatoria y sobre el resultado); d) la
decision probatoria estd sometida a lmites temporales; ¢) las partes intervienen en el
proceso: ) la decision adoptada por el/la juez/a estd dotada de autoridad.]*!

.1 SORRE 1 A¢ PRUEBAS PRESENTADAS POR 1

LLa parte recusante aporta, entre otros, los siguicntes elementos:

o Cardtula de la Sala de Corte Provincial:

e Actade cnrten:

®

Razon de recepeion de la causy;
Escrito de fecha 09/01/2025, solicitando sentencia;

®

®

Escrito de fecha 10/03/2025, solicitando audiencia de estrados:

Escrito de fecha 20/03/2025. reiterando peticion de sentencia:

e Lbscrito de msistencia de U//04/2023;

Escrito de 26/06/2025 reiterando solicitud;

* Quejas contenidas en los formularios F.06 y constancias de la queja interpucsta en la
Direccion de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura.

.

Estos documentos:

* Proviencen del propio proceso y del sistema judicial (E-SATIE). signado con el No.
17203-2024-00524;

» Se encuentran firmados electronicamente o registrados oficialmente;

« Guardan relacion directa con el hecho debatido: [a inacuvidad judicial y retardo.

Los jueces de este tribunal consideran que estas pruebas:
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« Son pertinentes (se refieren al objeto del incidente):
» Son licitas (provienen de fuentes legales v del expediente):

« Son idéneas y suficientes para acreditar el retardo y falta de despacho.|.

falta de dcspacho en Ia aceion conslnucumai.

8.2. SOBRE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

La jueza recusada ha presentado como principal elemento de descargo una materializacion de
correos electrénicos y otros documentos que contienen informacion de terceras personas,

aleaando con ello, habria existido actividad o grwt_ir’m relativa al nroceso
-~ e i = 1

Los jueces de este tribunal advierten que dichos elementos no han sido introducidos mediante
prueba pericial téenica que garantice su autenticidad, Integridad, origen y fecha, ni existe
constancia de cadena de custodia o andlisis pericial que los legitime como evidencia digital en
los tériminos cxigidos por o ordenamicnto juridico ccuatorianc.

Adicionalmente, del contenido de esos correos se desprende la existencia de datos personales
de terceros ajenos al proceso, respecto de los cuales no se ha acreditado autorizacion alguna
para el tratamiento y difusién de su informacion, lo que los coloca en abierta contradiceion
con ia Constitucion de ia Repubiica dei Ecuador y la Ley Organica de Proteccion de atos
Personales.

Por estas razones. los jueces del tribunal concluyen que dichas materializaciones:
» Carceen de vaior juridico:
» No son admisibles como prueba vilida;
« No pueden ser calificadas como prueba documental en sentido técnico procesal.

En consecuencia, RECHAZAN las pruebas de descargo, presentadas por la jueza recusada.

8.2.1. POR QUE LA MAT ERIALIZACION DE CORREOS ELECTRONICOS NO ES
PRUEBA VALIDA NI PRUEBA DOCUMENTAL.

La prueba clectronica, para que sc garantice su validez, ticne varias exigencias técnicas:

Autenticidad (que provengan efectivamente del remitente que se indica):

L]

Integridad (que no hayan sido alterados);
» Procedencia legitima y cadena de custodia;
+ Reconocimiento pericial o reconocimiento expreso de las partes.

Una simple impresién de correos electrénicos, en papel o PDF. no acredita por si misma:

Que el mensaje haya sido efectivamente enviado por quicn aparece como remitente;



* Que el contenido sea fntegro v no manipulado:
* Que la fecha y Ia hora sean veraces:

* Que haya existido realmente el intercambio en los terminos allt consignudos.

En la medida en que la jueza recusada no acompaid informe pericial informdtico, ni se
solicitd ni practicd prueba pericial que respalde la autenticidad y la integridad de los correos.
los jueces del Tribunal no pueden atribuirles valor probatorio.

En consecuencia, las materializaciones de correos electrénicos no pueden ser consideradas
prueba vilida, al no cumplir con los requisitos técnicos minimos exigibles para la
incorporacion de evidencia digital en juicio.

8.2.2. INOBSERVANCIA DEL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALLES.

Los correos presentados contienen datos personales de terceros (nombres, direcciones,
comunicaciones privadas), quienes no han sido parte en el proceso y no han autorizado el uso
de su informacion como elemento de descargo.

El articulo 66, numeral 19 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, reconoce el
derecho de las personas a la proteccion de sus datos personales:

“Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:

(... )19. El derecho a la proteccion de datos de cardcter personal, que incluye el acceso y lu
decision sobre informacion y datos de este cardcter, asi como su correspondiente proteccion.
La recoleccion, archivo, procesamiento. distribucion o difusion de estos datos o informacion
requerirdn la awtorizacion del titwlar o el mandato de la leyv(...)"

La Ley Orginica de Proteccion de Datos Personales, prohibe el tratamiento sin base legal o
sin consentimiento, especialmente cuando se trata de datos que no guardan relacién necesaria

con el nhiu'_-l_n el DrOCeso, el articnlo R de dichn norma leoal dice:
4 : 2

“Art. 8.- Consentimiento.- Se podrdn tratar y comunicar datos personales cuando se cuente
con la manifestacion de la voluntad del titular para hacerlo. El consentimiento serd vilido,
¢ mmdn la nra.ru,(mmr ion de la voluntad sea: 1) Libre, es decir, utclnd'() se encuentre exenta de
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v fines del tratamiento; 3) Informada, de modo que cumpla con el principio de transparencia
v efectivice el derecho a la transparencia, 4) Inequivoca, de manera que no presente dudas

sobre el alcance de la auwtorizacion ororgada por el titular.

L1 consentimiento podrd revocarse en ctalguier momenio sin que seda necesaria i
Justificacion, para lo cual el responsable del tratamiento de datos personales establecerd
mecanismos  que  garanticen  celeridad, eficiencia, eficacia v gratuidad, asi como un
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wowedimiento sencillo, similar af proceder con el cual recabo el consentimienio,
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Eltraramiento realizado antes de revocar el conseniimiento es licito, en virtud

flene (ff("f"!(’.\ retroactivos,

Ciando se pretenda fundar el tratamiento de los datos en el consentimiento del &
una pluralidad de finalidades serd preciso que conste que dicho consentimiento™
para todas ellas.”

Introducir al expediente tales correos, sin autorizacion, constituye un tratamiento ilicito de
datos, que viola el derecho constitucional de terceros ajenos al litigio y contraviene “los
principios de-

* Licitud:
* Finalidad:
* Minimizacion de datos.

El articulo 165 del COGEP. establece que no serdn admitidos como prueba aquellos
elementos obtenidos con violacion de derechos constitucionales. Por ello, incluso si la
materializacion de los corrcos tuviera algin valor informativo, tal valor se ve anulado por su
ilegitimidad de origen.

8.2.3. INCOMPATIBILIDAD CON EL CONCEPTO DE "PRUEBA DOCUMENTAL"

De acuerdo con ¢l régimen probatorio del COGEP, se consideran documentos, en sentido
estricto:

« Instrumentos pablicos;

* Instrumentos privados auténticos;

* Actas procesales;

» Certificaciones oficiales;

+ Documentos que, por su forma y origen, garantizan certeza sobre su contenido.

La materializacion de correos electrénicos no cumple con estas caracteristicas:

» No es instrumento publico;

» No estd dotada de tirma electronica calificada reconocida dentro del expedientes
» No ha sido reconocida por la contraparte:

« No ha sido avalada por pericia téenica;

« No proviene de una autoridad certificadora ni de un drgano oficial.

Por tanto, no pueden ser considerados "prueba documental” en sentido téenico. sino a lo sumo
documentos simples carentes de fc probatoria, cuya cficacia queda condicionada a

reconocimiento y corroboracién, circunstancias que no se verifican en este caso.



Aun si se Jos considerara como documentos simples, no guardan relacion de pertinencia con el
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El comportanuiento procesal de la jueza demandada. se verifica a partir de:

* Actuaciones en el expediente;

o Providenciac emitidac (o <o ancencia):

+ Plazos transcurridos desde el ingreso de la causa;
* Escritos ¢ insistencias presentadas por las partes.

LLos correos aportados no logran desvirtuar ninguna de estas circunstancias objetivas.

8.3. CONCLUSIONES SOBRE LA CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE
RECUSACION

Ha quedado acreditado que:

* La causa constitucional No. 17203-2024-00524, ingresé al Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha. el 07 de mayo de 2024,

* Por un lapso de aproximadamente quince meses, la jueza ponente, no puso en
conocimiento de ios demads jueces ia existencia de g causa, no impuisé ei proceso,
proveyendo los escritos presentados por la legitimada activa en la causa principal, pese
a las reiteradas solicitudes de la parte accionante, no circuld proyecto de resolucion .

* .El proyecto solo se circula luego de ese extenso lapso. en franca contradiceién con el
plazo de ocho dias, previsto en la LOGICC.,

Esta conducta constituye un retardo injustificado que afecta el derecho a la tutela judicial
electiva, el principio de celeridad, el objeto mismo de la accién de proteccidn, que exige un
amparo "directo y eficaz” y no meramente simbolico.

La inactividad injustificada de la jueza ponente, sumada a la presentacion de prucbas de
descargo, carentes de valor juridico y obtenidas con vulneracion de derechos de terceros,
compromete la apariencia de imparcialidad y la confianza que las partes deben tener en el

Juzgador,

En virtud de cllo, esta Sala considera que se ha configurado plenamente la causal de
recusacion prevista en el articulo 22, numeral 5 del COGEP, por lo que la jueza recusada debe
ser separada del conocimicnto del proceso, a fin de salvaguardar la confianza c¢n la
administracion de justicia y garantizar que el recurso de apelacion sea resuelto con la debida
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juridica. estos juzgadores han verificado la prucha pedida, presentada y prac
e Lonstitucion y fa ley. consideran que la jueza provincial doctora Juan;
Cubrera, se encuentra inmersa en la causal establecida en el numeral 5
COGEP; por lo tanto, los jueces provinciales doctora Inés Maritza Romerd
Marco Patricio Navarrete Sotomayor, integrantes del Tribunal de la Sala
Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN b RT :
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD D LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, PRIMERO: Declurarse
competentes para conocer y resolver el presente incidente de recusacion. por encontrarse
dentro del dmbito previsto en la Constitucion, la LOGICC, el COFIJ y ¢l COGEP.
Si:{;UNB{}. t‘l\ ‘l\ll;l\ ld. lLbLI"dLIUH |)IL,N\.H1.11U¢1 put hl i’lLL‘llLlLl I'Lll!lhid I IdIU \)i’(lllU\J, a
través de su abogado patrocinador doctor Darfo Veldstegui, en contra de la doctora Juana
Narcisa Pacheco Cabrera, por haberse verificado la causal prevista en el articulo 22, numeral 5
del Cédigo Orgdnico General de Procesos, esto es, retardar de manera injustificada el
despacho de los asuntos sometidos a su competencia. en el marco de una aceién constitucional
de proteccion. TERCERO: En consecuencia. SEPARAR a la doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera, del conocimiento de la causa constitucional No. 17203-2024-00524 y de todo tramite
vinculado @ la misma. CUARTO: Disponer a la Secreturia de la Sala que. de manera
imnediata, proceda al sorteo de un nuevo juez o jueza ponente, a fin de que integre el Tribunal
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ulundad U.llL,idJudl(.hll efectiva y swuudad juridica. QUINTO: DISPONER SE OFICIE A
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, remitiendo copia certificada de esta sentencia y
de las actuaciones pertinentes, para que inicie investigacién penal por los hechos que
encuadran, prima facie, en los presuntos delitos de: 1. Revelacion ilegal de datos personales
(art. 230.1 COIP): 2. Fraude procesal (art. 272 COIP); 3. Obstruccion de la justicia (art. 270
COIP). SEXTO: DISPONER SE OFICIE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA. para
que investigue la conducta disciplinaria de: 1. La jueza recusada, por los hechos descritos; v.
2. El abogado de la parte demandada, por deslealtad procesal. violacion al COFJ y al COGEP.
Sin costas que reoular. Fn atencion a la peticion de copia de los audios de la audiencia de
recusacion, por parte del doctor Dario Veldstegui, confiérase los mismos, a su costa.
NOTIFIQUESE.-

Luego del anuncio oral de la decision. la parte demandada. interpuso recurso de aclaracion del
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ha hecho conocer al suscrito juez Navarrete y a la doctora Romero de los recaudos procesales.

Que su aclaracion va en el sentido de que quiere saber qué parte procesal alegd esa atirmacion
y a qué foja procesal consta ka prueba para que se haya valorado esta situacion.
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debe tomar en consideracion, en primer lugar, que la aclaracion es eminentemente
impertinente; ha sido claramente entendible su decision. ha estado debidamente determinada y




también se ha dejado claro. gue se va a emitir la sentencia motivada por extenso. fa misma gue
SCFA PHesta en conncimiento de lag parfes pnn‘('w:lh’u N es enestion de nonerle como oA
tratara de un examen, digame en qué fojas se encontraba y demds: ustedes son las awtoridades
'y, obviamente, en el momento en que se expida la sentencia por escrito, determinarin la
", conveniencia de la mismi. no con este tipo de impertinencias que han sido objeto durante toda
esta audiencia.

RESOLUCION TOMADA A LA SOLICITUD DE ACLARACION.-

En relacidn con lo resuelto por los jueces de este tribunal, debemos seflalar que nuestras
consideraciones se refieren a los puntos planteados por las partes tanto en la demanda como en
i contestacion a ia demanda. y con base en eiios, estos jueces que conocemos ia demanda de
recusacion. hemos adoptado la decision correspondiente. No es pertinente la aclaracion o
ampliacion solicitada, por cuanto el anuncio oral ha sido claro. El tribunal completo no ha
avocado conocimiento de la causa. De la revision fisica y electronica del sistema E-SATIE,
respecto del expediente constitucional nimero  17-203-2024-00524, los doctores Marco
Patricio Navarrete Sotomayvor e Inés Maritza Romero Estévez, no hemos abocado
conocimiento de la causa hasta la presente fecha, por lo que la aclaracion solicitada deviene
en improcedente, reveldndose nuevamente fa falta de lealtad procesal por parte del abogado
defensor de la parte demandada.

La parte demandada manifesté que al amparo del articulo 76.7.m de la CRE, apela oralmente
de la decision.

Se corre traslado a la wmmpcula qmu] manifesto: [n materia constitucional respecto a las
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de incidentes, la umsulm (k, ld C NJ L)FI("I() No. 39-2019- P CRIP Fh(‘HA 07 DE FEBRERO
DE 2019, determina que la decision que se emita en el proceso de recusacion no es apelable.
por cuanto las normas que regulan este procedimiento no han previsto la posibilidad de
interponer ese recurso. En la sentencia de la CC No. 1572-20-EP/24 la CC ya se ha
pronunciado respecto a que no existe apelacion en este tipo de causas.

RESOLUCION SOBRE LA APELACION INTERPUESTA ORALMENTE EN LA
AUDIENCIA:.-

Al mterponerse ¢l recurso de apelacton i una sentencia, previamente deberd examinarse s1 en
el Cédigo se ha determinado de manera expresa la concesion del mismo, sin que exista de
manera abierta la posibilidad de apelar toda decision judicial como lo entiende el defensor de
la parte demandada, pues no nos encontramos con las reglas del sistema adversarial penal;
sino con las reglas propias del sistema procesal civil que son distintas por su naturalezi, que si
bien es cierto se afirma que los jueces estamos obligados a aplicar las normas de derecho
ptiblico. aunque el abogado de la demandada diga que el COGEP es norma de derecho
privado. también es cierto que los jueces debemos observar lo que garantiza el articulo 82 de



2 Constitucion de la Repablica. Al respecto. la Corte Constitucional dentro fg
Noo G131-15-SEPCC, Caso No. 0561-12-EP. al hablarnos sobre csta garaifiig

perunente dice: © ... El derecho a la seguridad juridica, consagrado en el %

este derecho se crea un dmbito de certeza y confianza ciudadana respecto de las at
de (o8 poderes pubilicos, piies se¢ gaiantiza a ks persones gque toda actuncion se realizard
acorde a la Constitucion v a una normativa previamente establecida, que serd aplicada
inicamente por parte de las awtoridades competentes para el efecto. Lsta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del Estado v, en
consecuencia, corresponde a los jueces brindar. en todo momento. la certeza al ciududano
respecto de las actuaciones que, en derecho, se efectiian en cada momento procesal... " ; es
decir, por mandato Constitucional y legal los jueces estamos obligados a cumplir con la
norma. mucho mids cuando esta es clara y no merece realizar algin tipo de interpretacion mis
alld de la obvia y literal.

El COGEP en su articulo 256 dice:

“Art. 256.- Procedencia: El recurso de apelacion procede contra las sentencias y loy autos
interlocutorios dictados dentro de la primera instancia, asi como contra las providencias con

respecto a las cnales Ia ley conceda expresamente este recurso.
Podrd interponerse de manera oral en la respectiva andiencia.”
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre el derecho a recurrir, ha dicho:

~158. La Corte considera que el derecho de recurriv del fallo es una garantia primordial que se
debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir ue una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarguia orgdnica. El
derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser carantizado antes de que la sentencia
adquiera cadidad de cosa jucgada. Se busca proteger ol derecha de defensa otoreando durante
el proceso la posibilidad de interponer un recurso para cvitar que guede firme una decision
que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los

intereses de una pcrs(mu."ﬂ?

El derecho a fa doble nstancia, segtin fa Corie Constitucional Be
derechos de impugnacion y contradiceidn: es decir, del primero la posibilidad de rebatir la
decision emitida por la autoridad pablica: y, del segundo. Ta posibilidad del demandado de

atifica los

contradecir las pretensiones al actor y este las excepeiones de aquel, todo ello en virtud del
reenrsa de apelacidn. La doble instancia, como un derecho y una garantia judicial, se cumple
conforme el mandato constitucional, pero no puede ser aplicado en todas las
circunstancias, le corresponde al legislador establecer en qué procesos amerita la doble
instancia y los que ameritan una tramitacion sumaria, sin que esto sea un sacrificio de




aarantias v derechos constitucionales en perjuicio de las partes en el proceso.__ ienlasis

- ;
anadido?

Coitiv ya 10 ianifcsid la accivnanic, a wavCs d¢ si dcicing WChica, Cit O trasiad Ul rCuuiw
de apelacion, respecto a las apelaciones  de resoluciones en recusaciones. fa Corte
Constitucional y la Corte Nacional de Justicia se han pronunciado que no hay apelacion en
este tipo de incidentes. la consulta de la Corte Nucional de Justicia, constante en ¢l OFICTO
No. 39-2019-P-CPIP, de fecha 07 de febrero de 2019, determina que la decision que se cmita
en el proceso de recusacion no es apelable. por cuanto las normas que regulan esle
procedimiento no han previsto la posibilidad de interponer ese recurso. En fa sentencia de la
Corte Constitucional No. 1572-20-EP/24, la Corte Constitucional ya s¢ ha pronunciado
respecto a que no existe apelacion en este tipo de causas, la ley no concede expresamente el

vocrereny de e ~er |
0 e H

i
e
I

que los suscritos jueces del Tribunal negamos el recurso de apelacion interpuesto.

2 L %o .
artae reenectn g la dacicidn de by damandag incidentales de recucacion, nor 1o
acon respecto o ln decigion de las Cemandas INCICEINALEY QC TELLSAtIO, Pt &

n ., . . . -
1. " Art. 25.- Subrogacion de la o el juzgador. La recusacion no suspenderd el progreso de
lat cansa principal.

o

" Stein. Friedrich, El conocimiento privado del Juez, trad. de Anddrés de la Oliva Santos,
Centro de Estudios Ramon Areces, Madrid, 1893, pag. 71.

3. " Ferrer Beltrdn, Jordi, Prueba y verdad en el derecio, 2% ed., Marcial Pons, Mudiid,
2005, pp. 36-61; v Ferrer Belwrdn. Jordi, “El contexto de la decision sobre los hechos
probados en el derecho™, en José Antonio Cruz Parcero y Larry Landan (comps.),
Pruchbas y estandares de prueba en el derecho. HF-UNAM, México, 2010, pp. 81-91.

" CIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. sentencia de 2 de julio de 2004, pdrrafo
158.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 010-13-SIN- CC. casos N.2 0005-10-
IN, 0006-10-IN, 0013-11-IN y 0049-10-IN.
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SOBERANO DEL ECUADOR. LA CONSTITUCION Y LA LEY, LA SALA PENAL DI
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PIC

RAZON.- Siento por tal que, las veinticineo (25) fotocopias que anteceden son iguales a sus
originales gue reposan en Ia instancia de segundo nivel, que han sido firmadas
clectronicamente y bajadas del sistema, dentro de la ACCION DE PROTECCION. signada
con el ndmero 17203-2024-00524; a las que me remitiré en caso de ser necesario.-

CERTIFICO.-

il i oo

(S i ) N
5 A“ o N [ %

2T 7

ABG. DANIELA ABIGAIL SALDANA TORRES

SECRETARIA (E) DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DL
PICHINCHA

RAZON.- De conformidad con el N i

! De umeral Cinco
Arnculo_ Dieciocho de la Ley Notarial, DOY FE que la t::)I
fotocopia (s) iu antecede (n), que me fue (ron) presentadas
en ) foja(s) util(es), es (son) FIEL COP1
del dogumento presentado ante mi, Dra. Maria Esgohar
SexagésimaA :

Vig B-Scobar N Enegro
NOTARI : TA SUPLENTE DEL CANTON QUITO
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Factura: 002-002-000112653 20261701065C02682

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN COPIAS CERTIFICADAS N° 20261701 06500%8‘2

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es(son) copia(s)
certificada(s) del documento DENUNCIA NO. 170101826011667 que me fue exhibido en 1 foja(s) Gtil(es). Una vez practicada
la certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 1 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de
Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es de responsabilidad

exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:08).

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN COPIAS CERTIFICADAS N° 20261701065C02682

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es(son) copia(s)
certificada(s) del documento OFICIO NO. 02401-DP17-2026-Gl que me fue exhibido en 2 foja(s) util(es). Una vez practicada la
certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 2 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones.
La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s)

persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:08).

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN COPIAS CERTIFICADAS N° 20261701065C02682

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es(son) copia(s)
certificada(s) del documento DIRECCION PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE PICHINCHA que me fue
exhibido en 5 foja(s) util{es). Una vez practicada la certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 5 foja(s),
conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los)

documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:08).

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN COPIAS CERTIFICADAS N° 20261701065C02682



RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es(son) copia(s)
certificada(s) del documento CERTIFICACION Y OFICIO NO. FGE-DTH-2010-005219-O que me fue exhibido en 2 foja(s) util
(es). Una vez practicada la certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 2 foja(s), conservando una copia de ellas en
el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es de

responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:08).

NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO

AP: 06635-DP17-2026-SE
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Tipo de infraccion: OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA
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NO FLAGRANTE CONSUMADO "
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oo - i e ::_.:__‘___‘ S—— L s A
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Se adjunta Documento No. FGE-GD
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Sefiores doctores
Inés Romero Estévez
Marco Navarrete Sotomayor

//
JUECES DE LA CORTE PROVINCIAL D JUSTIC]A DE PICHINCHA

Fn s dpqnm-hn o :
/ |

En atencidn 2 en nﬁmn nﬂﬂl de fecha 21 de mhn da "Jﬂ')é mediante al cnal ce

Ses raswa

solicita se informe si en relacaon al auto notiﬁcado con fecha 26 de diciembre de
2025, a las 11h16, se abrio el respectivo expediente administrativo en contra del
abogado Carlos Bravo Hernandez, me permito indicar que:

De mi consideracion:

F A Ffanrha 15 Ao anarn Aal INVE inovrocAh o la NranniAn Deavinnial Ao Dinhinaha
AL AWWAILE A e %Y WALWA Y Wl ' NS s NS lll&,l\—JU L L MI,.[UU\'IUL[ A LW VAIAWIGL M 4 Awiilidwiiae

del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el memorando CJ-DNJ-
SNCD-2026-0236-M (TR: CJ-EXT-2026-00684) de 15 de enero del 2026, suscrito
por el abogado Christian Fernando Berrezueta Pineda, Subdirector Nacional de
Control Discipiinario del Consejo de la Judicatura a la época, mediante el cual se

Al Af Al A N TTDDA mn’rr*ntn T A~ NE An nsmnsn Al INWDE
pu.}u i CONGCImIcnio ¢ ULIL.IU INTO. O s tvan 1 1w o1 -1 10 GC uo GO CHCIO Gl cvue vy,

suscrito por el Abogado Milton Omar Tapia Reinoso, Secretario de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, quien a su vez pone en conocimiento el
contenido en el auto resolutivo emitido el 24 de diciembre del 2025, a las 09h11
{(notificado el 20 de diciemvie de 2025, a las 11h10) por los docioies Maico
Patricio Navarrete Sotomayor e Inés Maritza Romero Estévez, Jueces de la Sala
' Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del incidente de recusacion seguido
contra la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, en la accién de proteccion Nro.
17203-2024-00524.
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DIRECCION PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE PIC N
de abril de 2026, las 15h52. VIST(I)S: En calidad de Directora Provincial 'de Py
Judicaura en ei Ambiio Discipiinal i}), asuiio coivciiniento del cxpedicntc NOTQ -";:g
la Resoluciéon No. 186-2023, emitida el 07 de noviembre de 2023, por ¢l Pleno fig}{{zen v“
En lo principal se dispone: ' l ALER

PRIMERO: ANTECEDENTES. - Con fecha 15 de enero del 2026, ipgtcgéd a
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el mémorando C
M (TR: CI-EX1-2026-00684) de 15:de enero dei 2020, suscrito porel abogadu Cuisiian TermetdS Dorczucta
Pineda, Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo gef’la Judicatura a la época, mediante ¢l cual
se puso en conocimiento el oficio Nro. SEPPMPPTCPIP-FB de 06 de enero del 2026, suscrito por el Abogado
Milton Omar Tapia Reinoso, Secretario de la Sala Es scializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quieh a su vez pone en conocimiento ¢l contenido de
la sentencia emitida el 24 de diciembre del 2025, a las”09h11 por los doctores Marco Patricio Navarrete
Sotomayor e Ines Maritza Romero Estevez, Jueces de la Sala Especializada de 1o Penai, Penai iviilitar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del incidente de recusacion seguido
contra la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, en la accién de proteccion Nro. 17203-2024-00524, en el
cual se dispone lo siguiente: !

f

“f...0 ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, PRIMERO: Declararse
compelentes pard conocer y resolver el presente incidente de recusacion, por encontrarse dentro del
dmbito previsto en la Constitucion, la LOGJCC, el COFJ y el COGEP. SEGUNDO: AC OGER la
recusacion presentada por la ingeniera Pamela Erazo Obando, a iravés de su abogado pairocinador
doctor Dario Veldstegui, en contra de la dociora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, por haberse verificado
In comsal prevista en el articulo 22. numeral 5 del Codigo Orgdnico General de Procesos, esto es, retardar
de manera injustificada el despacho de los asuntos sometidos a su competencia, en el marco de una accion
constitucional de proteccion. TERCERQ: En consecuencia, SEPARAR a la doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera, del conocimiento de la causa constitucional No. 17203-2024-00524 y de todo trdmite vinculado a
la misma. CUARTO: Disponer u la Secretaria de la Sala que, de manera inmediata, proceda al sorteo de
un nuevo juez o jueza ponente, a fin de que integre el Tribunal y sustancie y resuelva sin mayor dilacion ¢l
recurso do apelacisn, respetondo Toy principios de celeridnd, tuteln judicial efectiva y seguridad juridica.
QUINTO: DISPONER SE OFICIE A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, remitiendo copia certificadu
de esta sentencia y de las actuaciones perfinentes, para que inicie investigacion penal por los hechos que
encuadran, prima facie, en los presunios delitos de: 1. Revelacion ilegal de datos personales (art. 230.1
COIP); 2. Fraude procesal (art. 272 COIP); 3. Obstruccion de la justicia (art. 270 COIP). SEXTO:
DISPONER SE OFICIE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA, para que investigue la conducta
discipiinaria de. 1. La jugza ecisada, por los hechos dencrites; y 2. El ahooadn do In party demmndada,
por deslealtad procesal, violacion al COFJ y al COGEP. Sin costas que regular. En alencion a la peticion
de copia de los audios de la audiencia de recusacion, por parte del doctor Dario Velastegui, confiérase los
mismos, a su costa. NOTIFIQUESE (...)". (sic) (las negrillas y lo subrayado me perienece).

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera del Reglamento para la
Aplicacion del Kegimen Discipiinario de Abogados en ¢i Pait ocinio d¢ Jas Caiisas, guc preseribe: “/.. ] Havta
cuando se conformen las Direcciones Regionales del Consejo de la Judicatura, los procesos disciplinarios que
se inicien en contra de abogadas o abogados, serdn tramitados y resueltos en las Direcciones Provinciales del
lugar donde se cometieron los hechos presuntamente constitutivos de infracciones disciplinarias [...]" en
concordancia a lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento del Régimen Disciplinario de Abogados en
Patrocinio de Causas, considerando que la informacion que se ha puesto en conocimiento es confiable pues
deviene dc una autoridad jurisdiccional dentro de un proceso constitucionai que se¢ encucnita paia Si
conocimiento, analisis y resolucion. SE DECRETA LA APERTURA DEL SUMARIO DISCIPLINARIO
en contra del abogado CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ, con matricula profesional Nro. 17-
2020-78 del F.A.P, quien a decir de la autoridad jurisdiccional conforme la sentencia judicial de 24 de
diciembre del 2025, a las 09h11, emitida por los doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor e Ines Maritza
Romero Estevez, Jueces de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del incidente de recusacion contra la doctora Juana Narcisd



Pacheco Cabrera, en la la accion de proteccion Nro. 17203-2024-00524, atribuyendo tal decisién a ia actuacion
profesional del referido abogado, al punto de calificarla como “deslealtad procesal”. En tal virtud, de los
hechos atribuidos se desprende que dicha actuacion se adecuaria a nn nrohibicidn eetablecida on ol Cidie.
Orgénico de la Funcion Judicial.

TERCERO: RELACION DE LOS HECHOS MATERIA DEL SUMARIO DISCIPLINARIO.- De Jos
antecedentes expuestos, asi como del contenido de la sentencia judicial emitida el 24 de diciembre de 2025 2
las 0911, por los doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor e Inés Maritza Romero Estévez, en sue
calidades de jueces de la Sala Especializada de In Penal| Penal Militar, Panal Palisial y Trdnsitc de Ia Cone
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del incidente de recusacion seguido en contra de la doctora Juana
Narcisa Pacheco Cabrera, en el marco de la accién de proteccién Nro. 17203-2024-00524, se desprende v
advierte lo siguiente:

“(..) VISTOS: Doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor ¢ Inés Maritza Romero Estéves, Jueces de la
Solo Especiplizade de lo Penal, Pongl Militar Pepal Policial ¥ Trdnsito de la Corie Provinciai de dusicia
de Pichincha. disponemos lo siguiente: 4 gréguese a los autos el acta de audiencia, entregada por el sefior
Secretario el lunes 22 de diciembre de 2025, Lncontrandose la demanda de recusacion presentada por ¢l
doctor DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ, en representacion de la ingeniera Pameia Licet Erazo Qbands,
en contra de la doctora JTUANA NARCISA PACHECO CABRERA, Jueza de la Sala Especializada  de o
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; en estado
de reducir o escritc la decisin {umudy, denire dei i€rmino determinado en ei articuio Y3 del Codigo
Orgdnico General de Procesos (en adelante COGEP), se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERQ: IDENTIFICACION DE LAS PARTES.
Actor: DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ, en representacion de la ingeniera Pamela Licet Erazo Obando

Demandada: JUANA NARCISA PACHECO CABRERA, Jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Miiitar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

SEGUNDO: COMPETENCIA.

Los suscritos doctores Marco Patricio Navarrete Sotomayor ¢ Inés Maritza Romero Estévez, Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar. Penal Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, integrando el Tribunal: somos los Jueces habiles para conocer y resolver el presente praceso
de recusacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 del COGEP: (i)

CUARTO: INCIDENTES PLANTEADOS Y SU TRAMITE.
LECTURA DE ESCRITOS PRESENTADOS.

A peticion de la defensa técnica de la parte demandada, el Tribunal dispone que el sefior secretario dé
lectura a los escritos ingresados el 11 de diciembre de 2025,

PRIMER L.'SC'RI TO -~ PETICION DE EXCUSA.

Se da lectura integra al escrito presentado a las | 3125, mediante el cual la doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, solicita ia excusa del doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor, alegando que esie se
habria adherido previamente al proyecto de resolucion remitido por la jueza ponente, lo cual, a su criterio.
lo constituiria en parte procesal e impediria conocer el incidente de voricaridn

INTERVENCION DEL DEMANDANTE DOCTOR DARIO VELASTEGU! ENRIQUEZ,

El abogado de la parte accionante solicita ser escuchado Y manifiesia que la recusacion presentada se
Sunda en el retardo injustificado en el despacho del recurso de apelacion dentro de la accion de proteccion.
el cual habria superado ampliamente Jos  plaros previstos en la Loy Orpdmica
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Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Alega que la jueza ponente no ha despachado muiltiples escritos presentados
meses, pese a reeradas insisieRcias y jormuiarios 1o, o que inciuso derivg
denuncia disciplinaria ante el Cansejo de la Judicatura.

INTERVENCION DE_LA_DEFENSA _DE _LA_DEMANDADA, __MAGYSTER™CA el
HERNANDEZ, EN REPRESENTACION DE LA DOCTORA JUANANARCIS NAIECR BB

El abogado de lu parte demandada solicita que se resuelvqufjr))”é{'ianreme las y ias

excepciones previas planteadas) invocando disposiciones-det’ Codigo Organico General de Procesos y
alegando falta de competencia elimparcialidad del Tribrnalpara conocer el incidente. Solicita ademas que
se certifigue si se ha procedido d la subrogacion del juzgador, conforme al articulo 25 del COGEP.

SUSTANCIACION Y DECISION, SOBRE LOS INCIDENTES.

INTERVENCION DE LA DOCTJDRA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ:

Bien, una vez que esla juzgacJora haya revisado en extenso todo el escrito presentado por el sefior
abogado, en primer lugar cabe sefialar que el abogado se olvida que este es un proceso excepcional y no
un nroceso nrdinario. ni aue es ldi' tramitacicn con el Codivo Organico General de Procesos. El abogado
ha presentado la peticién de excusa sefialando que_mantiene una enemistad manifiesta con la suscrita,
puesto gue se le ha presentado una denuncia, hecho que, en primer lugar, el profesional presenia la excusa;
sin embargo, él no es parte procesal dentro de esta causa, por lo que carece absolutamente de legitimacion
para solicitar la separacién de esta jueza, pues las nurmas del Cddige Orgdnico General de Procesos
establecen gue unicamente (as j}arles pueden solicilar excusas o recusacion, nutica ferceros ni abogados
Giemos o la relocidn procesal. Emtoncos, resultn evidente que ¢l abovado compareciente acttia sin
personalidad. sin representacion vdlida v, por lo fanto, sin facultad legal para presentar el pedido, por lo
gue por si solo se justifica su rechazo. Adicionalmente, es penoso advertir negativamente la deslealtad
procesal desplegada por el refeérido abogado, pues si él conocia plenamente la existencia de un preswilo
conflicto previo entre ¢l y mi| persona, y la propia jueza recusada sabia también de dicho presunto
conflicto, lo cual debio haber sido advertido oportunamente, a pesar de ello, a pocos minutos de instularse
lu audlencig,lu perte contraric\cambio de gbagado ¢ incorperg ol dector Bravo, situacidn gue genera und
sorpresa procesal v que revela una_clara_mapiobra destinada a dilatar e interferir_indebidamente la
continuacidn de este incidente de recusacidn. Pues no hay mds que extenderse en sefialar claramente que,
al no ser parte procesal, él no tiene ninguna legitimacion aqui para presentar un pedido de excusa, por lo
que no considero que exista ninguna fundamentacion para el hecho y no procede mi excusa, y continiia la
tramitacion de esta causa, que es una recusacion excepcional y como_incidente dentro de lo que es ¢l
proceso principai. Dado que Va he preseniudo mis wgumenios, o CGbe RingwG olra aclavacion of
respecto, puesto que esa es mi posicion final y, evidentemente, coma ya lo ha dicho el abogado, no
contempla el Codigo Orgdnico General de Procesos una_recusacion de una recusacion; y si es que él
considera presentar una acusacion por el proceso principal, deberia ser parte procesal, de lo que sabemos
no lo es. Hasta aqui la presente intervencion. Le ruego,por favor, sefior juez, para cumplir con el principio
de diligencia y celeridad que nos corresponde como juzgadores, continuar con la audiencia, puesto que
lamentablemente nos esta genérmfdr) incidente sobre mcidente en una causd que fuiv el HAHERLG G
podemos despachar, lamentablemente por todas estas circunsiancias. Le pedimos, por favor. se continie
con la siguiente sustanciacion, que seria en relacion con la peticion suya de excusa.

ACLARACIONES SOLICITADAS POR LA PA RTE DEMANDADA.

Al amparo de los articulos 256 y 257 del Codigo Urganico General de Frocesos, 1engo dos aclaraciones
del auto resoluforio de la doctora Inés Maritza Romero Estévez. La primera solicitud de aclaracion es que
la magistrada ha indicado que yo soy el abogado de mi cliente y que, por lo tanto, ne soy parte procesal,
sin embargo, el articulo 22, numeral 11 del Cédigo Orgdnico General de Procesos indica, v cito: “Tener
con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o enemistad manifiesta”. Yo soy el defensor.
Segunda aclaracion: dentro deJI proceso 17283-2025-01455, por desaparicion involunlaria, que se dio hace

i



apenas menos de dos semanas, presenté wna excusa por ia misma razon, una solicitud de excusa por la
misma razon, y la doctora Inés Maritiza Romero Estévez se excusé indicando que, en efecto, existe una
enemistad manifiesta; es deciv, ella ya ha mantenido un criterio en unos casos Y en este tiene otro criterio,

corvltenr 3 - i vorrverndolam o P s g e
por o gue eolicito gue 2 me aelare esos dos pumtos para la prosecucidn de la caisa,

ACLARACION POR PARTE DE L4 DOCTORA INES ROMERO ESTEVEZ

Respecto-a ello, en primer lugar, no hay aclaracion ni ampliacion de una negaliva de excusa. Si es que
lamentablemente el doctor no tiene un conocimiento procesal, es lamentable, pero no existe una aclaracion
= o fh’.“.'..'.’."f.’i"?.‘ e3¢ o &s wn aute, doctor Sifmipleiiciiic 5 anu (Curiesiacion en lu yue no Procede ung excusa
y_no me voy a excusar, puesto que este no es un proceso penal, usted no estd como abogado dentro del
proceso penal principal; este es un incidente que incluso la sefiora jueza ya ha presentado sus argumentos
por escrito, y no es necesario incluso que exista una defensa técnica, puesto que el Cddigo Organico
General de Procesos no lo contempla como obligatoriedad. Entonces, en vista de eso, no existe aclaracion
ni ampliacion de lo que acabo de resolver, puesto que usted esid generando incluso mds incidentes dentro
de esie procesu, sabicndo yue no exisie (o que dcaba de seriaiar porgue no es ningun auto. Enlonces, en
audiencia estamos respondiendo: no hay argumentos para excusar y solicito que continie con la
diligencia, doctor. My amable.

RESOLUCION AL PEDIDO DE EXCUSA DEL DOCTOR MARCO NAVARRETE SOTOMAYOR,

En relacion con lo mamfesiado en el escrito presentado el 11 de diciembre del 2025, a las 11 horas 253
minutos, con una peficion de excusa al que estd haciendo uso de la voz Marco Navarrete, conforme el
articulo 25 del COGEP, en el sentido de que la sefora doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, ha
emitido el 30 de octubre de 2025 una resolucion, 27 dias antes de que presenten una demanda de
recusacion; que el que estd haciendo uso de la voz, le ha respondido en correo del 30 de octubre de 2025,
es decir, el mismo dia, a las 14 horas con 25 minutos, con pequenas correcciones en rujo respecto a ese
proyecto; que la abogada Burbano, ayudante judicial, el mismo dia, ha puesto en el despacho de la
causa, a la doctora Romero, 27 dias antes de la recusacion y que envid el proyecto para la resolucion a
la que el doclor Navarrete se adhirio, que al formar parte del tribunal y adherirse al proyeclo, se
constituye en parte procesal impedida de conocer la recusacion, que solo falta la posicion de la doctora
Romero, que no ha subido un voto salvado; que este incidente de peticion de excusa, se Sundamenta en el
numeral ! del articulo 20 del COGEP y el literal k), numeral 7 del articulo 76 de la Carta Fundamental.
al encontrarse inmerso en la causal nimero uno, solicita su excusa y que se complete con los jueces
restanles, y que se suspenideria mi competencia. En ese sentido, se responde a esta pelicién de excusa,
indicando que la excusa es inherente a la condicion del juez, no es una demanda de recusacion. La
excusa procederia si considerara personalmente gue me encuentro impedido de conocer de forma
imparcial la presente demanda incidental de recusacion, dentro del proceso principal constitucional
mimero 17203-2024-00524. Fn ese sertido. no tiene ninoim asidero real nara vo nresentar mi ovenen
respecio_al conocimiento de esta demanda incidental de recusacion dentro del proceso principal de la
causa constitucional. Ademds, no considerg que exista ninguna causal de excusa de la cual yo tenga que
valerme para apartarme del conocimiento de la_causa._En tal virtud, para aplicar los principios de
debida diligencia y celeridod, rechazo esa peticion de excusa presentada en mi contra. Y para continuar
con el proceso, por secretaria, que se lean los ofros escritos que han sido presentados, por favor
Procedn, cefiores jueces Como dien, sefiores juecss, este csorito fue preseminds o] Fa jucvey N

% JHmeen -~ K e ’IJ el FEMLELELS L b LEALT ’HL« L ST I B | ':‘J\:
diciembre del 2025 a lay 13:35.

INTERVENCION DE LA DEFENSA DE LA ACCIONANTE: Lot

INTERVENCION DE LA DEFENSA TECNICA DE 14 DEMANDADA: La recusacion planteada se la
ice General de Procesas establece que, 5i 65 Gue nio se ha fjado wi
procedimiento especial, como el sumario, monitorio o ejecutivo, deberd estarse a las reglas del articulo
294 del COGEP. desarrollo de las audiencias del procedimiento monitorio. Mi pregunta, y solicito esta
aclaracion u su auloridad, es si es que no se va a manejar ningun procedimiento establecido en el
COGEF. como se va a llevar la sustanciacion de esta audiencia Y coémo se va a garantizar enionces un

debido proceso si no existe un procedimiento.
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RESOLUCION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

]
Hemws mocedids g &likoror .“L’l"pf’{.'!!.' a lo peticion de lo demandada de aue |
deben resolverse primero, conforme al articulo 153, numerales 1y 3 del COGEE,
recusacion se encuentra normadd de manera independiente dentro de los artiches
con reglas propias, secuencial procesal y audiencia especifica distinta” 4
conocimiento. Las excepciones previas estdn concebidas como un mecanis {
proceso principal para cue.s‘u‘am?r la admisibilidad o forma de la Wﬂfa 0 ash

idnd o falto &
ginets v

de un mismo proceso principd, (ales Coinc incompetencia, incop;
supuestos estrictamente tasados. Sin embargo, tales excepciones o lienen aplicacion
de recusacion, el cual se rige' por una normafiva gueAr

uye la presentacion de la demanda de
recusacion, determinacion de caucion cuando correspofide, calificacion y citacion de las partes,
audiencia vnica para resolverla y decision de fondg/al término de dicha audiencia. Dado que el
procedimiento de recusacion es un incidente autonomo con reglas especiales en el COGEP no resulta
procedente mvocar o apiicar excepciones previas del procesu prinicijal dentro del juicio de recusacion,
pues ello implicaria mezclar reglas procedimentales de procedimientos distintos y coniraviene la logica
procesal establecida por la ley. Es decir,_no resulta procedenie ni pertinente solicitar ¢ fundar excusas,
recusaciones o pronunciamientos del juez con base ¢n excepeiones previas, loda vez que estus ultimas no
forman parte del procedimiento de recusacion. Su aplicacion es improcedente procesalmente; inclusive,
lo manifestado en sus excepciones previas va fue contestado tanto por la doctora Inés Maritza Romero
Estévez como por el doctor Marce Navarrete Solomayor, ai momento_en que Munifesiamus il iG €3
pertinente excusarnos del conocimiento de la presente causa, que lo tinico gue estd haciendo es dilatar
la continuacion de esta demanda incidental de_recusacion. En 1al virtud, se dispone continuar con Ia
audiencia respectiva. ‘

ACLARACIONES.

DEFENSA DE LA DEMANDADA: Por cuanto en su auto resolutorio que acaba de emiti, no ha
manifestado si es que me esta negando claramente las excepciones, queda eso en la ambigiiedad. ;Me
estd negando las excepeiones? |

|
RESPI/ESTA- Precisamente estaba manifestando que las excepciones no proceden en una demanda
incidental de recusacion y qu%:, en principio, a la defensa y al debido proceso usted ya escucho fos
fundamentos, tanto de la doctora Romero como del suscrito, para no excusarnos del conocimiento de esta
causa. ‘

DEFENSA DE LA DEMANDADA: En el sentido de que se me estan negando las excepciones previas,
selicito gue me aclare cudl m!- ol procedimiento que se va a llevar para sustanciar esta controversia,
conforme lo dispone el articulo def COGEP sobre la audiencia. En ese sentido, honorable magistrado, y al
amparo del articulo 76, numeral 7, literal m), de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que nos
garantiza el derecho a poder recurrir de los autos interlocutorios, de los fallos y demds sentencias, apelo .
con efecto diferido de esta negativa a las excepciones previas.

f
i

RESPUESTA: El Cédige Organice General de Procesos estoblece claramente que no existe apelacion
respecto a esia demanda incidental de recusacion. Siendo un tribunal, tenga la bondad, abogado. esta
causando muchas dilaciones e interferencias; si no tiene el conocimiento previo de la tramitacion dentro de
lo que es el Cadigo Orgdnico General de Procesos y esta audiencia, le rogamos, por favor, no seguir
incidentando, porque ya hemos dejado claro, se ha establecido claramente, al tratarse este de un incidente
de recusacion dentro de un progeso principal, que es una accion de profeccion, no es procedenie la peticion
de excepriones y no es un auiv €l e NERGS ERITGG, SIpIeTicnie e5lamos sefiglandole gue ningimn de los
Jjuzgadores presentes, ademds, ya dio conlestacion en sis excusas. Se dispone la continuacion de la
audiencia, puesto que si el abogado sigue incidentando, las normas del Cédigo Organico de la Funcidn
Judicial nos dan la potestad sa:ncionadora en caso de actuaciones desleales por parte de los abogados.

DEFENSA DE LA DEMANDADA: No es mi afan dilatar esta audiencia; de hecho, quien presenia el
meidente en la accion de proteccion, ha sido ia parte accivaanie. Sin b g, (o quc 57CRES qic daodires
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que no es desconocimiento de la norma. Hay que recordar que el Codigo Organico General de Procesos &
diferencia del Codigo Organico Integral Penal, es norma de derecho privado, Y cuando hay ambiguedad en
la rorma o antinomias o cualguier situacion, se debe estar a la Constitucion de la Repuiblica del Ecuuasor
aue estd por encima de todas e normoe y reglamentss, v e5a noving we peidiie iecurvir del faiio o ge
auto resolutorio. En todo caso, yo expongo, como defensa técnica que soy, amparado en la Constirucion o
la Republica del Ecuador, mi argumento. Si usted, honorable magistrado, si usted, honorable magistrad.:
me niega la apelacion con efecto diferido, en ese caso, va queda en audiencia y yo podré tomar nir s
acciones a futuro.

DECISION SOBRE 14 PETICION DE L4 DEMANDADA. No hemos resueito todavia esia demancs
incidental de recusacion. No hay ningiin auto resolutive en esta audiencia. Para continuar, por fxvor »
existe ningun auto resolutivo de esta audiencia todavia Y todavia no hemos resuelto la demanda inciden:a.
de recusacion. Ademds, tanto la Corte Constitucional establece que no todo tiene derecho a una idobi.
instancia, en virtud de la naturaleza de cada procedimiento. En tal virtud, por esa razon y porque no exis:
una norma expresa que le faculte apelar respecto a una decision que todavia no se ha tomado sobre una
deiidiida licideniul de recusacion, se niega ia pelicion {....).

NOVENQ: DECISION -

En aplicacion a los derechos constitucionales de tutela Judicial, debido proceso y seguridad juridica, estos
Juzgadores han verificado la prueba pedida, presentada y practicada conforme a la Constitucion y la ley,
consideran que ia jueza provineial doctora Juana Narcisa Pacheco Cahrera, se encuentra inmersa en la
causal establecida en el vumeral 5 del articulo 22 del COGEP:; por lo tanto, los jueces provinciales
doctora Inés Maritza Romero Estévez y doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor, integrantes del
Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE IA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, PRIMERO: Declararse competentes para conocer v
resolver el presente incidente de recusacion, por encontrarse dentro del dmbito previsio en la Constitucion,
la LOGICC, el COFJ y el COGEP. SEGUNDO: ACOGER la recusacicn presentada por la ingeniera
Pamela Lrazo Obando, a través de su abogado patrocinador doctor Dario Velastegui, en contra de la
doctora Juma Narcisa Pacheco Cabrera, por haberse verificado la causal prevista en el articulo 22,
numeral 5 del Codigo Orgdnico General de Procesos, esto es, retardar de manera injustificada el despacho
de los asuntos somelidos a su competencia, en el marco de wma accidn ronstitncional de peotoccisn
TERCERQ: En consecuencia, SEPARAR a la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, del conocimiento
de la causa constitucional No. 17203-2024-00524 Y de tode tramite vinculado a la misma. CUARTO:
Disponer a la Secretaria de la Sala que, de manera inmediata, proceda al sorteo de un nuevo Juez o jueza
ponente, a fin de que integre el Tribunal y sustancie y resuelva sin mayor dilacion el recurso de apelacion,
respetando los principios de celeridad, tutela judicial efectiva Y seguridad juridica. QUINTO: DISPONER
SE OFICIE A LA FISCALIA GENERAL DFEI ESTADC ) remitiondo copic certificada de osta sontencia ydc
las actuaciones pertinenies, para que inicie investigacion penal por los hechos que encuadran, prima facie,
en los presumtos delitos de: 1. Revelacion ilegal de datos personales (art. 230.1 COIP); 2. Fraude procesal
(art. 272 COIP); 3. Obstruccion de la justicia (art. 270 COIP). SEXTO: DISPONER SE OFICIE AL
CONSEJO DE 1A JUDICATURA, para que investigne la conducta disciplinaria de: 1. La Jueza
recusada, por los hechos descritos; y. 2, El abogado de la parte demandada, por deslealtad procesal,

violucion al COFJ y al COGEP Sin costos gue vooular En gtoncids o la peticici de copiu de lus audioy de
la audiencia de recusacion. por parte del doctor Dario Veldstegui, confiérase los mismos, a su costa.
NOTIFIQUESE - (...)". (sic) [lo resaltado y subrayado me pertencce].

En consecuencia, la actuacion del abogado CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ, con matricula
profesional Nro“upondrla ¢l ejercicio abusivo del derecho de accién y contradiceion,

#n vinlacidn del

er o ipis OO DUSHR T Y lealtad procesal picvisio cu of articulo 26 dei Codigo Organico de ia
Funcién Judicial, al presuntamente evidenciarse el empleo de artimafias y procedimientos de mala fe

orientados a retardar indebidamente el progreso de fa litis, pues, conforme se desprende de la sentencia

judicial, el abogado sumariado, prescitd una “peticion de excusa sefialando que mantiene una enemistad

manifiesta”, con la doctora Ines Maritza Romero Estevez, si embargo dicha juzgadora en sentencia manifesté
que el abogado sumariado “no es parte procesal dentro de esta causa, por lo que carece absolutamente do
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legitimacion para solicitar la separacion de esta jueza, pues las normas del Codizy/Q PR AW mc{
Procesos establecen gue unicamente las partes pueden solicitar_excusas _0_reCusges niy hes

abogudos wjeiios d la relacicii progesal”, asi come tamhien, gque se sefialo e
personalidad, sin representacion vdf;’a’a y, por lo tanto, sin facultad legal para pres
y que, el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, pese a tener conocimiento p'!
presunta “enemistad manifiesta” con la doctora Ines Maritza Romero Estevez, asu
parte demandada y utilizo dicha circunstancia como fundamento para interftar la
configurando una “sorpresa pr !esaf » conducta que fue expresgmiente califica
jurisdiccional como “desiealiad prvfesai " asi como ambien, yue sivadiviia SOTERCIa 5C ST
Orgénico General de Procesos, no contempla “una recusacion de una recusacion”, en este sentido, todas estas
actuaciones sefialadas en lineas aneriores por la jueza revelaridn maniobras destinada a dilatar e interferir
indebidamente en la sustanciacién del incidente de recusaéifg!eguldo contra la doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera; elementos que, en su conjunto, evidenciarian gue la actuacion del abogado sumariado estuvo
orientada a la presunta utilizacién indebida de mecanismos procesales con fines dilatorios, en violacion de los

deberes de buena fe y lealtad que'| rigen el ejercicio protesional, dejando constancia que dicias conducias
fueron calificadas expresamente por la autoridad jurisdiceional como “deslealtad procesal”.

En tal virtud, los hechos descritos. s¢ subsumirian, en las prohibiciones establecidas en el articulo 335 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, en sus numerales: 7. al haber intervenido en el proceso de manera tal
que su actuacion estuvo encaminada a motivar la excusa de la jueza Ines Maritza Romero Estevez; v, 9, al
haber ejercido el derecho de accion o contradiccion de forma abusiva, violentado 10s principios de buena e y
lealtad, mediante la utilizacion de mecanismos procesales destinados a retardar indebidamente el progreso de
1a litis; conducta que fue expresamente calificada por la autoridad judicial como deslealtad procesal.

Lo anterior se sustenta en la intervfencién de la doctora Ines Maritza Romero Estevez, quien sefiala que: “(...)
Fl aboeado ha presentado la peticion de excusa seiialando que mantiene una enemistad manifiesta con la
suscrita, puesto que se le ha presentado una denuncia, hecho gue, en primer lugar, el profesional presenta la
excusa; sin embargo, él no es parte procesal dentro de esta causa, por lo que carece absolutamente de
legitimacion para soficitar la separacion de estu jueza, pues las normas del Codigo Organico General de
Procesos establecen que zinicwnegnte las partes pueden solicitar excusas o recusacion, nunca terceros ni
abogados ajenos a la relacion procesal. Entonces, resulta_evidente que el abogado compareciente actia sin
noreomalidad, sin ronrecentacion vhlido v_por In tanto, sin facultad legal para presentar el pedido, por lo gue
por si_solo se justifica su rechazol Adicionalmente,_es penoso advertir negativamenie la desiealtad procesal
desplegada por el referido abogado, pues si él conocia plenamente la existencia de un presunto conflicto
previo entre él y mi persona, y la| propia jueza recusada sahia también de dicho presunto conflicto, lo cual
debio haber sido advertido amrufmameme, a pesar de ello, a pocos minutos de instalarse la audiencia, la
parte contraria cambia de abogado e incorpora al doctor Bravo, sifugcion que generda una sorpresd procesal y
que jevela una_clara_manishra destingds o diater o jmterferir indohidamente_la_continuacién_de_este
incidente de recusacion. Pues no hay mds que extenderse en sefialar claramente que, al no ser parte procesal,
él no tiene ninguna legitimacion afgui para presentar un pedido de excusa, por lo que no considero que exista
ninouna fundamentacion para el hecho_y no procede mi excusa, y contintia la tramitacion de esta causd, que
es una recusacion excepcional y como _incidente dentro de lo que es el proceso principal. Dado que ya he
presentado mis argumenlos, no cape ninguna otra aclaracion al respecto, puesto que esa es mi posicion final
¥, evidentemenie, como ya io fu dicho el ubugadv, v woiicinpla el Codigs Orriinice General de Procesos nna
recusacion_de una_recusacion; y. si es que él considera presentar una acusacion por el proceso principal,
deberia ser parte procesal, de lo que sabemos no lo es. Hasta aqui la presente intervencion {...) .
i

CUARTO. - TIPIFICACION DE LA PRESUNTA INFRACCION. - Los hechos anteriormente relatados sc
adecuarian a lo establecido en el articulo 335 numerales 7 y 9 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el
mismo que determina:

“dri. 335.- PROHIBICIONES A LOS ABOGADOS EN EL PATROCINIO DE LAS CAUSAS. - Es prohibido
a los abogados en el ;mlmcin?o de las causas: (...) 7. Intervenir en las causas cuando esto motivare la
excusa del juez o conjuez; y, 9. Ejercer el derecho de accion o contradiccion de manera abusiva, maliciosa
o temeraria, violar el principio de buena fe y lealtad, a iravés de pricticas tales como preseniacion de

prueba deformada, empleo de artimaias y ejecucion_de_procedimignios de mafu fe para réiarddi




indebidamente el progreso de la litis; y. /...]" (las negrillas y ¢f subrayado me pertenecen)

En concordancia con el articulo 26 del mismo cuerpo legal que indica:

“Art. 26.- PRINCIPIO DE BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL.- En los procesos Judiciales las juezas
Jueces exigiran a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco
¢ intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionard especialmente [u

prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, ¢ empleo de artimarias y procedimientos de mala fe

para retardar indebidamente el progrese de la litis.” . (Las negrillas y el subrayado me pertenecen).

Sancion que se encuentra determinada en el articulo 336 ibidem que indica:

“Art. 336.- SANCIONES.- Sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a los jueces por este
Cddigo, las sanciones que pueden imponerse a las abogadas y los abogados a que se refieren los articulos
anteriores, serdan impuestas por las direcciones regionales o provinciales respectivas del Consejo de la
Judicatura | os_semeiones ponsistirgn on lo imposicidn do malian de fiGSEG_TiEs cchiviier aciones pusicas
unificadas. La mora por el lapso de tres meses del pago de las multas impuestas por las y los jueces o por
el Consejo de la Judicatura, ocasionard la suspension en el Foro de A bogados, dicha suspension subsistira
hasta que se haga efectivo el page’”.

QUINTO.- NOTIFICACION.- S¢ dis notific: do CARLOS GUSTAVO BRAVO
HERNANDEZ conmatticula pioicsionat conforme io determina ei articulo 24 del
Reglamento para la Aplicacién del Régimen Disciplinario de Abogados en ef Patrocinio de las Causas, norma
reglamentaria que al respecto sefiala: “A /g abogada o abogado investigado se le notificard con el aulo de
apertwra del procedimicnto disciplinario, mediante cualquiera de las siguientes formas: a) En persona; b) Por
Ires boletas dejadas en su domicilio o lugar de trabajo, en dias y horas laborables distintos; ¢) Por tres
ocasiones, mediante boletas dejadas en la casilla Judicial de la o el abogade, en dias ¥ horas laborables
Qisiititos, v, &) L caso de ser imposible deierminar ef domiciito o residencra, se lo notificard, por una sola
vez, mediante publicacién en uno de los diarios de mayor circulacion de la circunseripcion territorial donde
presia sus servicios profesionales... ', acompafiando para tal efecto una copia de la documentacion que origina
el presente sumario, a fin de que el sumariado ejerza su derecho a la defensa en torno a los hechos expuestos
en el presente auto. Para efectos de la notificacion enviese atento memorando al Foro de Abogados de
Pichincha y Sala de Sorteos y Casillas Judiciales de Quito respectivamente, solicitando de la manera mas
comedida, que en ei €mmino de tres dias, remita a la Direccion Provincial de Pichincha en el Ambito
Disciplinario, una certificacion en la que conste, la siguiente informacion perteneciente al abogado CARLOS
GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ. con matricula profesional Correns
clectronicos, direcciones domiciliarias, direccion de oficina y casillero judicial fisico, asi como también se
servira a certificar las sanciones impuestas.

SEXTO.- EJERCICIO DE LA DEFENSA, MEDIOS D
DE LA PRACTICA DE DILIGENCIAS.- | )
HERNANDEZ, con matricula profesional el término de CINCO DIAS PARA
QUE CONTESTEN. anuncien Y acompanen las pruebas de descargo que estimen pertinentes, contados a
partir de la notificacion con el auto de inicio de sumario, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 47 del
Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario de Abogados en el Patrocinio de las Cansas Qe 1a
recuerda al abogado sumariado que en caso de no comparecer al presente procedimiento disciplinario dentro
del término antes sefialado, se continuara la tramitacion del expediente conforme asi lo determina el inciso
final del articulo 54 1bid. 2) Sc le recuerda al abogado, que el expediente disciplinario tiene por objeto
determinar si la conducta del mismo constituye infraccion disciplinaria, establecer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que fueron cometidas, la responsabilidad administrativa del sumariado y la gravedad
para imponer la sancion que corresponda. 3) De conformidad con lo estahlecidn en log artienloc 26,27, 2%y 20
del Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario de Abogados en gl Patrocinio de las Causas,
corresponde a los sujetos intervinientes dentro del procedimiento disciplinario, obtencr y remitir los medios
probatorios, debiendo dejar en claro que se practicara la prucba debidamente anunciada; a més de aquello,
conforme lo establece ¢l articulo 29 Ibid.. se deja a salvo el derecho a practicar pruebas por parte de la
Direccién Provincial de Pichincha, con el objeto de esclarecer los hechos materia del presente sumario. 4) De

E PRUEBA QUE SE DISPONGA Y SOLICITUD
i< do CARLOS GUSTAVO BRAVO
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RAZON.- De contormidad con el Numera

Articulo Dieciocho de la Ley Notaral, DOY FE que la (s)

fotocopla (s) antecede (n), gue me fue (ron) ipresentadas
/

del documento presentado ante mi. N

acuerdo a lo previsto en los anicullos 31y 61 del Reglamento para la Aplicacion de fee)
Abogados en el Patrocinio de lps Causas, mediante Secretaria se agregard g ;

vt el el 4 ' - Rt H ¥ " ’:‘!L’> % .
CUTHICACIUN G das sanviones impuestas ai abogado CARLOS GUSTAVO BRX 1' ‘ ‘ '“ e
matricula profesional*m La Direccion Provincial$¢ rek#tyal 44 ML AN
la pertinencia de la prucba y espdchar solamente la prueba que ha sido débidamene g

del sumario disciplinario y que tenga relacion con las acciones u ontisiones imp v sus
derechos en los términos establecidos en los articulos 75, 76, 82. ',165) de la ConstitudNg f ta del
Ecuador; articulos 5, 6, del Codigo Organico de la Funcion Judicial y demds normas consi legales y
Ieglameniarias pertinentes. < '

SEPTIMO.- PRUEBAS DE OFIC10: De conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27, 28 y 30 del
Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario de las Abogadas y Abogados en el Patrocinio de Jas
Causas, se tomara en cuenta los siguientes medios de prueba: 1) Se reproducira y sc tendrd en cuenta como
prueba de parte de la administracién la siguiente informacion: a) El oficio Nro. SEPPMPPTCPIP-FR de 06 de
enero del 2026, suscrito por el Abogado Milton Omar Tapia Reinoso, Secretario de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quicn pone en
conocimiento el contenido de la sentencia emitida el 24 de diciembre del 2025, a las 09h11 por los doctores
Marco Patricio Navarrete Sotomayor e Ines Maritza Romero Estevez, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policilal y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del
incidente de recusacion contra la doctora Juana Narcisa Pacheco € abrera dentro de 13 accidn de DI SIon
Nro. 17203-2024-00524. 2) Remitase atento oficio a la Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trnsito dé la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que en término de tres
(3) dias contados a partir de su notificacion remita a la Direccion Provincial de Pichincha cn el Ambito
Disciplinario, remita copias certificadas del incidente de recusacién seguido contra la doctora Juana Narcisa
Pacheco Cabrera, tramitado en la accion de proteccion Nro. 17203-2024-00524, dentro del periodo
comprendido entre 07 de mayo del 224 hacta ol 24 de diciembre do! 2028, focha cn la cual sc Gtic b
respectiva senlencia, en este contexto adjuntara copias certificadas de todo fo actuado en dicho incidente
incluyendo escritos (con sus anexos), razones, providencia, autos y resoluciones. 3) Ejecitese todas las
acciones necesarias para recabar las pruebas de cargo y descargo pertinentes al caso.

OCTAVO. - SENALAMIENTO DE DOMICILIO JUDICIAL. - Se le recuerda al abogado sumariado la
obligacidn nue fienen de sefalar casilla judicial on % ciudad de Quiio y/0 direwailn de curreo eiecironico para
recibir futuras notificaciones, asi como también se le previene que de no comparecer se continuara con el
sumario disciplinario en rebeldia. ' 7N
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Revisada la informacion de los archivos del sistema de regisf\ co !
Sistema Automatico de Tramite Judicial de esta Subdireccidn,
destitucion, ni suspensién en gjercicio de su profesion como abofada,
Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de la DOCTORA
ROUMERO ESTEVEZ.

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacién y

documentacién entregada por la administracién anterior, sobre la cual se ha venido
alimentando la base de datos del registro de sanciones de Ia Snhdirecein Nacional de

Control Disciplinario y se confiere sin peqjuicio de la informacién que repose en las
Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura, Certifico -

Quito, 13 de febrero de 2026

MARI A JOSE Firmado digitalmente por

MARIA JOSE MONCAYO

MONCAYO VILLAVICENCIO

Fecha: 2026.02.13
VILLAVICENCIO 159550 2002
Mgtr. Maria José Moncayo Villavicencio

SECRETARIA ENCARGADA DE LA SUBDIRECCION NACIONAL
DE CONTROL DISCIPLINARIO-CONSEJO DE LA JUDICATURA
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Quito, 26 de sep
‘.\‘&;\/:’\’:""v Q) ¢
Asunto: CERTIFICACION SANCIONES - DRA. ROMERO ESTEVEZ INES MARITZAG R
ines Maritza Romero Fsteues ‘\‘\y{
~ \\ _‘j"
CIUDADANO B
SAN BLAS

En atencion al Oficio No. 002-IMRE-2018 de fecha 21 de septiembre de 2018, mediante el cual

enlinits ©

Sclicita "...una ceitificacion e fa que se haga constar que la suscrita ex servidora judicial no cuenta
con ningun tipo de sancion disciplinaria...", me permito manifestar que:

Una vez revisado el expediente personal de la ex servidora, el cual reposa en el Archivo de la
Direccién de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, CERTIFICQ que:

La_doctora ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, titular de la cédula de ciudadania nimero

presto sus servicios en calidad Agente Fiscal de la Fiscalia Provincial del Pichincha, NO
registra ninguna sancion disciplinaria, desde su fecha de ingreso, el 07 de septiembre de 20/90 hasta
el 10 de mayo de 2013, fecha en la cual se desvincula de Ia Fiscalia General del Estado.
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Atentamente,

Documento firmade electrénicamente

ol S 18 AGH 2026
Dra. Lourdes Margarita de la Cueva Jacomas. 765 7/ 74 )
Directora de Talento Humano % i / o i
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO /) A foodbo Cdstb Faldont N //
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Factura: 002-002-000112654 ' 20261701065C02683 y Seic

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02683

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO NO. CER-002-CPP-IMRE-2026 y que me fue exhibido en
1 foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 1 foja(s), conservando una
copia de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado

(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:08).

NOTARIO(A) S ARIA AUGUSTA ESCOBAR MONTENEGRO

NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO

AP: 06635-DP17-2026-SE







Quito D. M., 14 de agosto de 2026
Oficio No. CER-002-CPP-IMRE-2026

Asunto: Solicitud de certificacion causa judicial No. 17203-2024-00524.

Senol/a:
Secretario/a de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transit
Corte Provincial de Justicia de Pichincha

En su despacho.-

De mi consideracidn:

Yo, Inés Maritza Romero Estévez, titular de la cédula de ciudadania No. ||| | GGGz
Jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, solicito que, en el dmbito de sus competencias, se sirva certificar
s, dentro de la causa judicial No. 17203-2024-00524, el ciudadano Carlos Gustavo Bravo
Herndndez tiene la calidad de parte procesal.

Asimismo, sirvase certificar el estado procesal en el que se encuentra la referida causa
Judicial y si, a la fecha, alguna de las partes procesales ha presentado una accion
extraordinaria de proteccién ante la Corte Constitucional del Ecuador. De ser el caso,
sirvase informar la fecha en la que dicha accion fue presentada y el estado en el que se
encuentra; y, de no haberse presentado, sirvase certificar si las partes procesales atin se
encuentran dentro del término previsto en la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional para cjercer dicha accion.

Atentamente,

s F ¢ Stévez
de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
vincial de Justicia de Pichincha

RAZON.- De conformidad con el Numeral Cinco del /5 Z{
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Quito D. M., 14 de agosto de 2026 sesemay
Oficio No. CER-002-CPP-IMRE-2026 nueve.

Asunto: Solicitud de certificacion causa judicial No. 17203-2024-00524.

Senor/a:

Secretario/a de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha

En su despacho.-

De mi consideracion:

Yo, Inés Maritza Romero Estévez, twlar de la ¢édula de ciudadania No. _
Jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, solicito que, en el dmbito de sus competencias, se sirva certificar
si, dentro de la causa judicial No. 17203-2024-00524. ¢l ciudadano Carlos Gustavo Bravo
Hernindez tiene la calidad de parte procesal.

Asimismo, sirvase certificar el estado procesal en el que se encuentra la referida causa
judicial y si, a la fecha, alguna de las partes procesales ha presentado una accion
extraordinaria de proteccién ante la Corte Constitucional del Ecuador. De ser el caso,
sirvase informar la fecha en la que dicha accion fue presentada y el estado en el que se
encuentra; y, de no haberse presentado, sirvase certificar si las partes procesales atin se
encuentran dentro del término previsto en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional para ¢jercer dicha accion.

Atentamente,

Dra. Inés MaritzaRomecro Estéver
Jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Prgvincial de Justicia de Pichincha
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SEPPMPPTCPJP-OT
Quito D. M., 14 de agosto de 2026

Asunto: Contestacién a Oficio No. CER-002-CPP-IMRE-2026 — Certificacion causa judicial
No. 17203-2024-00524.

Senora

Dra. Inés Maritza Romero Estévez

Jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

En su despacho.-

De mi consideracion:

En atencion a su Oficio No. CER-002-CPP-IMRE-2026, de 14 de agosto de 2026, y en mi
calidad de Secretario Relator de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, luego de la revision del
expediente fisico y del sistema SATIE correspondiente a la causa judicial No. 17203-2024-

00524, CERTIFICO:

PRIMERO.- El seiior Carlos Gustavo Bravo Herndndez no ostenta la calidad de parte
procesal —ni como accionante ni como accionado-— dentro de la causa No. 17203-2024-
00524, seguida por la sefora Pamela Licet Erazo Obando en contra del Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (BIESS). con intervencion de la Procuraduria General del
Estado. Su intervencion en el expediente se limita a su comparecencia como procurador
judicial y/o abogado patrocinador de la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, Jueza
Provincial que integré inicialmente el Tribunal Ad-quem y fue separada del conocimiento de
la causa como consecuencia de la recusacion planteada en su contra por la entidad accionada,

. aceptada dentro de la sustanciacion del recurso de apelacién, conforme consta en el numeral
| I de la sentencia de 24 de julio de 2026.

SEGUNDQ.- La causa se encuentra actualmente ¢n estado de resolver el recurso de
aclaracién y ampliacién interpuesto por el abogado Nicolds Camilo Lopez Laspina,
procurador judicial de la parte accionante, al amparo del articulo 94 de la Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC). respecto de la sentencia de
mayorfa dictada el 24 de julio de 2026 y notificada ¢l 27 de julio de 2026. E referido recurso
se encuentra pendiente de despacho, por lo que la sentencia en mencion no se encuentra
ejecutoriada.

TERCERQ.- No consta a la presente fecha que alguna de las partes procesales haya
presentado accion extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador en
relacion con la sentencia dictada dentro de esta causa. En cuanto al término previsto para el
ejercicio de dicha accidn, se certifica que el término de veinte dias establecido en el articulo
60 de la LOGICC no ha iniciado su decurso, en atencion a lo dispuesto en el articulo 255

CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Calle Juan Severino entre avenidas Diego de Almagro y 6 de Diciembre. Guito
(0Q2) 3953-300 Ext. 24396

www.funclonjudiclial-pichincha.gob.ec
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del Codigo Organico General de Procesos. norma de aplicacién supletoria conforme la
disposicion final de la LOGICC, que establece que, de haberse solicitado la aclaracién o
ampliacion de la sentencia, los términos para interponer los recursos que procedan correrin
a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que resuelva dicha solicitud.
En consecuencia, las partes procesales conservan integro el término legal para deducir, de
estimarlo pertinente, la accion extraordinaria de proteccion, una vez resuelto y notificado el
recurso de aclaracion y ampliacion actualmente pendiente.

Particular que certifico para los fines legales consiguientes.

Atentamente,

) %ﬁ_’lwﬂ A
; L QUINTO DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.
TELEFONO: (02) 3953300 EXT. 24422

SECRETARIO DEL T

CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Catle Juan Severino entre avenidas Diego de Almagro v 6 de Diciembre. Quito
(02) 3953-300 Ext. 24396

www.funclonjudicial-pichincha.gob.ec

Justicia independiente, ética y transparents
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Quito D. M., 14 de agosto de 2026 SeleniO
Oficio No. CD-CJP-IMRE-004-2026 unO .

Asunto: Solicitud de certificacion relacionada con la causa No. 17203-2024-00524.

Senora doctora:

Gisela Ibujes Chamorro

Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, ambito
disciplinario

Ciudad.-

De mi consideracion:

Yo, doctora Inés Maritza Romero Estévez, titular de la cédula de ciudadania No.
en mi calidad de servidora de la Funcion Judicial, comparezco ante usted y
solicito se sirva disponer a la servidora o servidor que corresponda la emision de una
certificacion claray precisa en la que se haga constar si el abogado Carlos Gustavo Bravo
Hernandez, titular de la cédula de ciudadania No. _hu presentado denuncia
disciplinara por mis actuaciones jurisdiccionales dentro de la causa judicial No. 17203-
2024-00524; v, de ser el caso, certificar el estado procesal en el que esta se encuentra.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en la cuenta de correo electronico:

Atentamente,

Dra. Inés Maritza Romero Estévez
Jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha
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Factura: 002-002-000112655 20261701065C02684

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02684

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO NO. CD-CJP-IMRE-002-2026 y que me fue exhibido en 1
foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacién(es) se devuelve el(los) documento(s) en 1 foja(s), conservando una copia

de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es

de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 20286, (10:08).

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02684

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 3 foja(s) Gtil(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electronico,
https://outlook.live.com/mail/id/AAKALgGAAAAAAHYQDEapme... el dia de hoy 25 DE AGOSTO DEL 2026, a las 10:08, todo lo
cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. CERTIFICACION La veracidad de su contenido y el uso

adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (10:08).

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN COPIAS CERTIFICADAS N° 20261701065C02684

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es(son) copia(s)
certificada(s) del documento OFICIO NO. 1902-SSPPMPPTCYCO-CNJ-2026 que me fue exhibido en 1 foja(s) Gtil(es). Una
vez practicada la certificacion(es) se devuelve el{los) documento(s) en 1 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de

Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es de responsabilidad

exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2028, (10:08).




NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO
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Quito D. M., 14 de agosto de 2026
Oficio No. CD-CJP-IMRE-002-2026
Asunto: Solicitud de certificacion de no poseer sanciones disciplinarias.

Senora doctora:
Cicaln H\.‘i,\f

n
R L LU R RAT LN

Chamorro

Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, dmbito
disciplinario

Ciudad.-

De mi consideracion:

Yo. Inés Maritza Romero Estévez, titular de la cédula de ciudadania .\ln._
solicito que. en el ambito de sus competencias. se sirva certificar si ¢l Conscjo de la
Judicatura ha sancionado disciplinariamente a fa suscrita Jueza de la Sala de lo Penal,
Penal Militar. Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
desde la fecha de mi nombramiento en el aino 2014 hasta la presente [echa.

Notificaciones que me correspondan fas recibiré en la cuenta de correo electronico:
romeroim 1 @hotmail.com.

Atentamente,

Dra. lnc'/ﬁ Maritza Romero Estévez
Jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

AA20N.- De conformidad con el Numeral Cinco del
Articulo Dieclocho de la Ley Notarial, DOY FE que la (s)
fotocopia (s) qug:la/ntecede (n), que me fue (ron) presentadas
en foja(s) util(es), es- (son) FIEL COPIA
del gocumento presentado ante mi, Dra, Maria Escobar M., Notaria
Sexagésima Quipta Suplente del ant()n Quito, el

Ab.M
HOTARIA
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En atencion a la solicitud realizada mediante Oficio No. CD-CJP-IMRE-004-2 2 réa
Ines Maritza Romero Estévez que en su parte pertinente senala “..una certificacion clara y
precisa en la que se haga constar si el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, titular de la
cédula de  ciudadania No. ‘ ha presentado denuncia disciplinaria por mis
actuaciones jurisdiccionales dentro de la causa judicial No. 17203-2024-00524; y, de ser el
caso, certificar el estado procesal en el que se encuentra...”

Por lo que una vez revisado el sistema SATJE de Quejas de la Direccion Provincial del Consejo
de la Judicatura Pichincha en el Ambito Disciplinario, asi como la matriz general de ingresos, no
se verifica que existan denuncias presentadas por el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez
en contra de la doctora Ines Maritza Romero Estévez, por la causa judicial 17203-2024-00524,
hasta la presente fecha.

Cabe indicar que la informacion ha sido corroborada de acuerdo a la documentacion constante
que reposa en el sistema SATJE-QUEJAS y la matriz general de ingresos, a las cuales me
remitiré en caso de ser necesario . Certifico.-

D.M. de la ciudad de Quito, 18 de agosto de 2026

EMILY YOBASKA Firmado digitalmente

por EMILY YOBASKA
CARLOSAMA  CARLOSAMA MADERA
MADERA Fecha: 2026.08.18

13:53:26 -05'00

Ab. Emily Carlosama Madera
Secretaria Ad-Hoc de la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en
el Ambito Disciplinario

*RAZON.- De conformigad con el Numeral Cinco del
Articulo Dieciocho @& la Ley Netarial, D@Y FE que el
documento que en
certificacién de docum

~O|~_fola(s) antecede. es
ento MATERIALIZADOU ante mi, el”
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Organizado de la Corte Nacional de Juslicia.

Senora Doctora
Isabel Garrido Cisneros

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
En su despacho.

En atencién al Oficio 738-SG-CNJ-SFN-2026 de fecha 24 de abril, en el que,
mediante oficio 460-MXRR-P-CNJ-2025. emitido por el senor doctor Marco
Rodriguez Ruiz, Presidente Encargado de la Corte Nacional de Justicia. se solicita

proporcionar informacion solicitada mediante oficio CNJ -001-2026-IMRE, de fecha
09 de marzo del afo en curso, Al respecle, mc pormito {idonuar gue, de acuerdo a
los registros fisicos y digitales de esta Sala, la senora doctora Inés Maritza Romero
Estévez, Jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Corrupcion,
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no registra ninguna

Declaracion Jurisdiccional Previa por dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable en su contra.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente oo o

. Carlos Rodriguez Gafcia | _
SECRETARIO RELATOR DE LA SALA DE LO,PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
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CONSEJO DE LA
JUDICATURAZS

CERTIFICACION

En atencién a la solicitud realizada y una vez revisado el sistema SATJE de Quejas de la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el Ambito Disciplinario, se
desprende que ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, NO registra sanciones administrativas
impuestas por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito
Disciplinario, hasta la emision de esta certificacion.

Cabe indicar que la nformacion ha sido corroborada de acuerdo a la documentacion constante
que reposa en el sistema SATJE-QUEJAS. Certifico.-

D.M. de la ciudad de Quito, 18 de agosto de 2026

Firmado digitalmente
EMILY YOBASKA por EMILY 3{;3 ASK;

CARLOSAMA  CARLOSAMA MADERA
Fecha: 2026.08.18
MADERA 1;?35:06005'?;'

Ab. Emily Carlosama Madera
Secretaria Ad-Hoc de la Direccion Prpvincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en
el Ambito Disciplinario

*RAZON.- De contormidad con el Numeral Cinco del
Articulo Disciocho ‘de ta Ley Noiarial, DOY FE que el
documentn que en_~—t ]|~ foja(s) antecede, es
certificacion de uocumento MATERIALIZADC ante mi, e]”
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JUDICATURA s

CERTIFICACION

tramite CJ-EXT-2026-12914 y CJ-EXT-2026-13030, por medio del presente me peri
sefialar que revisada la informacion de los archivos del sistema de registro computarizado
y del Sistema Automatico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones

impuestas por la Direccion General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de
la DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacion y
documentacion entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha venido
alimentando la base de datos del registro de sanciones de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario y se confiere sin perjuicio de la informacion que repose en las
. Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura. Certifico.-

Quito, 17 de agosto de 2026.

MARIA JOSE Firmado digitalmente por

MARIA JOSE MONCAYO

MONCAYO VILLAVICENCIO
Fecha: 2026.08.17
VILLAVICENCIO 133617 0500
Mgtr. Maria José Moncayo Villavicencio
SECRETARIA ENCARGADA DE LA SUBDIRECCION NACIONAL
DE CONTROL DISCIPLINARIO-CONSEJO DE LA JUDICATURA

“RAZON.- De conformidad con el Numeral Cinco del
Articulo Disciocho de la Ley Natarial, DOY FE que el

e fecede, es
o que en_~—U) _toja(s) an
tonUINEES: MATERIAL IZADO ante mi, eI”

certificacién de documento
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IMPUGNACION CIUDADANA EN CONTRA DE INES MARITZA ROMERO
ESTEVEZ

Senores. -
CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL. -

MIEMBROS DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DEL ECUADOR. -

1. NOMBRES Y APELLIDOS DE LA PERSONA NATURAL O
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ORGANIZACION QUE PRESENTA LA
IMPUGNACION. -

Mis nombres y apellidos son Carlos Gustavo Bravo Hernandez, con C.C.
I dc rrofesion abogado magister en derecho procesal penal y
litigacién oral, domiciliado en la ciudad de Quito, haciendo uso de mi derecho de
participacién ciudadana y control social, establecido en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como en lo determinado en el Capitulo IV de la
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189, de fecha 25 de Junio del
2025, en la que consta la Codificacion del Reglamento para el Concurso de
Méritos y Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado, en forma respetuosa comparezco y digo:

2. COPIA DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD DE LA PERSONA NATURAL O
NOMBRAMIENTO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ORGANIZACION
QUE PRESENTA LA IMPUGNACION. —

Adjunto la copia de mi cédula de identidad y mi credencial de abogado para
cumplimiento de los fines legales pertinentes.

3. NOMBRES Y APELLIDOS DEL POSTULANTE CONTRA QUIEN SE DIRIGE
LA IMPUGNACION. -

Esta impugnacion la realizo en contra de la Doctora Inés Maritza Romero Estévez,

con cédula de identidad No. [l cvien actuaimente esta postulando al
cargo de Fiscal General de Estado dentro del Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General

del Estado.

ochO .



4.1. DESCRIPCION CLARA DE LA IMPUGNACION Y FUNDAMENTOS DE
HECHO Y DE DERECHO QUE DETERMINE QUE EL POSTULANTE SE
ENCUENTRA INMERSO EN LAS CAUSALES DE IMPUGNACION No. 1. —

FUNDAMENTOS DE HECHO. —

Dentro de la causa No. 17283-2025-01455, le solicité a la parte impugnada que al
amparo del articulo 572 numeral 8 del COIP se excuse de conocer |a causa, en
razén de nuestra enemistad manifiesta y Ia jueza se excuso en derecho.

La enemistad manifiesta nace por cuanto la parte impugnada me inicidé denuncias
penales luego de que le gané la impugnacion en el concurso que designaba la
primera autoridad de la Defensoria Publica en la que ella fue postulante y la
descalificaron por mi impugnacion.

Como ya se excuso en una causa, la parte impugnada debe en derecho excusarse
de conocer y resolver cualquier causa en la que yo sea abogado de cualquiera de
las partes procesales o abogado de alguna parte procesal o sujeto procesal.

Por lo anterior, dentro de la causa No. 1 7203-2024-00524, le solicité lo mismo,
que se excuse de conocer y resolver una recusacion por la enemistad manifiesta
que tenemos y lo hice al amparo del articulo 22 numeral 11 del COGEP que dice:
‘Causas de excusa o recusacién. Son causas de excusa o recusacion de la o del
luzgador: (...) Tener con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o
enemistad manifiesta.”, y a pesar de que por ley debia excusarse de conocer y
resolver el proceso de recusacién no lo hizo, yéndose contra norma expresa.

Lo grave es que se excusod en un primer proceso y en un segundo no o hizo: yo
no entendia porque razén se excusaba en uno y en otro no por lo que me puse a
indagar y observé que dentro del proceso 17203-2024-00524, la jueza ponente
doctora Pacheco y doctor Navarrete tenian ya un proyecto de Resolucién vy la
parte impugnada les indicd que iba a realizar un voto salvado pero luego de
correos electronicos institucionales del tribunal conformado por los doctores
Pacheco, Navarrete y Romero parte impugnada se desprende que la doctora
Romero estaba sugiriendo a los doctores Pacheco y Navarrete cambiar de criterio.
lo que demostraria intereses ocultos en el proceso por parte de la jueza Romero.

Y lo digo por dos situaciones puntuales; la primera es que no se excuso de
conocer la causa que yo patrocinaba debiendo por ley hacerlo y no se excuso
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porque al parecer de los correos electronicos institucionales que se enviaban los
miembros del Tribunal se entenderia que la doctora Romero tendria interés en la
causa, por eso no se excuso.

Pero no solo que no se excuso de conocer y resolver el proceso de recusacion,
sino que en la Resolucion de recusacion la parte impugnada orden¢ a la fiscalia
que se me inicien varias investigaciones penales y oficié al Consejo de la
Judicatura para que me sancionen.

Por las consideraciones expuestas, la jueza y parte impugnada en esta causa, se
excusa de conocer una causas en las que yo intervengo y en otras cambia de
criterio, y el interés que tenia en la causa se demuestra por cuanto luego de no
excusarse, levantd la sentencia venida en grado y concedio sentencia favorable
para la accionante, es decir, hizo lo que sugirié a los otros dos miembros del
tribunal, lo que demuestra no solo una falta de probidad para ser Fiscal General
sino también una falta de probidad para ser jueza.

FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA MIS TRES ARGUMENTOS. -

Fundamento esta impugnacion en lo que dispone en el numeral 2 del articulo 46,
19y 3 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General

del Estado, que corresponde a la falta de idoneidad y probidad para el ejercicio
de este cargo.

5. DOCUMENTOS PROBATORIOS EN ORIGINALES O COPIAS
DEBIDAMENTE CERTIFICADAS. -

Adjunto copias certificadas del Proceso No. 17203-2024-00524 en 5 cuerpos;
adjunto copias certificadas de la investigacion previa No. 170101824092341 en
un cuerpo; materializacion de la sentencia del proceso No. 17203-2024-00524,
realizado en la Notaria 82 mediante diligencia No. 20261701082C01373; y
resolucion  firmada  electronicamente de excusa del proceso No.
17283202501455.

6. DIRECCION ELECTRONICA PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, FECHA, Y
FIRMA DE RESPONSABILIDAD. -

nueue



Notificaciones iue comespondan las recibiré en el correo electrénico

7. PRETENSION. -

Que se declare que la postulante no cumple con el requisito de probidad notoria
e idoneidad exigido para continuar participando en el concurso para Fiscal
General del Estado y sea descalificada, esto lo solicito amparado en el Art. 48 de
la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicién para la

Seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado.

Firmo,

arios Gustavo Bravo Hernandez
C.C.
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