Quito, 8 de septiembre de 2026

Sefiora abogada:

Cynthia Alexandra Jacho Tipan

Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado

De mi consideracion:

Yo, INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, portadora de la cédula de ciudadania No.
_cn mi calidad de postulante dentro del Concurso de Méritos y Oposicién
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
comparezco ante usted y manifiesto:

Dentro del término establecido en el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento que
rige el presente concurso, y en ejercicio de mis derechos constitucionales al debido
proceso, a la defensa y a presentar pruebas, hago entrega formal de la documentacién de
descargo correspondiente a las ocho impugnaciones ciudadanas formuladas en mi contra
por los ciudadanos:

Carlos Humberto Lopez Alomia (Fojas:1-33)

Luis Edwin Cangahuamin Andrango (Fojas: 34-97)
Victor Hugo Canizares Mero (Fojas:98-347)

Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo (Fojas:348-624)
Saddim Nicolas Molina Cardona (Fojas:625-723)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:724-804)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:805-879)
Carlos Gustavo Bravo Hernandez (Fojas:880-1150)
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Las pruebas de descargo se presentan, seglin su naturaleza, en documentos originales,
copias debidamente certificadas o notarizadas y materializaciones notariales, y se

encuentran organizadas e identificadas de acuerdo con cada una de las impugnaciones a
las que corresponden.

La documentacion que se entrega consta de un total de 1150 fojas, incluidas las
impugnaciones y sus respectivos anexos probatorios, ademas de los soportes digitales que
se detallan en la relacion adjunta.

Entre los elementos de descargo constan certificaciones emitidas por instituciones
publicas competentes, actuaciones y resoluciones judiciales, constancias de
investigaciones fiscales, documentos notarizados, materializaciones notariales de
contenidos digitales y demds elementos pertinentes para el ejercicio pleno de mi derecho
a la defensa.
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Las notificaciones que seguiré recibiendo en el correo  electronico:

Atentamente,

Dra. Inés Maritza Rome\ro Estévez

Postulante 18 cargo de Fiscal General del Estado
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Oficio No. CPCCS-CCS-IMPUGNACION-IMRE-004-2026

Asunto: Contestacion a la impugnacion ciudadana presentada por la abogada Ménica Gabriela
Jaramillo Jaramillo.

Sefiora abogada:

Cynthia Alexandra Jacho Tipan

Presidenta de la Comisién Ciudadana de Selecciéon de la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

David Eduardo Flores Brandt

Vicepresidente de la Comisién Ciudadana de Seleccién de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Ericka Katherine Aguaguifia Moposita

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

Christian Santiago Arpi Tapia

Comisionado Ciudadano de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Zoila Amada Echeverria Zambrano

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado

En su despacho.-

Sefiora abogada:

Pamela Teresa Garay Maiteo

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado

En su despacho.-

Sefior abogado:

Hugo Vicente Ludefia Eras

Comisionado Ciudadano de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado

En su despacho. -
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Sefiora abogada:

Maribel Rocio Baldeon Andrade

Comisionada Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado

En su despacho. -

Sefior abogado:

David Eduardo Soria Tamayo

Secretario de la Comisién Ciudadana de Seleccién de la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado

En su despacho. -

De mi consideracion:

Mediante escrito de 30 de julio de 2026, la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo
present6 ante el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social una solicitud de
impugnacion ciudadana en contra de la suscrita postulante al cargo de primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado, en cuyo contenido, especificamente en la parte pertinente, se
sefiala lo siguiente:

“(...) La presente impugnacion se fundamenta en el incumplimiento del requisito
previsto en el articulo 196, numeral 3, de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador,
asi como en lo establecido en el articulo 46, numeral 2 y 4 del Codificacién (sic) del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, referente a LA
IDONEIDAD y PROBIDAD NOTORIA, que deben caracterizar a los postulantes a
dicho cargo; y, por HABER OMITIDO INFORMACION RELEVANTE PARA
POSTULAR AL CARGO (...)"

Fn observancia de lo dispuesto en el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado, contenido en la Resolucion del Pleno del Consejo de
Participaciéon Ciudadana y Control Social No. CPCCS-PLE-SG-01 1-E-2025-0189, de 27 de
junio de 2025, comparezco ante la Comision Ciudadana de Seleccion para presentar, de manera
motivada, mi respuesta a la impugnacion ciudadana formulada en mi contra por la abogada
Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, titular de la cédula de ciudadania No. 1600479834, en
los siguientes términos:

1. INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS EN LA IMPUGNACION CIUDADANA
PRESENTADA POR LA CIUDADANA MONICA GABRIELA JARAMILLO
JARAMILLO

Conforme a lo determinado en el numeral 5 del articulo 47 de la Codificacion del Reglamento
para el concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Fiscalia General del Estado, las impugnaciones ciudadanas deberan presentarsc por
escrito y cumplir, de manera obligatoria, entre otros requisitos, con la entrega de los
documentos probatorios en originales o copias debidamente certificadas.
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En el presente caso, dicho requisito ha sido incumplido en la impugnacién presentada por la
referida impugnante, pues, si bien sefiala como documentacion probatoria la siguiente:

»  Resolucion No, CPCCS-PLE-SG-028-1-2024-0236, de 5 de junio de 2024.

» Sentencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador No. 641-20-EP/24.

» Memorando Nro. CJ-DNJ-SNCD-2026-3162-M, de 02 de junio de 2026.

» Expediente de postulacion al Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica,
correspondiente a la postulante Inés Romero Estévez.

* Expediente de postulacion al Concurso Publico de Meéritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Fiscal General del Estado, correspondiente a la
postulante Inés Romero Estévez.

Esta no ha sido presentada ante la Comisién Ciudadana de Seleccion en original o en copia
debidamente certificada, sino a través de un QR, no previsto en el Reglamento, lo cual no suple
ni satisface la obligacion de presentar la documentacion probatoria en las formas expresamente
previstas cn el Reglamento para el concurso de méritos y oposicion para la seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado.

De ahi que, el incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos determina la
improcedencia de admitir a tramite cualquier impugnacién y, consecuentemente, su archivo
inmediato. No obstante, esta exigencia no fue observada por la Comision Ciudadana de
Seleccion, que permitié la continuacion del tramite pese al incumplimiento de un requisito
expresamente establecido.

CONDUCTA 1: DESCALIFICACION DE LA POSTULACION AL CONCURSO PARA
LA DESIGNACION DEL DEFENSOR PUBLICO POR FALTA DE PROBIDAD
RESUELTA POR EL PLENO DEL CPCCS

* Criterio de la impugnante: “Mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236,
de 5 de junio de 2024, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
conocic y resolvio el recurso de apelacion interpuesto dentro del concurso publico de méritos
y oposicion para la seleccion y designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica,
aceptando la impugnacién ciudadana presentada en contra de la postulante Inés Maritza
Romero Estévez.

Este antecedente adquiere especial trascendencia en el presente concurso, ya que el articulo
46, numeral 2, de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado
exige que las impugnaciones ciudadanas puedan sustentarse en hechos que evidencien la falta
de idoneidad y probidad notoria de la persona postulanie

(s

Si bien la resolucion fue dictada en el marco de un concurso distinto, los principios de
probidad, integridad, honorabilidad e idoneidad que fundamentan la seleccion de altas
autoridades son sustancialmente coincidentes con los exigidos para la designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado

Por ello, dicho antecedente constituye un elemento objetivo que el CPCCS debe valorar
integralmente al momento de verificar el cumplimiento del requisito de probidad notoria, pues
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resulta incompatible con los principios de coherencia administrativa, objetividad y seguridad
Juridica que una misma institucion desconozca una decision firme adoptada por su mdximo
organo respecto de la valoracion de la conducta de una postulante, sin realizar un analisis
expreso y motivado de sus efectos dentro del presente proceso (...)".

RESPUESTA A LA CONDUCTA No. 1:

I.a impugnante sostiene que la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, de 5 de
junio de 2024, mediante la cual el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social resolvio mi descalificacion dentro del concurso para la seleccion y designacion de la
primera autoridad de la Defensoria Piblica, constituye un antecedente objetivo que debe ser
utilizado en el presente concurso para cuestionar mi idoneidad y probidad notoria. La propia
impugnante reconoce expresamente que aquella resolucion fue expedida dentro de un concurso
distinto, pero pretende proyectar sus efectos sobre este procedimiento como elemento
determinante de valoracion de mi conducta.

La suscrita no desconoce la existencia de aquella resolucion. Lo que rechazo es la consecuencia
juridica que la impugnante pretende atribuirle.

Una resolucion administrativa adoptada dentro de un concurso publico especifico no
constituye, por si sola existencia, una declaracion general, permanente e incontrovertible de
falta de probidad, ni genera una inhabilidad indefinida para participar en futuros procesos de
seleccion. El Reglamento que rige el presente concurso no establece como causal auténoma de
descalificacion el hecho de haber sido excluida de un concurso anterior. En consecuencia, no
es juridicamente admisible convertir, mediante una interpretacion extensiva desfavorable, un
antecedente administrativo de otro procedimiento en una causal de exclusion no prevista
expresamente en la normativa aplicable.

La causal prevista en el articulo 46 numeral 2 exige valorar hechos que evidencien falta de
idoneidad o probidad notoria. Por tanto, corresponde a la impugnante demostrar cuales son
los hechos concretos, ciertos v probados que actualmente permitirian llegar a semejante
conclusion. La mera invocacion de una resolucion anterior no sustituye esa carga
argumentativa y probatoria.

Mas aun, la valoracion de aquel antecedente no puede efectuarse de manera aislada, omitiendo
la documentacion oficial posteriormente obtenida respecto de los hechos que fueron utilizados
para cuestionar mi probidad en el concurso de la Defensoria Piblica.

En ese contexto la documentacion oficial posterior contradice premisas relevantes
utilizadas para cuestionar mi probidad en el concurso anterior

Uno de los aspectos utilizados para cuestionar mi actuacion dentro de aquel proceso estuvo
relacionado con el denominado “Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos
politicos. Nunca mas”, al que se atribuyeron determinadas consecuencias respecto de mis
actuaciones jurisdiccionales.

Sin embargo, la documentacion oficial obtenida posteriormente permite precisar aspectos
esenciales que deben ser considerados antes de otorgar a la descalificacion de 2024 el caracter
concluyente que ahora pretende la impugnante.

La Defensoria del Pueblo del Ecuador, mediante Memorando No. DPE-DGD-2024-0164-M,
de 10 de julio de 2024, informo expresamente que dicho informe no corresponde a un
informe atribuido a la Defensoria del Pueblo ni a su maxima autoridad. Asimismo, preciso
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que dicha institucion carece de competencia constitucional y legal para determinar y sancionar
posibles vulneraciones de derechos humanos cometidas por jueces.

Adicionalmente, luego de la revision realizada por sus Direcciones Nacionales, la Defensoria
del Pueblo certifico que no existe ningun tramite defensorial en contra de Inés Maritza
Romero Estévez.

En atencion a mi requerimiento, la Defensoria del Pueblo del Ecuador, mediante Memorando
No. DPE-DGD-2024-0164-M., de 10 de julio de 2024, suscrito por el magister Marcelo Xavier
Davila Medina, Director de Gestion Documental, dio a conocer de manera expresa, clara y sin
tergiversaciones la informacion que hoy pongo en conocimiento de ustedes, sefiores
comisionados y sefioras comisionadas:

“(...) El documento “Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos
politicos Nunca mas”’ corresponde a un informe elaborado por le Mesa de Perseguidos
Politicos, Nunca Mads, impulsada por las personas afectadas, organizaciones de
derechos humanos, academia y por el Consejo de la Judicatura, institucion que,
mediante Resolucion A050-2018 de 20 de agosto del 2018, resolvio, crear la Mesa de
Perseguidos Politicos. Nunca Mds, para conocer los casos de persecucion politica en
los que actuo el poder judicial criminalizando la protesta social en el periodo 2007-
2017.

En tal sentido, dicho informe no se atribuye a la Defensoria del Pueblo o a su Mdxima
Autoridad.

(...) Es_importante sefialar _que, la_Defensoria_del Pueblo no tiene atribuciones
constitucionales _ni_legales para_determinar _violaciones de derechos humanos e
imponer sanciones a_jueces por dichos actos; la determinacion de vulneraciones de
derechos_humanos es una facultad del jue7 de garantias penales, asi como de los
jueces constitucionales.

Respecto _a_la_imposicion_de sanciones _a _los_administradores de justicia, aquello
corresponde a_una_atribucion_privativa del Consejo de la Judicatura, lo cual estd
supeditado a una declaratoria jurisdiccional previa por parte del superior, en caso de
verificar vulneraciones al debido proceso como derecho humano.

(...) Cabe seiialar que, en virtud de las atribuciones y competencias de la Defensoria
del Pueblo establecidas en la_Constitucion _de la_Republica, la Ley Orgdnica de la
Defensoria del Pueblo y demds cuerpos normativos, la Institucion no es competente
para determinar y sancionar posibles vulneraciones a derechos humanos.

Finalmente, con Memorando Nro. DPE-CGPDHN-2024-0171-M de fecha 27 de junio
de 2024, se solicité a las Directores/as de la Coordinacion General de Proteccion
verifiquen si existe algiin expediente iniciado en contra de la Sra. Inés Maritza Romero
Estévez desde el aiio 2000 hasta la presente fecha en sus unidades, y se certifique si
cuentan o no con esta informacion. En este sentido, luego de que las Direcciones
Nacionales han verificado los archivos a su cargo y enviado sus respuestas, me permito
informar que en estas Unidades no existe ningiin tramite defensorial en contra de
Inés Maritza Romero Estévez”. Il énfasis me pertenece
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Este elemento resulta directamente relevante, pues impide sostener como hecho cierto que la
Defensoria del Pueblo hubiera establecido en mi contra responsabilidades o sanciones
derivadas de las actuaciones judiciales mencionadas en aquel informe.

En igual sentido, la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura el 13 de marzo de 2026, emiti6 una certificacion al respecto del Informe Final mesa
por la verdad y justicia.

Al respecto, la magister Maria Jos¢ Moncayo Villavicencio, secretaria encargada de la
Subdireccién Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, mediante
certificacion de 13 de marzo de 2026, recibida en esa misma fecha, a través de correo
electronico, certitico lo siguiente:

“Revisada la informacién de los archivos del sistema de registro computarizado y del
Sistema Automdtico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones
impuestas por la Direccién General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra
de la DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, en relacion al “Informe
final mesa por la verdad y la Justicia perseguidos politicos. Nunca mds”, el cual se
encuentra incorporado de fojas 372 a 493 del expediente No. INV-1156-SNCD-2018-
PM”.

De lo expuesto se desprende, de manera clara e inequivoca, que a la suscrita servidora judicial
no le han sido impuestas sanciones disciplinarias por parte del Consejo de la Judicatura en
relacion con ¢l contenido “Informe final mesa por la verdady la Justicia perseguidos politicos.
Nunca mds”. En consecuencia, este documento constituye un elemento probatorio adicional
que corrobora que jamdas he vulnerado los derechos humanos de ninguna de las partes
procesales mencionadas en el referido informe, pese a que dicha imputacion fue formulada en
mi contra durante el proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Plblica y sirvio de fundamento para mi descalificacion.

Por tanto, no puede pretenderse sostener la tesis, como intenta hacerlo la actual impugnante,
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, de que la suscrita carece de probidad para ejercer el cargo
de Fiscal General del Estado por el solo hecho de haber sido descalificada por el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en el afio 2024, cuando dicha decision se
sustentd en hechos que, conforme he demostrado en el presente escrito, resultaron falsos y
que, lejos de acreditar una falta de probidad de mi parte, dieron lugar a investigaciones penales
respecto de las actuaciones de quienes habrian generado o utilizado dicha informacion.

Lo que demuestra objetivamente que no existe la consecuencia disciplinaria que se
pretendio asociar a ese antecedente y que, por tanto, dicho material no puede utilizarse hoy
de manera fragmentaria para afirmar una falta de probidad como si aquella conclusion hubiese
sido determinada por el 6rgano disciplinario competente.

A ello se agrega que el Consejo de la Judicatura certificé posteriormente que el denominado
“Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos. Nunca mas™ no fue
aprobado por ¢l Pleno del Consejo de la Judicatura durante los afios 2018 y 2019,
circunstancia particularmente relevante frente al alcance institucional que se le atribuyé dentro
del proceso anterior.
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En atencion a mi requerimiento, el Secretario General del Consejo de la Judicatura, abogado
Marco Cardenas Chun, mediante oficio No. CJ-SG-2026-0027-OF, de 16 de marzo de 2026,
procedio a certificar lo siguiente:

“(...) A través de Memorando Nro. CJ-SG-SNGDPP-2026-0132-M, de 09 de marzo de
2026, la Dra. Janeth Georgina Marquina Bermeo, Subdirectora de Gestion de
Procesos del Pleno, Encargada, indicé a este Despacho, lo siguiente:

“(...) La Unidad de Actas, mediante correo electrénico de 09 de marzo de 2026, en su
parte pertinente sefala:

(...) una vez revisadas las actas de las sesiones del Pleno del Consejo de la
Judicatura, correspondiente a los afios 2018 y 2019, se constaté que el Pleno
del Consejo de la Judicatura no ha aprobado durante este periodo un informe
denominado “Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos.
Nunca mds”.

La Unidad de Despachos, a través de correo electrénico de 09 de marzo y su
alcance de la misma fecha, manifiesta:

“(...) una vez revisados los archivos digitales que reposan en la Unidad de
Despachos de la Subdireccion, en el orden del dia de las convocatorias de las
sesiones del Pleno del Consejo de la Judicatura en el periodo 2018-2019, no
se encuentra tema alguno en los términos solicitados (...)"". El énfasis me
pertenece.

Por tanto, la Comision cuenta hoy con informacion oficial que no puede ser ignorada al valorar
el verdadero alcance del antecedente invocado por la sefiora Monica Jaramillo.

Tampoco existe declaracion jurisdiccional previa por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable en mi contra

La informacion emitida por la Corte Nacional de Justicia resulta igualmente relevante para
valorar objetivamente mi trayectoria.

Conforme consta en la certificacion expedida por el Secretario Relator de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, de 5 de mayo de 2026, no registro declaracién jurisdiccional
previa por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

Este antecedente debe ser considerado conjuntamente con las certificaciones disciplinarias,
pues la impugnacion pretende trasladar al presente concurso una conclusion general sobre mi
probidad basada fundamentalmente en una decisién administrativa adoptada en otro proceso,
pese a que los organos competentes no registran las determinaciones o sanciones que
permitirian sostener, de manera objetiva y actual, la existencia de aquellas conductas.

De igual manera, constan certificaciones recientes de la Subdireccién Nacional de Control
Disciplinario y de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha que dan
cuenta de la inexistencia de sanciones disciplinarias impuestas en mi contra. La propia
contestacion incorpora como prueba dichas certificaciones expedidas en agosto de 2026.
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Consecuentemente, no resulta razonable valorar mi probidad exclusivamente desde la
existencia formal de la resolucion de 2024, prescindiendo de la informacion oficial actual que
describe mi situacion jurisdiccional y disciplinaria.

Hay que sefialar que los elementos utilizados dentro del concurso anterior fueron
formalmente controvertidos ante las autoridades competentes

Otro aspecto que la impugnante omite es que determinados documentos y afirmaciones
utilizados dentro del concurso anterior fueron postcriormente cuestionados ante la Fiscalia
General del Estado.

El 13 de septiembre de 2024 presenté las denuncias penales Nos. 170101824092341 y
170101824092338 respecto de hechos relacionados con la presunta falsificacion y uso de
documentos utilizados dentro de dicho proceso.

Denuncias presentadas ante la Fiscalia General del Estado por el presunto delito de
falsificacion y uso de documento falso dentro del proceso de seleccion y designacion de la
primera autoridad de la Defensoria Publica, hechos que sirvieron de sustento para la
expedicion de la Resolucién del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social No. CPCCS-PLE-SG-028-E-SG-028-E-2024-0236

Conforme se desprende de la denuncia penal No. 170101824092341, el 13 de septiembre de
2024, en el marco del proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica, presenté¢ denuncia formal ante la Fiscalia General del Estado por el
presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, tipificado en el articulo 328 del
Codigo Orgéanico Integral Penal, en contra del abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez, en
los siguientes términos:

“(...) Mediante un escrito sin niimero y fecha, recibido por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social el 2 de abril de 2024, el abogado Carlos Gustavo Bravo
Herndndez presenté una impugnacion ciudadana en mi contra, argumentando que
carezco de la probidad necesaria para ocupar el cargo de primera autoridad de la
Defensoria Publica del Ecuador. Segtin el denunciado, esta supuesta falta de probidad
se basa en mis actuaciones como Juez Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha conforme a un informe final de la Mesa por la Verdad y la Justicia,
“Perseguidos Politicos, Nunca Mas"~, presuntamente emitido desde la Vocalia 3 del
Consejo de la Judicatura de Transicion en diciembre de 2018.

En su escrito de impugnacion, el denunciado presenté al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social informacion intencionadamente mutilada de las paginas
204,211,215,218,222,223,224 y 225 del mencionado informe, con el propésito de
tergiversar los hechos y cuestionar mi supuesta falta de probidad notoria. Esta
manipulacion no solo atenta contra mi integridad profesional, sino que también
constituye una violacion de los principios de veracidad y lealtad procesal previstos en
el articulo 272 del Codigo Orgdnico Integral Penal (COIP), el cual sanciona la
falsificacion y manipulacion de documentos publicos y privados. A continuacion,
demuestro como se mutilo la informacion para sustentar acusaciones infundadas.

(...) En relacion con el contenido de las paginas 204,211,215,218,222,223,224 y 225,
el denunciado presento el siguiente cuadro explicativo ante el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social: (...). No obstante al verificar el contenido del informe

8

P

Hesientes
Gwuenia y
neo-






citado por el denunciado (...) queda claro que la informacion presentada en la
impugnacion ciudadana del 2 de abril de 2024 pudo haber sido gravemente mutilada y
distorsionada. A continuacion, se detalla la verdadera informacion registrada en las
paginas 204,211,215,218,222,223,224 y 225 del informe de cardcter publico: (...)

De igual manera, en su impugnacion ciudadana, el denunciado afirmé y notifico al
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que en las paginas 125 a 128 del
mencionado informe de describen actuaciones de la denunciante en su calidad de Juez
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Segun el denunciado, estas
actuaciones habrian resultado en la pérdida de empleo y en la imposicion de sentencias
sin pruebas licitas para Fausto Alejandro Cevallos Tamayo, Danny Alexis Mamarandi,
Freddy Estalin Revelo Bermeo y Daniel Patricio Gutiérrez.

Sin embargo, las aseveraciones del denunciado no corresponden a la verdad material
no ala ideologica reflejada en las paginas 123 a 128 del informe. Esto podria constituir
una falsificacion ideologica con la intencion de engafiar a las autoridades del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, con el objetivo de lograr mi
descalificacion ilegitima del proceso de seleccion para la primera autoridad de la
Defensoria Publica. Dicha conducta, ademas de ser contraria a la ética profesional,
contraviene lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo Organico Integral Penal (COIP),
gue sanciona la falsificacion ideologica en documentos publicos o privados. Este
intento deliberado de tergiversar la verdad y manipular el proceso es completamente
inaceptable, especialmente considerando que el denunciado, como juristas, tiene la
responsabilidad de buscar y defender la verdad en todo momento.

Finalmente, como resultado de la impugnacion presentada por el abogado Carlos
Gustavo Bravo Herndndez en el proceso de seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica del Ecuador, basada en una presunta falsificacion
de documento publico, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, a través de la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, emitida el 5
de junio de 2024, resolvio descalificarme de manera arbitraria e injusta del concurso
de méritos y oposicion. Esta descalificacion no solo se fundamento en acusaciones
infundadas, sino que también contravino los principios de transparencia y equidad que
deben regir un proceso de seleccion publica”.

En igual sentido, el 13 de septiembre de 2024, presenté ante la Fiscalia General del Estado la
denuncia penal No. 170101824092338 en contra del abogado David Eduardo Soria Tamayo,
por ¢l presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, tipificado en el articulo 328
del Codigo Organico Integral Penal. Al momento de los hechos, el referido ciudadano se
desempefiaba como Coordinador General de Asesoria Juridica, encargado, del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y, actualmente, ¢jerce el cargo de Secretario de la
Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.
La denuncia fue formulada en los siguientes términos:

“(...) el abogado David Eduardo Soria Tamayo, en su calidad de Coordinador General
de Asesoria Juridica Encargado del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, mediante memorando No. CPCCS-CGAJ-2024-0399-M, de 29 de mayo de
2024, remitio a los Consejeros y Consejeras de dicha institucion publica un informe
Juridico no vinculante sobre la apelacion a la reconsideracion presentada por Carlos
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Gustavo Bravo Herndndez en contra de la suscrita. Este informe, que carece de
veracidad, se basa en lo que parece ser una falsificacion ideologica del informe final
de la Mesa por la Verdad y la Justicia, “Perseguidos Politicos Nunca Mas”. El
abogado Soria distorsiona deliberadamente el contenido de dicho documento,
refiriéndose erroneamente a la Defensoria del Pueblo como la entidad que
supuestamente determind mi participacion en casos de violacion de derechos humanos
(pdgina 16 del informe contenido dentro del memorando No. CPCCS-CGAJ-2024-
0399-M). A partir de esta interpretacion incorrecta, recomendo al Pleno del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social mi descalificacion del concurso,
afectando gravemente mi derecho constitucional a la participacion, asi como mi
legitima expectativa a ser designada como Defensora Publica General del Ecuador.

(...) Finalmente, como resultado del informe juridico presentado por el abogado David
Eduardo Soria Tamayo en el proceso de seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica del Ecuador, el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, mediante la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-F-
2024-0236, emitida el 5 de junio de 2024, resolvio descalificarme de manera arbitraria
e injusta del concurso de méritos y oposicion. Esta descalificacion se basé en
acusaciones infundadas presentadas por el impugnante Carlos Gustavo Bravo
Herndndez, respaldadas por un informe juridico que no solo contradecia la realidad
de los hechos, sino que también aparentaba estar sustentado en una falsificacion
ideologica (...)".

Como he sefialado, en la actualidad, la justicia ordinaria se encuentra llevando a cabo las
investigaciones penales correspondientes, con el proposito de esclarecer la verdad de los
hechos suscitados en el proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica. Corresponderd a las autoridades competentes, una vez concluidas dichas
investigaciones y de determinarse la existencia de infracciones, establecer las
responsabilidades y disponer las sanciones que correspondan, de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

Ambas denuncias constan entre los elementos de prueba anunciados en esta contestacion.

Su importancia para esta impugnacion acredita que los elementos que incidieron en el concurso
anterior no constituyen hechos pacificos, incontrovertibles ni definitivamente establecidos,
sino que algunos de ellos fueron formalmente cuestionados y sometidos a investigacion.

Por ello, la ciudadana Monica Jaramillo no puede utilizar Gnicamente el resultado
administrativo de aquel concurso, omitiendo la controversia existente respecto de determinados
elementos sobre los cuales se construy6 la valoracion efectuada en ese momento.

La probidad no puede determinarse mediante una lectura selectiva del antecedente: tomando
exclusivamente la resolucion desfavorable y excluyendo del analisis toda la documentacion
oficial posterior que permite contextualizar y controvertir sus fundamentos.

La propia impugnante cuestioné publicamente la solidez de las actuaciones del CPCCS
dentro del mismo proceso que ahora invoca como antecedente

Existe ademas un elemento directamente relacionado con la propia posicion publica de la
impugnante.
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E128 de junio de 2024, la sefiora Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo publico en su cuenta de
la red social X un pronunciamiento relativo a la designacion de la primera autoridad de la
Defensoria Publica, en ¢l cual cuestioné publicamente la actuacion del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social y afirmé que sus consejeros habian procedido
“sin un argumento sélido”.

Como podemos ver, la propia impugnante cuestioné publicamente la solidez de las
actuaciones del CPCCS dentro del mismo procedimiento que ahora pretende presentar
como fuente concluyente de una supuesta falta de probidad de mi parte.

Existe, por consiguiente, una contradiccion argumentativa que la Comision debe valorar. No
resulta coherente cuestionar publicamente en 2024 la falta de solidez de las actuaciones
adoptadas dentro de aquel proceso y, en 2026, pretender que una decision producida dentro del
mismo procedimiento sea considerada, sin un nuevo analisis de sus hechos y de la prueba
actualmente disponible, como un antecedente suficiente para afectar mi probidad en otro
concurso.

La publicacién no priva a la sefiora Jaramillo de su derecho a presentar una impugnacion
ciudadana. Sin embargo, si permite evaluar criticamente la consistencia de la inferencia que
ahora propone: que la mera existencia de aquella descalificacion equivaldria a una constatacion
objetiva y permanente de falta de probidad.

Es importante resaltar que la resolucion de 2024 constituye un antecedente histérico, no
una inhabilidad permanente

La diferencia juridica es fundamental. Una cosa es reconocer que existié una resolucion
administrativa de descalificacion, hecho que la suscrita no niega, y otra muy distinta sostener
que dicha resolucion produce indefinidamente una presuncion de falta de probidad.

La segunda conclusion no se desprende del Reglamento.

Para que prospere la causal invocada por la sefiora Jaramillo, corresponde determinar si existen
hechos debidamente probados que evidencien actualmente falta de idoneidad o probidad
notoria. No basta afirmar que una autoridad administrativa efectué una determinada valoracion
dentro de otro procedimiento.

Aceptar la tesis de la impugnante significaria atribuir a la resolucion de 2024 efectos
equivalentes a una inhabilitacion permanente: cualquier participacion futura de la suscrita
podria ser objetada simplemente reproduciendo aquella decision, sin necesidad de demostrar
nuevamente los hechos, analizar la documentacion posterior ni considerar la situacion
profesional actual.

Tal consecuencia no estd prevista en el Reglamento y resultaria incompatible con la obligacion
de efectuar una valoracion individualizada, motivada y sustentada en prueba respecto de las
causales concretamente invocadas en este concurso.

Todo este analisis nos lleva a una clara conclusion:

La impugnacion formulada respecto de esta primera conducta parte de una inferencia
incorrecta: que la sola descalificacion producida en el concurso de la Defensoria Pablica
constituye actualmente prucba suficiente de falta de probidad para el concurso de Fiscal
General del Estado. Y aqui se ha probado que no es asi.
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La resolucion de 5 de junio de 2024 existe y no es desconocida. Sin embargo, constituye una
decision administrativa adoptada dentro de un procedimiento distinto y no una sancion
disciplinaria, una declaracion jurisdiccional de responsabilidad, una inhabilidad general ni una
presuncion permanente de falta de probidad.

Ademas, actualmente existen elementos oficiales que deben necesariamente incorporarse a
cualquier valoracion seria de aquel antecedente: la Defensoria del Pueblo aclar6 que el informe
utilizado en la controversia no le era atribuible y certificé que no existe tramite defensorial en
mi contra; ¢l Consejo de la Judicatura certifico la inexistencia de sanciones relacionadas con
dicho informe y que este no fue aprobado por su Pleno; la Corte Nacional de Justicia certifico
que no registro declaracion jurisdiccional previa por dolo. manifiesta negligencia o error
inexcusable; determinados elementos utilizados en el concurso anterior fueron formalmente
cuestionados ante la Fiscalia; y la propia impugnante cuestion6 publicamente la solidez de las
actuaciones del CPCCS dentro de aquel procedimiento.

Fn tales circunstancias, mo existe fundamento suficiente para transformar aquella
resolucién administrativa en prueba auténoma y concluyente de falta de idoneidad o
probidad notoria dentro del presente concurso.

La valoracion exigida por el articulo 46 numeral 2 debe recaer sobre hechos concretos,
probados y juridicamente relevantes dentro del presente procedimiento, y no sobre la
reproduccion automatica de una conclusién administrativa adoptada en otro proceso.

Por las consideraciones cxpuestas, solicito que la impugnacién correspondiente a la
denominada Conducta No. 1 sea rechazada, al no haberse demostrado, mediante pruecba
suficiente, actual y pertinente, que la suscrita carezca de la idoneidad o probidad notoria
exigidas para participar en el concurso piblico para la seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado.

CONDUCTA 2: LA POSTULANTE. EN SU CALIDAD DE JUEZA PROVINCIAL
VULNERO EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. ESPECIFICAMENTE LA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DE MOTIVACION, AL EMITIR LA SENTENCIA DE
20 DE ENERO DE 2020, DICTADA POR LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR. PENAIL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA DENTRO DE UNA ACCION DE PROTECCION, EN LA
CUAL LA POSTULANTE ACTUO COMO JUEZ PONENTE, DICHA VULNERACION
FUE POSTERIORMENTE DECLARADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
MEDIANTE LA SENTENCIA NO. 641-20-EP/24, QUE DETERMINO LA
[NOBSERVANCIA DE LA GARANTIA DE MOTIVACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 76. NIMERAL 7, LITERAL L), DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

* Criterio de la impugnante: “(...) La postulante Inés Maritza Romero Estévez, actuando
como jueza ponente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, participo en la emision de la
sentencia de 20 de enero de 2020, dictada dentro de la accidn de proteccion signada con el
No. 17203-2019-08000.

Posteriormente. la Corte Constitucional, al conocer la accion extraordinaria de proteccion
No. 641-20-EP, determind que dicha sentencia vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal 1), de la Constitucion
de la Republica. En particular, establecié que la Sala Provincial no realizo un andlisis
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suficiente respecto de varias vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por el
accionante, omitié incorporar la fundamentacion fdctica necesaria para sustentar Sus
conclusiones y dejé de pronunciarse sobre derechos cuya revision era obligatoria dentro de
una garantia jurisdiccional.

(..)

Como consecuencia de estas deficiencias, la Corte Constitucional resolvié aceptar la accion
extraordinaria de proteccion, declarar que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion y dejar sin efecto la sentencia de 20 de enero
de 2020, ordenando que otro juez conozca nuevamente la accion de proteccion (...).

Por tanto, este antecedente constituye un elemento objetivo y verificable que incide
directamente en la valoracion del requisito de idoneidad y probidad notoria previsto en el
articulo 46, numeral 2, de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado. Quien aspira a ejercer la maxima autoridad del Ministerio Piblico debe acreditar
una trayectoria caracterizada por el estricto respeto a la Constitucion y a las garantias del
debido proceso (...)".

RESPUESTA A LA CONDUCTA No. 2: Sefioras y sefiores miembros de la Comision
Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado. Me permito
advertir a ustedes que la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, a través de la
impugnacion ciudadana presentada en mi contra, pretende que se transgreda de manera
absoluta el principio de independencia de la Funcion Judicial, garantizado en el articulo 168 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, disposicion que, en lo pertinente, sefiala:

“Art. 168.- [Principios]. - La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus
deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios:

1. Los érganos de la Funcién Judicial gozardn de independencia interna y externa.
Toda violacién a este principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y penal
de acuerdo con la ley.

3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds funciones del
Estado podrd desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin
perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion.”.

En concordancia con lo expuesto, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece que:

“Art. 226.- [Ejercicio de competencias y facultades]. - Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y laley (...) "

Tampoco puedo dejar de mencionar lo preceptuado en el articulo 8 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, norma de especial relevancia para las y los servidores de la Funcion Judicial
del Ecuador, que textualmente establece:
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“Art. 8.- Principio de Independencia. - Las juezas y jueces solo estdn sometidos en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes
incluso frente a los demds organos de la Funcion Judicial.

Ninguna funcion, érgano o autoridad del Estado podrd interferir en el ejercicio de
los deberes y atribuciones de la Funcién Judicial.

Toda violacién a este Principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y/o
penal, de acuerdo con la ley”. El énfasis me pertenece.

En este punto, es necesario precisar que los érganos administrativos del Estado carecen de
competencia para revisar, modificar, sustituir o efectuar una valoracion propia respecto de las
decisiones adoptadas por los 6rganos jurisdiccionales en ejercicio de su potestad, pues aquello
supondria una interferencia directa en la independencia judicial y una invasion de competencias
que, constitucionalmente, corresponden a la Funcion Judicial.

En este sentido, la actuacion de la impugnante resulta improcedente, pues pretende que esta
Comision valore como una supuesta irregularidad el hecho de que esta juzgadora dentro de la
causa judicial No. 17203-2019-08000, vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

Sin embargo, lo que pretende la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo es que ustedes,
sefioras y sefiores comisionados, se atribuyan una competencia que no les ha sido conferida por
la Constitucion ni por la ley y procedan a valorar la supuesta falta de motivacion en una
decision judicial adoptada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Aceptar tal pretension implicaria que esta Comision asuma, de manera indebida, una funcion
de naturaleza jurisdiccional o disciplinaria, al realizar una valoracién propia respecto de la
actuacion de una servidora judicial y determinar la eventual falta de motivacion en una
sentencia judicial. Tal atribucion no corresponde a esta Comision, sino que el régimen
disciplinario de las y los servidores de la Funcién Judicial se encuentra sometido a las
competencias constitucionales y legales del Conscjo de la Judicatura, conforme a lo previsto
en el articulo 178 de la Constitucion de la Republica, y debe ser ejercido previo el desarrollo
del correspondiente procedimiento disciplinario, de conformidad con las normas pertinentes
del Codigo Organico de la Funcion Judicial y del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial.

- Inexistencia de declaraciones jurisdiccionales previas por dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable, asi como de sanciones disciplinarias en firme impuestas por el Consejo
de la Judicatura en contra de la postulante Inés Maritza Romero Estévez

Segun consta en el expediente de mi postulacion, a foja 233, con fecha 13 de febrero de 2026,
la magister Maria José Moncayo Villavicencio, Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, encargada, respecto de la suscrita postulante
al cargo de Fiscal General del Estado, certificd lo siguiente:

“Revisada la informacién de los archivos del sistema de regisiro computarizado y del
Sistema Automdtico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones de
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destitucion, ni suspension en ejercicio de su profesion como abogada, impuestas por el
Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de la DOCTORA INES MARITZA
ROMERO ESTEVEZ".

Por otra parte, a foja 234 de mi expediente de postulacién consta el certificado expedido el 26
de septiembre de 2018 por la Direccién de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado,
cuyo contenido, en la parte pertinente, sefiala lo siguiente:

“(...) Una vez revisado el expediente personal de la ex servidora, el cual reposa en el
Archivo de la Direccion de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado,
CERTIFICO que:

La doctora ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, titular de la cédula de ciudadania
numero _ presto sus servicios en calidad de Agente Fiscal de la Fiscalia
Provincial de Pichincha, NO registra ninguna sancion disciplinaria, desde su fecha de
ingreso, el 07 de septiembre de 2000 hasta el 10 de mayo de 2013, fecha en la cual se
desvincula de la Fiscalia General del Estado ™.

Conforme se puede evidenciar de la documentacion indicada, la suscrita, desde el 7 de
septiembre de 2000 hasta el 23 de febrero de 2026, es decir, durante un periodo de 25 aiios,
5 meses y 16 dias, no ha sido sancionada ni por el Consejo de la Judicatura ni por la Fiscalia
General del Estado, antes Ministerio Publico, institucion que, con anterioridad a la expedicion
del actual Codigo Organico de la Funcion Judicial, ejercia la potestad disciplinaria respecto de
sus servidores y servidoras judiciales.

De ello se concluye que, durante dicho periodo, mi actuacion profesional ha estado enmarcada
en la probidad notoria, asi como en el cumplimiento irrestricto de mis deberes y obligaciones
constitucionales y legales.

Por otra parte, conforme consta en la certificacion expedida por la propia Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Oficio No. 1902-SSPPMPPTCyCO-CNJ-2026, de 5 de
mayo de 2026, su Secretario Relator, doctor Carlos Rodriguez Garcia, expresamente sefialo lo
siguiente:

“*(...) me permito informar que, de acuerdo a los registros fisicos y digitales de esta
Sala, la sefiora doctora Inés Mariiza Romero Estévez, Jueza de la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, no_registra_ninguna Declaracion_Jurisdiccional Previa _por dolo,
negligencia manifiesta o error inexcusable en su contra”. El énfasis me pertenece ™.

En atencion a la referida certificacion, cabe precisar que mi juez natural, en el ambito
jurisdiccional, de conformidad con lo previsto en la Constitucion de la Repiblica y la ley, es la
Corte Nacional de Justicia, érgano competente para conocer, revisar y pronunciarse respecto
de las actuaciones v decisiones que sean sometidas a su conocimiento venidas en grado. kn
este sentido, dicho 6rgano jurisdiccional no ha emitido declaracion jurisdiccional alguna en mi
contra.

Ademds consta como una clara acreditacion de mi probidad notoria como servidora
judicial de carrera, durante cerca de tres décadas de servicio en la Funcién Judicial del
Ecuador, la certificacién que me permito poner en conocimiento de ustedes la certificacion de
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17 de agosto de 2026, emitida por la magister Maria Jos¢ Moncayo Villavicencio, Secretaria
de la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, quien, de
manera expresa, sefiala lo siguiente:

“(...) revisada la informacion de los archivos del sistema de registro computarizado y
del Sistema Automdtico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones
impuestas por la Direccion General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra
de la DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ”.

En el mismo sentido, la abogada Emily Yobaska Carlosama Madera, Secretaria ad hoc de la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario,
mediante certificacion de 18 de agosto de 2026, respecto de la suscrita servidora judicial,
certifico expresamente lo siguiente:

“En atencién a la solicitud realizada y una vez revisado el sistema SATJE de Quejas
de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el dmbito
Disciplinario, se desprende que ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, NO registra
sanciones administrativas impuestas por la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha en el Ambito Disciplinario, hasta la emision de esta
certificacion”.

Conforme se encuentra materialmente acreditado, resulta claro y evidente que el Consejo de la
Judicatura, en su calidad de organo competente en materia administrativa y disciplinaria
respecto de la suscrita, no me ha impuesto, hasta la presente fecha, sancion disciplinaria alguna
de las previstas en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, derivada de mis actuaciones
como jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ni por la causa judicial dada a conocer por la
impugnante ni por ninguna otra que ha sido de mi conocimiento como juez penal.

La impugnante pretende derivar una supuesta falta de idoneidad y probidad notoria de la
sentencia No. 641-20-EP/24, mediante la cual la Corte Constitucional dejé sin efecto una
decision jurisdiccional en la que participé como jueza ponente, al considerar vulnerada la
garantia de motivacién. La propia impugnante utiliza ese antecedente como sustento para
afirmar que incidiria directamente en la valoracion prevista en el articulo 46 numeral 2 del
Reglamento.

Tal conclusion constituye una extrapolacion juridicamente improcedente.

El hecho de que una decision judicial sea revocada, dejada sin efecto, anulada o corregida por
un organo jurisdiccional superior o por la Corte Constitucional forma parte del
funcionamiento ordinario del sistema de justicia. Precisamente para cllo el ordenamiento
juridico reconoce recursos ordinarios y extraordinarios, mecanismos de revision y garantias
jurisdiccionales que permiten a las partes cuestionar las decisiones judiciales con las que
discrepan.

Durante mas de trece afios de ejercicio de la judicatura he intervenido en la emision de un
namero considerable de decisiones y sentencias. En ese contexto, resulta consustancial al
ejercicio jurisdiccional que determinadas resoluciones sean confirmadas, modificadas,
revocadas o dejadas sin efecto por los 6rganos competentes. Esa circunstancia, por si sola, no
transforma una discrepancia jurisdiccional o una correccion efectuada en sede
constitucional en una falta ética o de probidad de la jueza que intervino en la decision.
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Sostener lo contrario conduciria a una conclusién incompatible con el principio de
independencia judicial: que cada vez que una sentencia sea revocada o corregida por un tribunal
superior, el juez que la emitio podria ser considerado carente de probidad. Tal razonamiento
vaciaria de contenido el propio sistema de recursos y convertiria el ¢jercicio legitimo de la
jurisdiccion en una fuente automatica de responsabilidad personal.

La sentencia 641-20-EP/24 no declaro dolo, manifiesta negligencia ni error inexcusable
Existe ademas una diferencia juridica esencial que la impugnante omite.

La sentencia No. 641-20-EP/24, segin el propio contenido que ella invoca, determiné una
vulneracion a la garantia de motivacion y dejo sin efecto la decision correspondiente,
disponiendo que otro juez conozca nuevamente la accion de proteccion.

La sentencia no declaré que la suscrita hubiese actuado con dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable.

Tampoco se desprende del antecedente aportado por la impugnante que la Corte Constitucional
haya dispuesto remitir ¢l expediente a la Corte Nacional de Justicia para que se establezca una
declaracion jurisdiccional previa respecto de mi actuacién, ni que haya ordenado iniciar
procedimiento disciplinario alguno en mi contra por tales conductas.

Esta ausencia no es un detalle menor.

Ein el ordenamiento juridico ecuatoriano existe una diferencia sustancial entre, por una parte,
corregir o dejar sin efecto una decision jurisdiccional por una vulneracion constitucional
y, por otra, determinar que el juez actué con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable.

La primera pertencce al plano de revision jurisdiccional de la decision. La segunda supone una
valoracion especifica sobre la conducta del juzgador que exige ¢l procedimiento y las
competencias previstas por el ordenamiento juridico.

Confundir ambos planos es precisamente el error central de la impugnacion.
No existe declaracién jurisdiccional previa en mi contra

La inexistencia de una determinacion de esa naturaleza no constituye una mera alegacion de la
suscrita.

Mediante Oficio No. 1902-SSPPMPPTC-CO-CNJ-2026, de 5 de mayo de 2026, el Secretario
Relator de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion
y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia certificé expresamente que no registro
ninguna declaracion jurisdiccional previa por dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable.

Este documento oficial contradice cualquier intento de transformar la sentencia constitucional
invocada por la impugnante en una declaracion de responsabilidad personal respecto de mi
actuacion como jueza.

Si el drgano jurisdiccional competente no registra declaracion jurisdiccional previa alguna en
mi contra. la Comision Ciudadana de Seleccion no puede sustituir a dicho érgano ni atribuir
a una sentencia constitucional consecuencias disciplinarias o personales que la propia
sentencia no establecid.
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La Comisién no puede convertir una revision jurisdiccional en una sancién de probidad

.a Comision Ciudadana de Seleccion posee las competencias que expresamente le atribuyen
la Constitucion, la ley y el Reglamento del concurso. Entre ellas no se encuentra la facultad de
reexaminar decisiones jurisdiccionales para determinar si un juez incurrié en dolo. manifiesta
negligencia o error inexcusable.

Mucho menos puede tomar una sentencia constitucional que corrigio una decision judicial y,
mediante una valoracion propia, transformar cse antecedente en una declaracion de falta de
probidad.

Una cosa es que la Comision pueda conocer que determinada decision jurisdiccional fue
posteriormente dejada sin efecto. Otra muy distinta es que pueda recalificar juridicamente
ese hecho y atribuirle consecuencias sancionatorias o éticas que no fueron determinadas
por el 6rgano competente.

La impugnante pretende precisamente ese salto: pasar de “la Corte Constitucional encontré una
vulneracion de motivacion™ a “la jueza carece de probidad”. Entre ambas afirmaciones existe
una conclusion que no esta contenida en la sentencia y que tampoco ha sido determinada
por autoridad competente.

Una sola decision revocada no define una trayectoria judicial

La valoracion de idoneidad y probidad tampoco puede realizarse mediante la seleccion aislada
de una sentencia dentro de una trayectoria jurisdiccional de mas de trece afios.

Durante ese periodo he conocido y resuelto una gran cantidad de causas y he emitido numerosas
decisiones sujetas, como todas las decisiones jurisdiccionales, a los mecanismos de
impugnacion establecidos por el ordenamiento juridico.

La posibilidad de que una de esas decisiones sea revisada y dejada sin efecto constituye una
consecuencia posible y legitima del sistema de justicia. No permite, sin mas, extraer una
conclusién global sobre la probidad, honestidad, integridad o idoneidad profesional de
quien la emitié.

Para que semejante conclusion pudiera sostenerse seria indispensable demostrar hechos
adicionales, individualizados y juridicamente relevantes respecto de la conducta personal de la
jueza. Nada de ello se desprende de la sentencia invocada por la ciudadana Ménica Jaramillo.

Por ¢l contrario, la certificacion de la Corte Nacional de Justicia demuestra que no existe en mi
contra declaracion jurisdiccional previa alguna por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable.

Por ello, resulta juridicamente improcedente que la impugnante pretenda atribuir a dicha
sentencia un alcance que la Corte Constitucional no le otorgo.

La revocatoria, anulacion o dejacion sin efecto de una decision jurisdiccional pertenece al
ambito normal de los mecanismos de revision judicial y mo puede ser convertida
automéiticamente en una causal de falta de probidad dentro de un concurso publico.

En consecuencia, al no existir determinacion alguna de dolo, manifiesta negligencia, error
inexcusable o conducta personal incompatible con la probidad, la denominada Conducta No.
2 no permite configurar la causal prevista en el articulo 46 numeral 2 del Reglamento y
debe ser rechazada.
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CONDUCTA 3: NEGLIGENCIA MANIFIESTA DECLARADA POR LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

“La postulante, en su calidad de jueza de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha,
integrd el tribunal cuya actuacion dio lugar a que la Corte Nacional de Justicia promoviera
la declaratoria de manifiesta negligencia respecto de la actuacion jurisdiccional desplegada
en una causa de especial gravedad, relacionada con una victima de violencia sexual.

Conforme consta en el Memorando Nro. CJ-DNJ-SNCD-2026-3162-M, de 2 de junio de 2026,
suscrito por el Mgs. Luis Enrique Mejia Lopez, Subdirector Nacional de Control Disciplinario
de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo de la Judicatura, el expediente
disciplinario No. MOTP-0628-SNCD-2025-MS (17001-2024-00876-F) permanece pendiente
de resolucién por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura. Esta circunstancia no desvirtia
ni elimina la relevancia de los hechos que motivaron el inicio del procedimiento disciplinario,
pues la ausencia de una decision definitiva no borra el cuestionamiento institucional generado
respecto de la actuacion jurisdiccional de la postulante ni restablece, por si sola, los
estandares de probidad, integridad e idoneidad exigidos para el ejercicio de la mdxima
autoridad del poder punitivo del Estado.

La concatenacién de estos elementos, el presunto ocultamiento de informacién relevante
durante el proceso de postulacion, la existencia de un procedimiento disciplinario por presunta
manifiesta negligencia en el ejercicio de sus funciones como jueza provincial y la declaratoria
de vulneracion de derechos constitucionales relacionada con los hechos que dieron origen a
dicho procedimiento, configura un conjunto de antecedentes objetivos que afectan la confianza
publica en su probidad, integridad e idoneidad. En consecuencia, tales circunstancias resultan
incompatibles con la continuidad de la postulante dentro del proceso de seleccion para ejercer
la maxima representacion del organo titular de la accion penal piiblica.

Finalmente, debe considerarse el riesgo institucional que representa la eventual designacion
de una persona cuya actuacion jurisdiccional se encuentra sometida a un procedimiento
disciplinario ain pendiente de resolucion. Tal circunstancia puede generar una percepcion
objetiva de proteccion corporativa o espiritu de cuerpo entre los operadores del sistema de
Justicia, debilitando la confianza ciudadana en la independencia e imparcialidad de los
mecanismos de control y comprometiendo la credibilidad de la Fiscalia General del Estado
como institucion llamada a investigar, con absoluta objetividad, incluso las posibles
responsabilidades de quienes integran la Funcion Judicial. La legitimidad de la mdxima
autoridad del organo titular dela accion penal exige no solo la ausencia de sanciones
ejecutoriadas, sino también una trayectoria exenta de cuestionamientos graves que puedan
afectar la confianza publica en la administracion de justicia (...) ".

Respuesta:

En primer término, el codigo QR incorporado en la impugnacion no permite acceder al
documento anunciado.
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Sin embargo, al revisar la documentacion remitida a mi correo electrénico, se constato la
existencia de un archivo denominado “ANEXO 3 MEMORANDO CJ”, cuyo contenido
corresponde a un memorando y no a una resolucion, como erréneamente sefiala la impugnante.

Aun considerando dicho memorando como documento incorporado al expediente, este no
prucba ninguno de los hechos que se me atribuyen.

En ninguna parte del documento consta mi nombre, nimero de identificacion, cargo, organo
jurisdiccional ni otro clemento que permita establecer que alguno de los expedientes
mencionados corresponda a mi persona. El propio memorando sefiala expresamente que no se
hacen constar los nombres de los servidores judiciales relacionados con esos expedientes, por
tratarse de datos personales. Por tanto, la impugnante pretende vincularme con un
procedimiento mediante una afirmacion exclusivamente suya, sin aportar un documento oficial
que establezca esa correspondencia.

El memorando no identifica a la suscrita como parte del expediente Nro. MOTP-0628-SNCD-
2025-MS (17001-2024-00876-F). Respecto de ese expediente no individualizado, el
documento se limita a registrar el estado «POR RESOLVERb», sin contener una declaratoria
jurisdiccional de manifiesta negligencia, una sancion disciplinaria ni una decision que
determine responsabilidad. Por tanto, esa anotacion unicamente informa el estado atribuido a
un expediente identificado por su nimero; no demuestra que corresponda a mi persona ni puede
producir anticipadamente los efectos de una resolucién que no existe.
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Conforme al articulo 76 numeral 2 de la Constitucion, toda persona debe ser presumida
inocente y tratada como tal mientras su responsabilidad no sea declarada mediante resolucion
firme o sentencia ejecutoriada. Los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 exigen, ademas, que
toda decision administrativa se encuentre debidamente motivada y se fundamente en normas
previas, claras y aplicadas por la autoridad competente.

En concordancia con estas garantias, el articulo 193 del Codigo Orgéanico Administrativo
establece que la finalidad de la prucba es acreditar los hechos alegados; y su articulo 195
dispone que la prueba debe referirse a los hechos controvertidos, que la carga probatoria
corresponde a quien pretende agravar la situacion juridica de la persona interesada y que no
puede exigirsele demostrar hechos negativos, su ausencia de responsabilidad o su inocencia.

En el presente concurso, el articulo 47 numerales 4 y 5 del Reglamento obliga a la impugnante
a identificar los fundamentos de hecho y de derecho que configuren una causal de impugnacion
y a acompafiar los correspondientes documentos probatorios. Esa carga no se satisface
mediante un codigo QR inoperante ni con un memorando que no identifica a la suscrita y que
tampoco declara la existencia de responsabilidad disciplinaria alguna.

Por el contrario, acompafio como prueba de descargo el certificado expedido por el Secretario
Relator de la Corte Nacional de Justicia, autoridad competente para dar fe de las actuaciones
jurisdiccionales del Organo, en el que se certifica que no existe ninguna declaracion
jurisdiccional emitida en mi contra. Este documento se refiere directamente a mi persona,
proviene de una fuente oficial identificable y desvirtia la afirmacién no probada de la
impugnante.

Conforme consta en la certificacion expedida por la propia Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, mediante Oficio No. 1902-SSPPMPPTCyCO-CNJ-2026, de 5 de mayo de 2026, su
Secretario Relator, doctor Carlos Rodriguez Garcia, expresamente sefialo lo siguiente:

““(...) me permito informar que, de acuerdo a los registros fisicos y digitales de esia
Sala, la sefiora doctora Inés Maritza Romero Estévez, Jueza de la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, no_registra_ninguna Declaracion _Jurisdiccional Previa _por dolo,
negligencia manifiesta o error inexcusable en su contra”. El énfasis me pertenece ™.

Ademas, presento la certificacion de 17 de agosto de 2026, emitida por la magister Maria Jos¢
Moncayo Villavicencio, Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, quien, de manera expresa, sefiala lo siguiente:
“(...) revisada la informacion de los archivos del sistema de registro computarizado y
del Sistema Automdtico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones
impuestas por la Direccion General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra
de la DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ'.

En el mismo sentido, la abogada Emily Yobaska Carlosama Madera, Secretaria ad hoc de la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario,
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mediante certificacion de 18 de agosto de 2026, respecto de la suscrita servidora judicial,
certificé expresamente lo siguiente:

“En atencion a la solicitud realizada v una vez revisado el sistema SATJE de Quejas
de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el dmbito
Disciplinario, se desprende gue ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, NO registra
sanciones administrativas impuestas por la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha en el Ambito Disciplinario, hasta la emision de esta
certificacion”.

En consecuencia, el Memorando Nro. CJ-DNJ-SNCD-2026-3162-M carece de pertinencia y
cficacia probatoria respecto de mi persona: no me identifica, no acredita que el expediente
mencionado me corresponda, no contiene una declaratoria jurisdiccional de manifiesta
negligencia, no establece responsabilidad y no demuestra la causal de falta de probidad o
idoneidad prevista en el articulo 46 numeral 2 del Reglamento. Valorarlo en mi contra
supondria reemplaza.

Conforme a lo expuesto en la respuesta precedente y de acuerdo con la documentacion que se
acompaiia al presente escrito, se encuentra plenamente acreditado que a la suscrita postulante
no le han sido impuestas sanciones disciplinarias derivadas del ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales como integrante de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Asi se desprende del certificado expedido por la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de fecha 17 de agosto de 2026, asi como del
certificado emitido ¢l 18 de agosto de 2026 por la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario.

En tal virtud, queda categéricamente desvirtuada la afirmacion formulada por la impugnante,
Moénica Jaramillo, toda vez que la documentacion en la que sustentd su impugnacion
presentada en copias simples e incorporada mediante codigo QR no corresponde a informacion
actualizada ni refleja la situacion disciplinaria vigente de la suscrita postulante.

Por el contrario, la prueba de descargo que se acompaiia al presente escrito, consistente en
certificaciones oficiales emitidas por el 6rgano competente durante el mes de agosto de 2026,
constituye informacion actual, objetiva y verificable, que acredita de manera inequivoca la
inexistencia de sanciones disciplinarias derivadas del ejercicio de mis funciones
jurisdiccionales y, por tanto, desvirtua de forma plena la causal invocada por la impugnante.

CONDUCTA 4: IMPUGNACION POR HABER OMITIDO INFORMACION
RELEVANTE EN SU POSTULACION AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y
OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

“(...) En consecuencia, de la documentacion oficial presentada por la propia postulante dentro
del concurso para la designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica se acredita
que, en noviembre 2022, declaré bajo su responsabilidad que su domicilio se encontraba
ubicado en una zona urbana.
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6. Este antecedente resulta determinante para el presente concurso, por cuanto la hoy
postulante solicité el reconocimiento de una accién afirmativa susteniada en haber residido
durante los ultimos cinco afios en una zona rural. De conformidad con el reglamento que rige
el presente proceso de seleccion, dicha condicion debia acreditarse mediante el
correspondiente certificado emitido por el Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural competente.

7. No obstante, al justificar el cumplimiento de este requisito, la postulante omitio poner en
conocimiento de la Comision Ciudadana de Seleccion un hecho objetivo y relevante: que en
un proceso publico anterior, desarrollado en el afio 2022, declaré expresamente tener su
domicilio en una zona urbana y no solicito el reconocimiento de accion afirmativa alguna
relacionada con residencia en el sector rural.

8. En contraste con esa informacion previamente declarada por la propia postulante, dentro
del presente concurso presenté un certificado emitido el 22 de enero de 2026 por el sefior
Pedro Tapia, Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de
Cumbayd, en el que se afirma que la postulanie reside en dicha parroquia desde el afio 2020,
constante a foja 539 de la postulacion objeto de la presente impugnacion. Sin embargo, dicha
certificacion no fue acompanada de documentacion que permita verificar plenamente su
autenticidad y fuerza probatoria, pues no se adjunté el documento que acredite la calidad de
autoridad de quien la suscribe, copia de su cédula de identidad, certificacion notarial de la
validez de la firma electronica utilizada, ni constancia del medio oficial mediante el cual fue
emitido o entregado dicho certificado.

9. Mds alla del valor probatorio que pueda tener el referido certificado, lo cierto es que la
Comision Ciudadana de Seleccion no efectué un andlisis integral de la informacion presentada
para verificar la procedencia de la accion afirmativa. En particular, no contrasto el certificado
presentado con la informacion previamente declarada por la propia postulante en el concurso
desarrollado en el aito 2022, ni verificé la coherencia entre ambos antecedentes.

10. Esta omision resulta especialmente relevante, pues la informacion consignada por la
postulante en distintos procesos puiblicos de seleccion presenta una contradiccion objetiva y
respecto de su lugar de residencia. Mientras en noviembre de 2022 declard vivir en una zona
urbana y ejercia su derecho al sufragio en la parroquia de Ihaquito, en el presente concurso
sostiene haber residido de manera continua en la parroquia rural de Cumbayd desde el afio
2020, circunstancia que habria servido de fundamento para obtener una accion afirmativa”

(...) Falta de probidad por la utilizacion incongruente y desnaturalizacion de la accion
afirmativa

Resulta objetivamente contradictorio que, en el concurso desarrollado en el afio 2022, la
postulante haya declarado tener domicilio en una zona urbana y no haya solicitado el
reconocimiento de accion afirmativa alguna por residencia en una parroquia rural; mientras
que, en el presente concurso, sostiene haber residido en la parroquia de Cumbayd desde el
aiio 2020 y, sobre esa base, obtiene un beneficio que incrementa su calificacion.

(...)

Debe considerarse, ademas, que la parroquia rural de Cumbayd, pese a conservar
administrativamente dicha categoria, forma parte del drea metropolitana y presenta
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condiciones de conectividad, infraestructura, acceso a servicios publicos y oportunidades
significativamente distintas de aquellas que histéricamente han justificado la adopcion de
medidas afirmativas para poblaciones rurales en situacion de desventaja estructural.
Precisamente por ello, correspondia a la Comisién realizar un examen particularmente
riguroso antes de reconocer el beneficio solicitado (...)

En mérito de todo lo expuesto, se evidencia que la conducta desplegada por la postulante Inés
Romero Estévez no constituye una simple inconsistencia formal, sino un incumplimiento a
los deberes de transparencia, buena fe, veracidad y coherencia que deben observar quienes
participan en un proceso publico para la designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia
General del Estado. La omision de informar antecedentes relevantes relacionados con sus
declaraciones efectuadas en procesos publicos anteriores, la presentacion de informacicn
incongruente para obtener el reconocimiento de una accion afirmativa y la obtencion de un
beneficio sin gue la Comision Ciudadana de Seleccion haya realizado una verificacion integral
de los presupuestos que lo justificaban, configuran una conducta incompatible con los mds
altos estandares éticos exigibles para el ejercicio del cargo. En consecuencia, estos hechos
constituyen un incumplimiento de las causales previstas en el articulo 46, numerales 2 y 4, del
Reglamento que regula el presente concurso, al evidenciar, por una parte, una falta de
probidad, al utilizar informacion parcial e incongruente para obtener un beneficio dentro del
proceso de seleccion, y , por otra, la omision de proporcionar informacion relevante que
debio ser puesta en conocimiento de la Comision para una valoracion objetiva, completa y
transparente de su postulacion (...)"

RESPUESTA A LA CONDUCTA NO. 4:

La impugnante sostiene que habria omitido informar a la Comisién Ciudadana de Seleccion
que, en el concurso para la designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica
desarrollado en 2022, registré una direccion ubicada en la zona urbana de Quito y no solicité
una accién afirmativa por residencia rural. Con base en ello pretende configurar las causales
de falta de probidad o idoneidad y omision de informacion relevante previstas en el articulo 46
numerales 2 y 4 del Reglamento.

La acusacion parte de atribuir a los formularios un contenido que no poseen y de incorporar
obligaciones que no estaban previstas en las normas del concurso.

4.1. INEXISTENCIA DE LA ALEGADA OMISION

La impugnante no identifica ninguna disposicion del Reglamento ni campo del formulario del
presente concurso que me obligara a declarar todas las direcciones registradas en concursos
anteriores, reproducir integramente expedientes que se encontraban en poder del propio
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social o explicar por qu¢ en 2022 no solicité
una accion afirmativa.

Fl articulo 38 del Reglamento establecié una exigencia concreta: para acceder a la accion
afirmativa debia acreditarse la condicion de persona domiciliada durante los altimos cinco afios
en zona rural mediante certificado emitido por la Junta Parroquial. Ese documento fue
presentado oportunamente.

No puede configurarse la causal de omision prevista en el articulo 46 numeral 4 respecto de
informacién que no fue requerida por el Reglamento ni por el formulario de postulacion.
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Sostener lo contrario implicaria crear. después de presentada la postulacion, una obligacion
adicional carente de fundamento normativo.

Adicionalmente, los formularios correspondientes a los concursos de 2022 y 2026 constaban
en los archivos institucionales del propio CPCCS y se encontraban disponibles ptiblicamente,
como reconoce la misma impugnante. Este hecho desvirtiia que hubiera existido una conducta
deliberada dirigida a ocultar, sustraer o impedir el acceso a esa informacion.

4.2. SUFICIENCIA DEL CERTIFICADO PRESENTADO

En cumplimiento del articulo 38 del Reglamento presenté el certificado expedido el 22 de enero
de 2026 ior el presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de

{l documento identifica a la suscrita, determina la direccion correspondiente y
certifica que mantengo residencia en Cumbayé desde 2020.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo previsto en el articulo 70 del Codigo

Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD)', el 22 de

enero de 2026, el Msc. Pedro Tapia expidio a mi favor la certificacion que forma parte de mi

expediente de postulacion al referido concurso publico. En dicho documento, el referido

profesional, en su calidad de representante legal y judicial del Gobierno Auténomo
certifico expresamente que:

“(...) la Dra. Inés Maritza Romero Estévez, portadora de la cédula de ciudadania Nro.
esde el aito 2020, habiendo

habitado:

pesde 2020 o [

La presente certificacion se expide para los fines que la interesada estime convenientes,
y en particular para acreditar residencia en una parroquia rural durante los ultimos
cinco (5) anos, en caso de que se considere como accion afirmativa dentro de
Convocatoria al Concurso Publico de Meéritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, emitido por
el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.”

El articulo 70 literal a) del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion atribuye al presidente de la junta parroquial rural la representacion legal del
respectivo gobierno autonomo descentralizado. En consecuencia, no existe fundamento para
desconocer su calidad de autoridad emisora.

El articulo 38 del Reglamento, estableci6 de forma clara y expresa, como unico medio de
verificacion de esta accion afirmativa, el “certificado emitido por la Junta Parroquial”. No
exigio adjuntar el nombramiento o la cédula de la autoridad suscriptora, una certificacion
notarial de su firma clectronica, constancias sobre el medio de entrega, planillas de servicios
basicos ni ninglin otro documento adicional. Por consiguiente, no resulta juridicamente
admisible incorporar posteriormente requisitos que no constaban en las reglas que rigieron la
postulacion.

1 Art. 70.- Atribuciones del presidente o presidenta de la junta parroquial rural. - Le corresponde al presidente o presidenta de la junta
parroquial rural: a) El gjercicio de la representacion legal, y judicial del gobierno auténomo descentralizado parroquial rural
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Sin perjuicio de que el certificado presentado cumplio por si mismo el requisito reglamentario,
adjunto a esta contestacion documentacion correspondiente al periodo 2020-2026, que incluye
la validacion de la firma electronica y la constancia de remision del certificado, pagos de
energia eléctrica, contrato de servicio de telecomunicaciones, atenciones médicas en el

procesales practicadas durante 2022 que corroboran mi vinculacion efectiva con el inmueble.

Estos documentos se presentan exclusivamente como prueba corroborativa frente a los
cuestionamientos formulados por la impugnante. No constituyen una subsanacion,
complemento indispensable ni reemplazo del certificado, pues no fueron exigidos por el
articulo 38 del Reglamento para acreditar la accion afirmativa. Su finalidad es confirmar,
mediante elementos objetivos, independientes y correspondientes a distintos afios, que la

v

residencia certificada por la autoridad parroquial es real y se ha mantenido desde 2020.

La impugnante, por el contrario, no aporta certificacion del propio GAD, informe pericial ni
elemento objetivo alguno que desvirtie la autenticidad del certificado, la calidad de la
autoridad que lo suseribio o la veracidad de su contenido. Su cuestionamiento se limita a exigir
documentos no contemplados en el Reglamento, lo cual no constituye prucba de falsedad ni
permite tener por configurada la causal de impugnacién invocada.

|i DIRECCION REGISTRADA EN 2022 NO CONTRADICE LA RESIDENCIA EN

La direccion urbana registrada en el formulario de 2022 era verdadera y correspondia a una
situaciéon domiciliaria real existente en aquel momento. Sin embargo, el formulario no
establece que esa fuera mi Gnica residencia, no contiene una declaracién de exclusividad y
tampoco afirma que hubiera abandonado

El articulo 45 del Cédigo Civil determina que el domicilio consiste en la residencia
acompaifiada, real o presuntivamente, del animo de permanecer. El articulo 52, considerado
integralmente, admite que respecto de una misma persona concurran circunstancias
constitutivas de domicilio en distintas secciones territoriales y dispone que, cuando un asunto
guarde relacion especial con una de ellas, se atienda para esc caso al domicilio correspondiente.

Durante 2022 existian vinculos domiciliarios reales con el inmueble situado en el sector de la
. avenida 6 de Diciembre v Gaspar de Villarroel y con la vivienda ubicada [ N R
Esta precision queda estrictamente circunscrita a la
situacién existente en aquella época y no constituye una afirmacion sobre el mantenimicento
actual de domicilio en

La utilizacion del inmueble urbano durante 2022 no implicé abandonar, sustituir o interrumpir
la residencia mantenida enfjjj R <cspccto de esta dltima subsistieron la vivienda, los
servicios, la ocupacién efectiva, la vinculacion personal y familiar y el énimo de permanencia.

El registro electoral en la parroquia Idaquito tampoco demuestra la existencia de un domicilio
civil tnico ni el abandono dejj ;! lugar establecido para ejercer el derecho al sufragio
constituye un registro administrativo electoral que, por si solo. no contiene una declaracion de
exclusividad domiciliaria.

La condicion de persona domiciliada durante los altimos cinco afios en zona rural, no equivale
a presencia fisica diaria e ininterrumpida en un solo inmueble. Los viajes, vacaciones,
obligaciones profesionales, atenciones médicas, permanencias temporales y desplazamientos
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La impugnante pretende convertir la expresion “NINGUNA™, consignada en el apartado de
acciones afirmativas del formulario de 2022, en una declaracién de inexistencia de residencia

_Esa conclusion desconoce el requisito temporal.

En noviembre de 2022 habian transcurrido aproximadamente dos afios y dos meses desde
septiembre de 2020. Aunque ya mantenia residencia | llodavia no completaba el
periodo de cinco afios exigido para solicitar la accion afirmativa.

La expresion “NINGUNA™ se referia exclusivamente a que no solicitaba una accion afirmativa

dentro de aquel concurso. No significaba que no residiera _ni que hubiera
abandonado dicho domicilio. Al no cumplir entonces el requisito temporal, no correspondia
solicitar el punto.

Esta actuacion demuestra coherencia y buena fe: en 2022, cuando todavia no se encontraba
cumplido el periodo reglamentario contemplado en el Art. 31 del Reglamento para la
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica, no solicité la accion afirmativa;
en 2026, una vez completados mas de cinco afios de residencia, solicité su aplicacion y presenté
el certificado establecido en el articulo 38 del Reglamento del concurso actual.

No existe contradiccion entre registrar una direccion urbana verdadera en 2022 y acreditar en
2026 que la residencia iniciada en Cumbaya en 2020 se mantuvo durante el periodo
reglamentario. Tampoco existe contradiccion entre no solicitar el punto cuando aun no se
cumplian cinco anos y hacerlo después de completar ese periodo.

4.7. IMPROCEDENCIA DE INCORPORAR REQUISITOS NO PREVISTOS PARA LA
ACCION AFIRMATIVA

La impugnante reconoce que Cumbaya conserva administrativamente la categoria de parroquia
rural, pero sostiene que su infraestructura, conectividad, servicios y cercania con el area
metropolitana desnaturalizarian la accion afirmativa.

Ese argumento pretende sustituir la regla objetiva aprobada para el concurso por una valoracion
personal de la impugnante. El articulo 38 exige domicilio durante cinco afios en zona rural y
establece como medio de verificacion el certificado de la Junta Parroquial. No exige acreditar
pobreza, aislamiento geografico, carencia de servicios, vulnerabilidad econémica, distancia
respecto de un centro urbano ni pertenencia a un grupo de atencion prioritaria.

La postulante no disefié los criterios de la accién afirmativa ni determind sus medios de
verificacion. Se limito a aplicar la regla vigente en los términos establecidos por ¢l propio
Reglamento. L.a Comision no puede modificar posteriormente esa regla ni incorporar requisitos
que no fueron previstos en la convocatoria, pues ello vulneraria los principios de juridicidad.
seguridad juridica, motivacion y aplicacion objetiva de las normas del concurso.

La impugnante tampoco aporta una certificacion territorial. informe técnico. documento
catastral o pronunciamiento de autoridad competente que contradiga el certificado presentado
o establezca que la direccion acreditada no se encuentra dentro de la circunscripeion certificada
por el GAD Parroquial Rural de Cumbaya. Sus consideraciones sobre las condiciones
socioccondmicas de la parroquia constituyen apreciaciones personales y no prueba de falsedad,
omision o incumplimiento reglamentario.

La impugnante no ha probado que cxisticra una obligacién de declarar antecedentes
domiciliarios correspondientes a otros concursos; que la direccion urbana registrada en 2022
hubiera sido declarada como unica o exclusiva; que se hubiera abandonado o interrumpido la
residencia_que el certificado parroquial fuese falso o invalido; ni que la accion
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afirmativa se hubiera obtenido sin cumplir el requisito temporal y documental establecido en
el articulo 38.

Tampoco ha demostrado ocultamiento deliberado, declaracion falsa, intencién de inducir a
error u obtencion ilegitima de puntaje. Su argumentacion se sustenta en afiadir a los formularios
una exclusividad que no contienen y en exigir condiciones que no constan en el Reglamento.

Por consiguiente, no se configuran las causales de falta de probidad o idoneidad ni de omision
de informacion relevante previstas en el articulo 46 numerales 2 y 4 del Reglamento. La
informacion registrada en ambos concursos fue verdadera dentro de su correspondiente
contexto; la rcsidcncia_ se mantuvo durante el periodo exigido; el medio de
verificacion reglamentario fue presentado oportunamente; y la accion afirmativa nicamente
se solicito después de haberse cumplido los cinco afios requeridos.

PRUEBA DOCUMENTAL

Ante la Comision Ciudadana de Seleccion de la primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado, presento como prucba a mi favor, misma que sera practicada en la audiencia piblica,
la siguiente:

1. Copia certificada del Memorando No. DPE-DGD-2024-0164-M, emitido por la
Defensoria del Pueblo ¢l 10 de julio de 2024.

2. Copia certificada de la denuncia penal presentada ante la Fiscalia General del Estado,
signada con el No. 170101824092341. seguida en contra del seflor Carlos Gustavo
Bravo Hernandez.

3. Copia certificada de la denuncia penal presentada ante la Fiscalia General del Estado,

signada con ¢l No. 170101824092338, seguida en contra del sefior David Eduardo Soria

Tamayo.

Copia certificada del Oficio No. CJ-DISC-001-2026-IMRE, de 6 de marzo de 2026.

5. Copia certificada de la certificacion expedida por la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 13 de marzo de 2026, conjuntamente con
su respectiva fe de notificacion.

6. Copia certificada del Oficio No. CJ-001-2026-IMRE, de 6 de marzo de 2026

7. Copia certificada del Oficio No. CJ-SG-2026-0027-OF, expedido por el Consejo de la
Judicatura el 16 de marzo de 2026.

8. Materializacion de cuenta de X

9. Copia certificada del Oficio expedido el 5 de mayo de 2026 por el Secretario Relator
de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

10. Copia certificada del certificado expedido por la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 17 de agosto de 2026.

11. Copia certificada del certificado expedido por la Direccion Provincial del Consejo de
la Judicatura de Pichincha, en el ambito disciplinario, el 18 de agosto de 2026.

12. Copia certificada del certificado expedido por la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 13 de febrero de 2026.

13. Copia certificada del Oficio No. FGE-DTH-2018-005219-0, de 26 de septiembre de
2018.

&
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14. Copia certificada del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 2023-2027,
emitido por el GAD
15. Copia certificada del certificado de gravamen emitido por el Registro de la Propicdad
de 15 de septicmbre de 2020.
16. Copia certificada del certificado de gravamen expedido por el Registro de la Propiedad
—e 6 de agosto de 2026
17. Copia certificada del certificado expedido por la _c 11 de
junio de 2026.
18. Copia certificada del certificado emitido por el Msc. Pedro Tapia, en su calidad de
Presidente del GAD 21 22 de enero de 2026.
19. Copia del certificado de expensas expedido por ¢l _
de 6 de agosto de 2026.
20. Copia del Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del
i 6 de agosto de 2026, conjuntamente con copia de su cédula de ciudadania.
21. Copias certificadas de las historias clinicas otorgadas por_
22. Copia del acta de ingreso relacionada con ¢l proceso Judicial denominado “Caso
Vocales™ — causa No. 17721-2022-00039G.

23. Copia certificada del Oficio No. 2019-ARP255-AM0055- SNSP-DGI, de fecha 30 de
agosto de 2019, Recomendaciones de Seguridad

24. Copias Certificadas de proceso penal 177212-2022-00039G (Inicio de IP- Caso
Vocales)

25. Copia Certificada Oficio 9 de enero 2023 ( entrega dispositivo)

26. Copia certificada de la peticion de Testimonio Anticipado y medidas de proteccion
proceso penal 177212-2022-00039G

27. Copias Certificadas proceso penal 177212-2022-00039G ( Oficio No. PN-UNIF-SD-
2022-2322-0 y anexos actas y diligencias practicadas)

28. Copias debidamente certificadas de facturas de contrato

201002852350, afnos 2020, 2021.2022,2023.2024.2025.2026 que demuestran

continuidad del servicio

29.

30. Certificado Original emitido por Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
Conecel (Claro), de fecha 31 de agosto de 2026 — se certifica fecha de activacion del
servicio Hogar sin limites 12 de mayo de 2021

PETICION CONCRETA

Por las consideraciones expuestas, solicito a la Comision Ciudadana de Seleccion que, de
conformidad con los articulos 46 numerales 2 y 4, 47 numerales 4 y 5, y 53 del
Reglamento, DESECHE Y DISPONGA EL ARCHIVO de la impugnacién presentada
por la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, por cuanto no ha probado hechos
que configuren falta de probidad o idoneidad, ni ha demostrado que la suscrita haya
omitido informacion relevante para postular al cargo.
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La impugnacion se sustenta en apreciaciones, inferencias y antecedentes que. por si mismos, no
configuran las causales previstas en el articulo 46 numerales 2 y 4, ni se encuentran
respaldados por prueba suficiente que permita establecer una conducta concreta atribuible a la
suscrita constitutiva de falta de probidad, falta de idoneidad u omisiéon de informacion
relevante. El articulo 47 exige que la impugnacién determine, mediante fundamentos de hecho
y de derecho y documentos probatorios, que la persona postulante se encuentra inmersa en una
causal especifica.

En consecuencia, al no haberse acreditado ninguna de las causales invocadas, corresponde
desechar la impugnacién, disponer su archivo y mantener la continuidad de mi
participacion en ¢l presente concurso.

Notificaciones respecto al presente escrito las recibiré en la cuenta de correo electronico:

Atentamente,

DI e Za ROIC VCZ
Postulante al cargo de Fiscal General del Estado

/
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Factura: 002-002-000112293 20261701065C02538

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02538

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 12 foja(s) Util(es)
fue materializado a peticién del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electrénico,
https:/foutlook.cloud.microsoft/mail/ el dia de hoy 12 DE AGOSTO DEL 2026, a las 11:28, todo lo cual certifico amparado en
las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento materializado queda archivado en
el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de

responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

‘)UITO, a 12 DE AGOSTO DEL 2026, (11:28).

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02538

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO CD-CJ-2026-002-JMRE-CERTIFICACION; CERTIFICADO
DE VOTACION y que me fue exhibido en 2 foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los)
documento(s) en 2 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el

uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 12 DE AGOSTO DEL 2028, (11:28).

L

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN COPIAS CERTIFICADAS N° 20261701065C02538

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecedi‘nyzn) copia(s)
certificada(s) del documento VARIOS DOCUMENTOS que me fue exhibido en 5 foja(s) L’Jtil(es) Jn; jez practicada la
certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 5 foja(s), conservando una copia de /fﬁe\s en el lero de Certificaciones.

certificad/g(s esyd‘é responsabilidad exclusiva de la(s)
../ //f,/

La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) document

persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 12 DE AGOSTO DEL 2026, (11:28).

NOTARIO(A) PEDRO OLMEDO CASTRO FALCONI
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PARA: Srta. Espc. Ines Maritza Romer

ASUNTO: RESPUESTA A SOLICITUD DE LA SENORA DOCTORA INES
MARITZA ROMERO

De mi consideracion:

. Estimada Dra. Inés Maritza Romero Jueza Penal Provincial de Justicia de Pichincha, en
atencion a su oficio DPE-001-2024 de fecha 24 de junio del 2024.

Se solicité al Coordinador General de Asesoria Juridica que verifique en sus archivos si
existe alguna documentacién relacionada a la solicitud, por lo cual mediante correo
electronico de 25 de junio del 2024 dicho funcionario sefialé lo siguiente:

"Revisados los archivos de la Coordinacion de Asesoria Juridica, no se cuenta con
informacion respecto de los casos descritos por la solicitante. No existen denuncias ni
procesos en los cuales la Coordinacion Juridica identifique a la peticionaria como
actora o denunciada.

Revisando la solicitud, me permito hacer las siguientes precisiones que pueden ser de
utilidad para la respuesta

El documento “Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos polilticos.
Nunca mals” corresponde a un informe elaborado por la Mesa de Perseguidos Polilticos,

. Nunca Mals, impulsada por las personas afectadas, organizaciones de derechos humanos,
academia y por el Consejo de la Judicatura, institucion que, mediante Resolucioln
A050-2018 del 20 de agosto del 2018, resolviol, crear la Mesa de Perseguidos Polilticos,
Nunca Mals, para conocer los casos de persecucioln poliltica en los que actulo el poder
judicial criminalizando la protesta social en el periodo 2007-2017.

En tal sentido, dicho informe no se atribuye a la Defensoria del Pucblo o a su Maxima
Autoridad.

Por otro lado, el link proporcionado por la peticionaria corresponde a la hoja de vida del
Dr. Cesar Cérdova, en donde consta su formacion profesional y académica; en tal sentido
el enlace proporcionado no corresponde a algin repositorio de la Defensoria del Pueblo
del Ecuador.

Respecto de la solicitud “...de conformidad con las competencias y atribuciones
establecidas en al Constituciéon de la Repiiblica del Ecuador y al Ley Orgdnica de al
Defensoria del Pueblo, se ha determinado que al suscrita, en su rol de Juez Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha ha violado derechos humanos y, por estos actos,
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Memorando Nro. DPE-DGD-2024-0164-M

Quito, D.M., 10 de julio de 2024

ha sido sancionada por la Defensoria del Pueblo™.

Es importante sefialar que, la Defensoria del Pucblo no tiene atribuciones constitucionales
ni legales para determinar violaciones de derechos humanos ¢ imponer sanciones a jueces
por dichos actos; la determinacion de vulneraciones de derechos humanos es una facultad
del juez de garantias penales asi como de los jueces constitucionales.

Respecto a la imposicion de sanciones a los administradores de justicia, aquello
corresponde a una atribucion privativa del Consejo de la Judicatura, lo cual esta
supeditado a una declaratoria jurisdiccional previa por parte del superior, en caso de
verificar vulneraciones al debido proceso como derecho humano.

Finalmente, las actuaciones de la Defensoria del Pueblo estan enmarcadas en el ejercicio
de la Magistratura ética, establecidos en los principios de Paris; en consecuencia, la
institucién nacional de derechos humanos tiene dentro de sus competencias la de realizar
vigilancias al debido proceso, en este trimite defensorial se pueden identificar posibles
conductas de jueces, fiscales o defensores piblicos, que se alejen de los procedimientos
cstablecidos en la ley. Para lo cual se generard un informe que contenga dicha
identificacion. Cabe recordar que, cuando se apertura un caso para vigilancia del debido
proceso se pone en conocimiento del juez titular de la causa la providencia de
admisibilidad. Dicho esto, de existir algin informe al respecto, debi6 haberse puesto en
conocimiento de la peticionaria.” (Enfasis afiadido)

Se solicité a la Direccién de Conocimiento que proporcione informacion. Es asi como
mediante el memorando DPE-CGPDHN-2024-0173-M de 01 de julio del 2024 sefial6 lo
siguiente:

“El Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos. Nunca mds” fue
emitido, en diciembre de 2018, por el entonces Consejo de la Judicatura de Transicion y
tiene el aval académico del Instituto de Altos Estudios Nacionales; por otro lado, la
Defensoria del Pueblo consta, en los créditos, iinicamente como organizacion de apoyo.
En este sentido, el contenido del informe es de responsabilidad del Consejo de la
Judicatura.

Cabe sefialar que, en virtud de las atribuciones y competencias de la Defensoria del
Pueblo establecidas en la Constitucién de la Repiblica, la Ley Orgénica de la Defensoria
del Pueblo y demds cuerpos normativos, la Institucion no es competente para determinar
y sancionar posibles vulneraciones a derechos humanos.

Finalmente, con Memorando Nro. DPE-CGPDHN-2024-0171-M de fecha 27 de junio de
2024, sc solicitd a las Directores/as de la Coordinacion General de Proteccién verifiquen
si existe algin expediente iniciado en contra de la Sra. Inés Maritza Romero Estévez
desde el afio 2000 hasta la presente fecha en sus unidades, y se certifique si cuentan o no

* Documento firmado electrdnicamente por Quipux
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Memorando Nro. DPE-DGD-2024-0164-M

Quito, D.M., 10 de julio de 2024

con esta informacion. En este sentido, luego de que las Direcciones Nacionales han
verificado los archivos a su cargo y enviado sus respuestas, me permito informar que en
estas Unidades no existe ningiin trdmite defensorial en contra de Inés Maritza Romero
Estévez.”

El informe final mesa por la verdad y la justicia, perseguidos nunca mds puede ser
descargado desde el siguiente enlace: https://repositorio.dpe.gob.ec/handle/39000/2300

Particular que le comunico para los fines correspondientes.

Se adjuntan los documentos citados.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Mgs. Marcelo Xavier Ddvila Medina

DIRECTOR DE GESTION DOCUMENTAL

Referencias:
- DPE-CGPEGCI-2024-0073-M

. Anexos:
- qx-0860-dp-cc.pdf
- mail_cgaj_26_06_2024 pdf
- dpe-cgpdhn-2024-0173-m.pdf

Copia:
Sr. Dr. Manuel Estuardo Solano Moreno
Secretario General Misional

Sr. Dr. Pablo An Ping Chang Ibarra

Coordinador General Administrativo Financiero—

Sra. Doris Ibeth Fonseca Cuascota
Auxiliar de Servicios 3
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FGE Servicio de Atencion Integral ANCO.

DENUNCIA No.170101824092341

LOrigen del incidente: DENUNCIA FORMAL - ESCRITA

L

Tipo de infraccion: FALSIFICACION Y USO DE DOCUMENTO FALSO

NO FLAGRANTE [consumaDO

[ LUGAR Y FECHA DEL INCIDENTE

|Fecha del incidente: 2024-0525 _ |[Hora del incidente: 0902 00 [|Parroquia: sAN JuaN

[ Direccion: SANTA PRISCA Y VARGAS . CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOGIAL E
| DATOS DEL DENUNCIANTE it |
| DENUNCIANTE: ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA l[c.1./RuC: 1712050 Celular: **+9737

Relato de los hechos:

Involucrados: L

1 - ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA (DENUNCIANTE) 2 - BRAVO HERNANDEZ CARLOS GUSTAVO (SOSPECHOSO) Vs

Bienes: i 6§} ARy
pew 20 rha0ss! Qa0 X
@ ey
Vehiculos: ) ©: /4 / S
7 ‘ G/(r’ Zas
(¥ edro/Castro Falcon{ el
[OTARI0 SEXARESIMD DUINTO DEL SASFIN CTITD
e, e
FISCALIA ASIGNADA RNt
Provincia: PICHINCHA Fiscalia Especializada:
Canton: QUITO - FISCALIA DE FE PUBLICA
Edificio: NORTE - 9 DE OCTUBRE - FISCALIA 4 .
A U]
Y2 N o
« /s / X fic’
Firma Firma {f}[/ N el
ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA RIOS|GERDILLO CECILIA DELIBHAR
DENUNCIANTE |\ % RECEPTOR » 7] |
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N N /

PICHINCHA - QUITO _Edificio Receptor. NORTE - AMAZONAS _ Direccion: ROCA Y JUAN LEON-MERA" -
2024-09-13 09:18 27






Yo, Inés Maritza Romero Estévez, titular de la cédula de identidad No-
mayor de edad, Doctora en Jurisprudencia y Abogada de los Tribunates y Juzgados de
la Republica del Ecuador, domiciliada en la ciudad de Quito, pydvincia de Pichincha,
comparezco respetuosamente ante su autoridad en mi caiidad de ciudadana ecuatoriana
para presentar la siguiente denuncia penal. Es fundamental/que los hechos denunciados
sean investigados con la maxima diligencia, no solo pard hacer justicia en este caso en
particular, sino también para reafirmar la confianza ¢fi el sistema legal v garantizar que
se respeten los derechos fundamentales de todos 1o€ ciudadanos.

DATOS DEL DENUNCIANTE.- Mis nombres, apellidos y generales de ley constan
en el encabezado de la presente denuncia.

DATOS DEL DENUNCIADO.- Presento esta denuncia penal en contra del ciudadano
ecuatoriano, abogado Carlos Gustavo Bravo Herndndez, titular de la cédula de identidad
No. 1722161823, matricula profesional del Foro de Abogados No. 17-2020-78.

SOBRE LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO.-
Sefior/a Fiscal:

Segun la Resolucion No. CCS-DPE-005-2024, emitida el 19 de febrero de 2024 por la
Comision Ciudadana de Seleccion para la primera autoridad de la Defensoria Publica, la
denunciante, en calidad de postulante al cargo de Defensor Publico del Ecuador, obtuvo
un puntaje total de 77.86 sobre 100. Resultado que me posicion6é como la cuarta mejor
puntuada en el concurso piblico de meéritos y oposicion organizado por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

De acuerdo con lo estipulado en el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion v Méritos
con Veeduria e Impugnacion Ciudadana, una vez concluida la fase de oposicion, la
ciudadania tenfa la facultad de presentar impugnaciones contra los postulantes
mencionados en la resolucion de la Comision Ciudadana de Seleccion. Para asegurar la
transparencia y equidad del proceso, era imprescindible que dichas impugnaciones
cumplicran estrictamente con ios requisiios estabiecidos en los articulos 54 y 55 del
Reglamento. De no ser asi, las impugnaciones serian descalificadas y archivadas.

garantizando que solo los reclamos validos y fundamentados influyeran en la seleccion
final de la referida autoridad del poder publico.

Mediante un escrito sin numero vy fecha, recibido por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social el 2 de abril de 2024, el abogado Carlos Gustavo Bravo
Hernandez presento una impugnacion ciudadana en mi contra, argumentando que
carezco de la probidad necesaria para ocupar el cargo de primera autoridad de la
Defensoria Publica del Ecuador. Segun el denunciado, esta supuesta falta de probidad se
Lasa en mis actuaciones como Juez Penal de la Corle Provincial de Justicia de
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En relacion con el contenido de las paginas 204, 211, 215, 218, 222, 223,,} !
denunciado presento el siguiente cuadro explicativo ante el Consejo dp Parﬁm‘_“ :
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No obstante, al verificar el contenido del informe citado por el denunciado, disponible
en el repositorio digital que él mismo proporciono:
https://repositorio.dpe.gob.ec/handle/39000/2300, queda claro que la informacion
presentada en la impugnacion ciudadana del 2 de abril de 2024 pudo haber sido
gravemente mutilada y distorsionada. A continuacion, se detalla la verdadera
informacion registrada en las paginas 204, 211, 215, 218, 222, 223, 224 y 225 del
informe de caracter publico:
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De igual manera, en su impugnacion ciudadana, el denunciado aﬁrmca non agpf’
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que en las pagmas:;{ Q«‘&I b28‘
mencionado informe se describen actuaciones de la denunciante en su calrdad’de
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Segin el denun
actuaciones habrian resultado en la pérdida de empleo y en la imposici¢
sin pruebas licitas para Fausto Alejandro Cevallos Tamayo, Danny Afexis Mamarandi,
Freddy Estalin Revelo Bermeo y Daniel Patricio Gutiérrez.

Sin embargo, las aseveraciones del denunciado no corresponden a la verdad material ni
a la ideologica reflejada en las paginas 123 a 128 del ipforme. Esto podria constituir una
falsificacion ideologica con la intencion de engafiaf a las autonidades del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, con ef objetivo de lograr mi descalificacion
ilegitima del proceso de seleccion para la primera autoridad de la Defensoria Pablica.
Dicha conducta, ademas de ser contraria a la ética profesional, contraviene lo dispuesto

. en el articulo 328 del Codigo Organico Integral Penal (COIP), que sanciona la
falsificacion ideologica en documentos pitblicos o privados. Este intento deliberado de
tergiversar la verdad y manipular el proceso es completamente inaceptable,
especialmente considerando que el denunciado, como jurista, tiene la responsabilidad de
buscar y defender la verdad en todo momento.

Finalmente, como resultado de la impugnacion presentada por el abogado Carlos
Gustavo Bravo Hernandez en el proceso de seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica del Ecuador, basada en una presunta falsificacion de
documento publico, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
a traves de [a Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, emitida ¢l 5 de junio
de 2024, resolvié descalificarme de manera arbitraria e injusta del concurso de méritos y
oposicion. Esta descalificacion no solo se fundamento en acusaciones infundadas, sino
que también contravino los principios de transparencia y equidad que deben regir un
. proceso de seleccion publica.

Con el fin de corroborar que, bajo el rol de Juez de la Republica del Ecuador, jamas he
vulnerado los derechos humanos de personas procesadas, tal como afirmo el abogado
Carlos Gustavo Bravo Hernandez en su impugnacion ciudadana del 2 de abril de 2024,
basada en un presunto informe que supuestamente reposa en el repositorio digital de la
Defensoria del Pueblo, solicité¢ formalmente mediante oficio No. DPE-001-2024, de
fecha 24 de junio de 2024, dirigido al doctor César Cordova, la siguiente informacion:

“ oSi, con base en el informe titulado “Informe final mesa por la verdad y lu
justicia perseguidos Nunca mds ", realizado el mes de diciembre del 201 8(.)y
de conformidad con las competencias y atribuciones establecidas en lua
Constitucion de la Republica del Fcuador y la Ley Orgdnica de la Defensoria
del Pueblo, se ha determinado que la suscrita, en su rol de Juez Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha violado derechos humano y, por
esios actos, ha sido sancionada por la Defensoria del Pueblo.



* Si desde el afio 2000 hasta la presente fecha, la Defensoria del Pueblo ha
emitido algtn informe en el que se haya determinado la vulneracion de derechos
a costa de la doctora en jurisprudencia Inés Maritza Romero Estévez.”

En respuesta a mi solicitud, el magister Marcelo Xavier Davila Medina, Director de
Gestion Documental de la Defensoria del Pueblo, a través del memorando No. DPE-
DGD-2024-0164-M, de 10 de julio de 2024, me comunico lo siguiente

“ (.. )en virtud de las atribuciones y competencias de la Defensoria del Pueblo
establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley Orgdnica de la
Defensorta del Pueblo y demds cuerpos normativos, la Institucion no es
compelente para determinar y sancionar posibles vulneraciones a derechos
humanos.

Finalmente, con Memorando Nro. DPE-CGPDHN-2024-0171-M de fecha 27 de

Junio de 2024, se solicité a las Directores’as de la Coordinacion General de

Proteccion verifiquen si existe algin expediente iniciado en contra de la Sra.
Inés Maritza Romero Estévez desde el afio 2000 hasta la presente fecha en sus
unidades, y se certifique si cuentan o no con esta informacion. En este sentido,
luego de que las Direcciones Nacionales han verificado los archivos a su cargo
Y enviado sus respuesius, me permito informar que en estas Unidudes no exisie
ningtm tramite defensorial en contra de Inés Maritza Romero Estévez.”

Lo informado por la Defensoria del Pueblo confirma de manera inequivoca la presunta
falsificacion ideoldgica perpetrada por el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez en
su impugnacion ciudadana y apelacion de la misma ante el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Esta accién no solo me perjudicod
ilegitimamente, privindome de la posibilidad de ser designada como Defensora Piblica
General del Ecuador, sino que también socavo la transparencia y equidad del proceso de
seleccion.

Por lo expuesto, solicilo que se inicie una investigacion exhaustiva para determinar ia
veracidad de los hechos denunciados y se proceda conforme a lo establecido en la
normativa penal vigente. Para ello, adjunto la siguiente documentacion de respaldo:

i

Wt

:.[;A

Copra de la impugnacion ciudadana presentada ante el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social por el abogado Carlos Gustavo Bravo Heréandez,
la cual es materia de este denuncia.

Copia de cédula de identidad del ciudadano denunciado.

Copia de cédula de identidad de la suscrita denunciante.

Copia del oficio No. DPE-001-2024, de fecha 24 de junio de 2024, dirigido a la
maxima autoridad de la Defensoria del Pueblo.

Copia del memorando No. DPE-DGD-2024-0164-M de 10 de julio de 2024,
suscrito por el magister Marcelo Xavier Davila Medina, Director de Gestion
Documental de la Defensoria del Pueblo.
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DELITO COMETIDO POR EL DENUNCIADO.- El presunto delito popeblual S0 . e
presenta esta denuncia contra el abogado Carlos Gustavo Bravo H;en;:q? 5y N
tipificado en el articulo 328 del Codigo Organico Integral Penal (COIP),-%fqelam 1ac ‘4
con la falsificacion y uso de documentos falsos. o\ ok w2

SOLICITUD DE DILIGENCIAS JUDICIALES.- De acuerdo con lo >-en el 14
articulo 582 del Codigo Organico Integral Penal, sirvase llamar a rendir version a 1as - -
siguientes personas:

de Defensor Publico del Ecuador.

e Al abogado Carlos Gustavo Bravo H andez, en calidad de ciudadano
ecuatoriano denunciado.

e A los miembros de la ex Comision Ciudadana de Seleccion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica: Gabricla Alexandra Cadena Garcia, Tania
Elena Chamorro Paltin, César Alberto Enderica Guin, Kimberly Villagomez
Moscoso, Eduardo Vicente Yanez Mesa, Ruiz Zhingre Julio César y Gina
Barrera Vivar.

e A los miembros del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social: Andrés Xavier Fantoni Baldeon, Nicole Bonifaz Lopez, Juan Esteban
Guarderas Cisneros, Betsy Yadira Saltos Rivas, Johanna Ivonne Verdezoto del
Salto y Socrates Augusto Verduga Sanchez.

e A la ex Vicepresidenta del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana 'y
Control Social: Mishelle Elisa Calvache Fernandez.

e Al abogado David Eduardo Soria Tamayo, ex Coordinador General de Asesoria
Juridica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

o Al Mgs. Marcelo Xavier Davila Medina, Director de Gestion Documental de la
Defensoria del Pueblo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 583 del Codigo Orgdnico Integral
Penal, que regula las actuaciones fiscales, en la presente denuncia solicito 1o siguiente:

e Se oficic al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para que
realice la entrega de una copia certificada de:

1. Reglamento para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de
la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Meéritos con
Veeduria e Impugnacion Ciudadana.



2. Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control

Social No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 de 05 de junio de 2024,

3. Impugnacion ciudadana presentada por el abogado Carlos Gustavo
Bravo Hernandez en el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social el dia 02 de abril de 2024,

e Se oficie al Consejo de la Judicatura para que realice la entrega de una copia
certificada de:

1. Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos. Nunca
mas, elaborado en el afio 2018 con el aval de la Vocalia 3 del Consejo de
Pamcipacmn Ciudadana y Control Social.

e Se oficie a la Defensoria del Pueblo para que realice la entrega de una copia
certificada de:

I. Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos. Nunca
mas, que segun el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez reposa en el
enlace web: https://repositorio.dpe.gob.ec/handle/39000/2300.

NOTIFICACIONES.-

e [l ciudadano ecuatoriano denunciado, abogado Carlos Gustavo Bravo
Hernandez, sera notificado a través de la cuenta de correo electronico:

e La denunciante, Dra. Inés Maritza Romero Estévez, recibira las notificaciones
relacionadas con la presente denuncia penal en la cuenta de correo electronico:

Es esencial que las notificaciones se realicen de manera adecuada y conforme a los
procedimientos legales establecidos. o
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Factura: 002-002-000112695 20261701065C02700

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02700

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a DENUNCIA NO. 170101824092338 y que me fue exhibido en 10
foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 10 foja(s), conservando una
copia de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado

(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 26 DE AGOSTO DEL 2026, (11:53).

| ~
NOTARzOmTE MARIA ALIJGUSTA ESCOBAR MONTENEGRO
NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO

AP: 06635-DP17-2026-SE
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Yo, Ines Mantza Romero Estévez, titular de la cédula de identidad No.
mavor de edad. Doctora en Jurisprudencia y Abogada de los Tribunales

para presentar la siguiente denuncia penal. Es fundamental que los hechos denunciados
sean investigados con la maxima diligencia, no solo para hacer justicia en este caso en
particular, sino también para reafirmar la confianza en el sistema legal y garantizar que
se respeten los derechos fundamentales de todos los ciudadanes.

DATOS DEL DENUNCIANTE. - Mis nombres, apellidos y generales de ley constan
en el encabezado de la presente denuncia penal.

DATOS DEL DENUNCIADO.- Presento esta denuncia penal en contra del ciudadano
ecuatoriano, abogado David Eduardo Soria Tamayo, titular de la cédula de identidad

No_ matricula profesional del Foro de Abogados

SOBRE LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO.-
Sefior/a Fiscal:

Segan la Resolucion No. CCS-DPE-005-2024, emitida el 19 de febrero de 2024 por la
Comision Ciudadana de Seleccion para la primera autoridad de la Defensoria Piblica, la
denunciante, en calidad de postulante al cargo de Defensor Publico General del
Ecuador, obtuvo un puntaje total de 77.86 sobre 100. Resultado que me posiciond como
la cuarta mejor puntuada en el concurso piiblico de méritos y oposicion organizado por
el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

De acuerdo con lo estipulado en el Reglamento para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Méritos
con Veeduria ¢ Impugnacion Ciudadana, una vez concluida la fase de oposicion, la
ciudadania tenia la facultad de presentar impugnaciones contra los postulantes
mencionados en la resolucion de la Comision Ciudadana de Seleccion. Para asegurar la
transparencia y equidad del proceso, era imprescindibie que dichas impugnaciones
cumpiicran esiiciamenie con i0s 1equisiios estabiccidos en ios ariicuios 54 y 55 dei
Reglamento. De no ser asi, las impugnaciones serian descalificadas y archivadas por la
Comision Ciudadana de Seleccion, garantizando que solo los reclamos validos y
fundamentados influyeran en la seleccion final de la referida autoridad del poder
publico.

Mediante un escrito sin nimero y fecha, recibido por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social el 2 de abril de 2024, el abogado Carlos Gustavo Bravo
Hernandez presentdé una impugnacion ciudadana en mi contra, argumentando
falsamente que carezco de la probidad necesaria para ocupar el cargo de primera
autoridad de la Defensoria Publica del Ecuador. Segin el referido profesional del




Derecho, esta supucsia falia de probidad se baso e s actuaciones como Jucz Petal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conforme a un informe final de la Mesa
por la Verdad y la Justicia, “Perseguidos Politicos. Nunca Mas”, presuntamente emitido
desde la Vocalia 3 del Consejo de la Judicatura de Transicion en diciembre de 2018.

En su escrito de impugnacion, Carlos Gustavo Bravo Hernandez presento al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social informacion mutilada de las paginas 204, 211,
215, 218, 222, 223, 224 y 225 del mencionado informe, con el proposito de tergiversar
los hechos y cuestionar mi supuesta falta de probidad notoria. Esta manipulacion no
solo atenta contra mi integridad profesional, sino que también constituye una violacion
de ios principios de veracidad y ieaiiad procesal previsios en ei ariicuio 272 dei Codigo
Organico Integral Penal (COIP), el cual sanciona la falsificacion y manipulacion de
documentos publicos y privados. A continuacion, demuestro coémo se mutilo la
informacion para sustentar acusaciones infundadas.



En relacion con el contenido de las paginas 204, 211, 215, 218, 222, 223
pag , 211, 215, 218, 222,
Carios Gustavo Bravo Hernandez presenio ¢l siguienic cuadio €xp

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social:
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No obstante, al verificar el contenido del informe citado por Carlos Gustavo Bravo
Hernandez, disponible en el repositorio  digital que ¢l mismo proporciono:
https://repositodo.dpe.gob.ec/handte/_’%()ﬂﬂﬂ/BOO, queda claro que la informacion
presentada en la impugnacion ciudadana del 2 de abril de 2024 fue gravemente
mutilada y distorsionada. A continuacion, se detalla la verdadera intormacion registrada
en las paginas 204, 211, 215, 218, 222 233 224 y 225 del informe referido
anteriormente:
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De igual manera, en su impugnacion ciudadana, Carlos Gustavo BA
afirmo y notificé al Consejo de Participacion Ciudadana y Control [§® gl
paginas 123 a 128 del mencionado informe se describen actuaciones %

en cu calidad de Tnez Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichigd

IMpOSICIOn de seniencias sin prucbas licias para Fausto Alejandro Cevalios Tainayo,
Danny Alexis Mamarandi, Freddy Estalin Revelo Bermeo y Daniel Patricio Gutiérrez.

Sin cmbargo, las aseveraciones de Carlos Gustave Bravo Herndndez no corresponden
a la verdad material ni a la ideologica reflejada en las paginas 123 a 128 del informe.
ksto podria constituir una falsificacion ideologica con la ntencion de enganar a las
autoridades del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, con el objetivo de
lograr mi descalificacion ilegitima del proceso de seleccion para la primera autoridad de
la Defensoria Publica. Dicha conducta, ademas de ser contraria a la ética protesional,
contraviene lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo Organico Integral Penal (COIP),
que sanciona la falsificacion ideologica en documentos publicos o privados. Este intento
deliberado de tergiversar la verdad y manipular el proceso es completamente

inaceptable, especialmente considerando que Carlos Gustavo Rravo Hernandez, como

jurista, tiene la responsabilidad de buscar y defender la verdad en todo momento.

Por otra parte, el abogado David Eduardo Soria Tamayo, en su calidad de Coordinador
General de Asesoria Juridica Encargado del Consejo de Participacion Ciudadana y
Conirol Social, mediante memorando Nro. CPCTS-CGAL-2024.03990-M de 29 de mayo
de 2024, remiti6 a los Consejeros y Consejeras de dicha institucion piblica un informe
junidico no vinculante sobre la apelacion a la reconsideracion presentada por Carlos
Gustavo Bravo Hernandez en contra de la suscrita. Este informe, que carece de
veracidad, se basa en lo que parece ser una falsificacion ideologica del informe final de
la Mesa por la Verdad y la Justicia, "Perseguidos Politicos Nunca Mas". El abogado
Soria distorsiona deliberadamente el contenido de dicho documento, refiriéndose
erroneamente a la Defensoria del Pueblo como la entidad que supuestamente determino
mi participacion en casos de violacion de derechos humanos (pagina 16 del informe
contenido dentro del memotando Mro. CPCCS-CGAJ-2024-0390-MM). A partir de esta
interpretacion incorrecta, recomendo al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Coniroi Social mi descalificacion dei concurso, afeciando gravemenic mi derecio
constitucional a la participacion, consagrado en el articulo 61 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como mi legitima expectativa de ser designada como

Defensora Publica General del Ecuador.

Este acto no solo contraviene principios fundamentales del debido proceso y veracidad
que rigen la actuacion de los servidores piiblicos, sino que también podria constituir un
delito de falsificacion ideologica, tipificado en el articulo 328 del Cédigo Orgénico
Integral Penal (COIP). Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador ha establecido que la alteracion o manipulacién de informacion en procesos
adiminisitaiivos consiliuye una violacion giave del derecio a ia segundad juridica

(Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 077-14-SEP-CC).
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Finalmente, como resultado del informe juridico presentado por el abogado David
Eduardo Soria Tamayo en el proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Defensoria Publica del Ecuador, el Pleno del Consgjo de Participacion Ciudadana _
y Control Social, mediante la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG 078 E-2024 0236, '

emitida el 5 de 1 iunio de 2024, resolvié descalificarme de maner,

ot s |
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concurso de mer 1i0s y Up()blLlUI'l Esia descaiificacion se baso en acusaciones infundadas
presentadas por el impugnante Carlos Gustavo Bravo Hernandez, respaldadas por un
informe juridico que no solo contradecia la realidad de los hechos, sino que también
aparentaba estar sustentado en una falsificacion ideologica.

Con el fin de corroborar que, como denunciante vy bajo el rol de juez de la Republica del

Ecuador jamas he vulnerado los derechos humanos de personas procesadas, tal como
erroneamente afirm¢ el abogado David Eduardo Soria Tamayo en el informe juridico

que contribuy6é a mi descalificacion como postulante al cargo de Defensor Publico

General, solicité formalmente a la Defensoria del Pueblo, mediante el oficio No. DPE-

001-2024, de fecha 24 de junio de 2024, dirigido al docior César Cordova, Defensor det .
Pueblo (e), lo siguiente:

*Si, con base en el informe titulado “Informe final mesa por la verdad yla
Justicia perseguidos Nunca mas”, realizado el mes de diciembre del 2018 (... ), y
de conformidad con las competencias y atribuciones establecidas en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador y la Ley Orgdnica de la Defensoria
del Pueblo, se ha determinado que la suscrita, en su rol de Juez Penal de la
Corie Diovincial de Justiciu de Pichincha, ha violado derechos iumano y, por
estos actos, ha sido sancionada por la Defensoria del Pueblo.

* Si desde el aiio 2000 hasta la presente fecha, la Defensoria del Pueblo ha
emitido algiun informe en el que se haya determinado lu vulneracion de derechos
a costa de ia doctora en jurisprudencia Inés Maritza Romero Estévez.”

En respuesta a mi solicitud, el magister Marcelo Xavier Ddvila Medina, Director de o
Gestion Documental de la Defensoria del Pueblo, a través del memorando No. DPE-
DGD-2024-0164-M, de 10 de julio de 2024, me comunicé lo siguiente

“ (... Jen virtud de las atribuciones y competencias de la Defensoria del Pueblo
establecidas en la Constitucion de la Repiblica, la Lev Orgdnica de la
Defensoria del Pueblo y demds cuerpos normativos, la Institucion no es
competente para determinar y sancionar posibles vulneraciones a derechos
humanos.

Finalmente, con Memorando Nro. DPE-CGPDHN-2024-0171-M de fecha 27 de
Junio de 2024, se solicité a las Directores/as de la Coordinacién General de
Proteccion verifiquen si existe algin expediente iniciado en contra de la Sra.
Inés Maritza Romero Estévez desde el afio 2000 hasta la presente fecha en sus
unidades, y se certifique si cuentan o no con esta informacion. En este sentido,
{uego de que fas Direcciones Nacionaies han verificado [os archivos a su cargo

b
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accidn no eola me nerindicd ilegitimamente. privaindome de la pos{bilidad

designada como Defensora Publica General del Ecuador, sino que tambisa¥spcay
transparencia y equidad del proceso de seleccion.

Por lo expuesto, solicito que se inicie una investigacion exhaustiva para determinar la
veracidad de los hechos denunciados v se proceda conforme a lo establecido en la

normativa penal vigente. Para ello, adjunto la siguiente documentacion de respaldo:

1. Copia de la impugnacion ciudadana presentada ante el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social por el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez.
L,upm Je 1aki Cita pnmumuua} dc uuu;:,adc del cindadane ""“""""""“

Copia de cédula de identidad de la suscrita denunciante.

Copia del oficio No. DPE-001-2024, de fecha 24 de junio de 2024, dirigido a la

maxima autoridad de la Defensoria del Pueblo.

5. Copia del memorando No. DPE-DGD-2024-0164-M de 10 de julio de 2024,
susciiiv poi el magisicr Maiceio Xavier Davila Meding, Direvior de Gesiion
Documental de la Defensoria del Pueblo.

6. Copia del informe juridico aprobado y suscrito por ¢l abogado David Eduardo
Soria Tamayo, ex Coordinador General de Asesoria Juridica Encargado del

Couscjo de Participacion Ciudadana y Control Social, con el cual se perpetrd el

B W

presunto delito de falsificacion.

7. Copia de la Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, emitida el 5 de junio de
2024.

DELITO COMETIDO POR EL DENUNCIADQ.- El presunto delito por el cual se
presenta esta denuncia contra el abogado David Eduardo Soria Tamayo es el tipificado
en el articulo 328 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP), relacionado con la
falsificacion y uso de documentos falsos.

SOLICITUD DE DILIGENCIAS JUDICIALES.- De acuerdo con lo previsto en el
articulo 582 del Codigo Organico Integral Penal, sirvase llamar a rendir version a las
siguientes personas:

e A la denunciante, doctora Inés Maritza Romero Estévez, ex postulante al cargo
de Defensor Publico del Ecuador.

e Al abogado David Eduardo Soria Tamayo, en calidad de ciudadano ecuatoriano

A
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¢ A los miembros de 1z ex Comisi6n Ciududuna de Seleccion de la primera
autoridad de la Defensoria Publica: Gabriela Alexandra Cadena Garcia, Tania
Elena Chamorro Paltin, César Alberto Enderica Guin, Kimberly Villagomez
Moscoso, Eduardo Vicente Yanez Mesa, Ruiz Zhingre Julio César y Gina
Barrera Vivar.

* A los miembros del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social: Andrés Xavier Fantoni Baldeén, Nicole Bonifaz Lopez, Juan Esteban
Guarderas Cisneros, Betsy Yadira Saltos Rivas, Johanna Ivonne Verdezoto del

5 yivodon WTwo St . Qr 1
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* A la ex Vicepresidenta del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social: Mishelle Elisa Calvache Fernandez.

* Al magister Marcelo Xavier Davila Medina, Director de Gestion Documental de .
la Defensoria del Pueblo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 583 del Codigo Organico Integral
Penal, que regula las actuaciones fiscales_ en Ia presente denusncss solicitc lo siguicnte;
* Se oficie al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para que
realice la entrega de una copia certificada de:

1. Reglamento para la Seleccisn y Desi giacioi de fa Punera Autoridad de
la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposicion y Meéritos con
Veeduria e impugnacion Ciudadana.

Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control

Social No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 de 05 de junio de 2024,

5. Impugnacion ciudadana presentada por el abogado Carlos Gustavo
Bravo Hernandez en el Consejo de Participacion Ciudadana v Control .
Social el dia 02 de abril de 2024,

4. Apelacién a la resolucion de impugnacion ciudadana Nro. CCS-DPE-
00R-2024 de 15 de abril de 2024 picsciitada por el abogado Carios
Gustavo Bravo Hernandez en el Consejo de Participacion Ciudadana y
Conitoi Social.

5. Memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2024-0399-M de 29 de mayo de
2024 suscrito por el abogado David Eduardo Soria Tamayo, Coordinador
General de Asesorfa Juridica, Encargado e Informe juridico no
vinculante de la apelacion al Concurso para la Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica presentado por Carlos Gustavo Bravo
Hernandez contra Inés Maritza Romero Estévez,

2

* Se oficie al Consejo de la Judicatura para que realice la entrega de una copia
ceruficada de:
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mas. elaborado en el afto 2018 con el aval de la Vocalia
Participacion Ciudadana y Control Social.

de:

1. Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos. Nunca
mas, que segtn el abogado Carlos Gustavo Bravo Hernandez reposa en el
enlace web: https:x'."reposimrio,dpc.gob.cc/hundlc,‘390()()"‘23(‘)0_

NOTIFICACIONES.-

e Fl ciudadano ecuatoriano denunciado, abogado Carlos Gustavo Bravo

1 iiflanda o~ benuAn Asa 1
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e La denunciante, Inés Maritza Romero Estévez, recibira las notificaciones
relacionadas con la presente denuncia penal en la cuenta de correo electronico:

Es esencial que las notificaciones se realicen de manera adecuada y conforme a los

nrocedimientos legales establecidos.

RAZON.- De conformidad con el Numeral Cinco de!
Articulo Dieciocho de fa Ley Notanal DOY FE que la (S
fotocopia (S) :;y;,(.y"\r;\;uda: (n), que me fue (ran) presentadas
en — O~ foja(s) util(es), es (son) FIEL COPIA
del Jocumento presentado ante mi, Dra. Maria Escabar M., Notari2

Sexagesim J‘Jl‘daSlJC‘leﬂkﬁ) #607026

Ab. aﬁa‘Augu{a'Es;:;t)m:uenegro
NOTARIA SEXAGESIMA QUNTA SUPLENTE DEL CANTON QUITO
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Factura: 002-002-000112443 20261701065C02587

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02587
RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 2 foja(s) Util(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electrénico,
https://outiook.live.com/mail/id/AAKALGAAAAAAHYQDEapme... el dia de hoy 18 DE AGOSTO DEL 2026, a las 11:15, todo lo
cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. CERTIFICADO La veracidad de su contenido y el uso adecuado

del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

. QUITO, a 18 DE AGOSTO DEL 2026, (11:15).

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02587

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual

(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO CJ-DISC-001-2026-IMRE y que me fye exhibido en 1 foja

(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el{los) documento(s) en :1 foja(sk oﬁservando una copia de

ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuad%s)' 'documento(s) certificado(s) es de
/

Vi
responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utilizg&n’i 4‘ /

QUITO, a 18 DE AGOSTO DEL 2026, (11:15). 7 /

;‘j‘

L NOTARI yEDRO OLMEDO (;ASTRO FALCONI

NOTARIA SE XAGESIMA QUIN’TA DEL CANTON QUITO
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Quito D.M., 06 de marzo de 2026 NS €
Oficio No. CJ-DISC- 001-2026-IMRE
Asunto: Requerimiento de certificacion.

Senor/a

Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura
En su despacho.-

De mi consideracion:

Yo, doctora Inés Maritza Romero Estévez, ciudadana ecuatoriana, titular de la cédula
de identidad N.° ||l e mi calidad de Jueza de la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en apego a
lo determinado en los articulos 18 y 66, numeral 23, de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con los articulos 7 y 8 de la Ley Organica de

‘ Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, comparezco ante usted con la
finalidad de solicitar comedidamente lo siguiente:

» Se sirva certificar si el Consejo de la Judicatura ha impuesto algun tipo de
sancion disciplinaria en contra de la suscrita magistrada, en relacién con el
contenido del "Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos.
Nunca mas*, elaborado por la Vocalia 3 del Consejo de la Judicatura de
Transicion, periodo 2018-2019; o, ante denuncias presentadas en mi
contra sobre el referido documento.

Salicito comedidamente que la certificacién que se emita se cifia especificamente a lo
solicitado.

Las notificaciones respecto al presente escrito las recibiré en la cuenta de correo

Particular que solicito para los fines pertinentes.

Atentamente,

ra. Ines Mariza Hormero
Juez de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha

-~ ‘ \TE ExTERNO: CJ-EXT-2026-03802 ‘
i / - REMITENTE: INES ARITZA ROMERO ESTEVEZ

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL
RAZON BOCIAL:  pENAL MILITAR, PENAL

FECHA RECEPCION 06/03/2026 1547
NRO DOCUMENTO: CJ-DISC-001 -2026-INRE
TOIAL 1 FOJA

e DOCUMENTOS
INGRESADO POR ‘iERLINDA.f."ENENDEZ
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CERTIFICACION

|
Revisada la informacién de los archivos del sistema de registro computarizado y &l Sistema
Automitico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones ‘impuestas por la
Direccion General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de la DOCTORA INES
MARITZA ROMERO ESTEVEZ, en relacion al “Informe final mesa por la verdad v la
Justicia perseguidos politicos. Nunca mas”, el cual se encuentra incorporado de fojas 372 a
493 del expediente No. INV-1156-SNCD-2018-PM.

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacién y documentacion
entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha venido alimentando la base de
datos del registro de sanciones de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario.

Es preciso sefialar que, mediante correo electronico de 09 de marzo de 2026, la abogada Emily
Carlosama, Secretaria Ad-hoc de la Direccién Provincial de Pichincha en el Ambito
Disciplinario, ha remitido una certificacién en la que sefiala que no constan registradas
sanciones disciplinarias impuestas por la Direccién Provincial de Pichincha en contra de la
Doctora Inés Maritza Romero Estevez. Certifico.-

Quito, 13 de marzo de 2026.

MARIA JOSE Firmado digitalmente por

MARIA JOSE MONCAYO

MONCAYO VILLAVICENCIO
Fecha: 2026.03.13

VILLAVICENCIO 14:56:35 -05%00"

Mgtr. Maria José Moncayo VA aviggnﬁd/

SECRETARIA ENCARGADA DE LA S /DIﬁECCION NACIONAL
DE CONTROL DIS%NA : Cg JO DE LA JUDICATURA
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CERTIFICADO

Estimada doctora, y 7

/
o

‘ Remito certificado con el aumento del tema del Informe de la Verdad come usted losolicitd
el dia de hoy. .

RAZON De confarmydad

On Ai Numerm Cirfoo dsl
Digcio Lm foydrial, BOY/FE que el

Atentamente, focumento que /& /01 _f0ja(s] anféceds, es
rrifica o aicuent /KATFRIALIZADOD ante mi, g /

Mgtr. Maria José Moncayo V. U T/ A u(.l 2026
Secretaria Encargada SNCD / "

7

S "', v >
s X Dr i’/c‘dr(:‘ Chstre Falmmi\

05 /& NOTARKYSEXAGESINERUINTO DEL Nu?j
Nota de descargo: La informacion contenida en este correo gfgroniée 'y ;u;imulg:z&' | 010@&\ g5 conl T7s0lo puede ser

utilizada por la persona a la cual esta dirigido. Esta informg€ion exe cardciér provisionatyfolerpdcial. @ menos que expresamente

se manifieste lo contrario v no puede ser distribuida ni chpiada totale-pafcialmente por ninglin/medio sin la autorizacion expresa de
— "
Consejo de la Judicatura

Consgjo de la Judicatura. no asume responsabilidad sobre opiniones contenidas en este Correo electronico

Disclaimer: The information contained i this ¢-mail or any attached file is confidential and intended only for the use of the person
. 0 which it is addressed. This information is considered provisional and relerential unless eapressiy stated otherwise. and it cannot
be distributed nor copicd by any means. in whole or in part. without the express authorization from Consejo de la Judicatura

Consejo de la Judicatura. does not assume any responsibility for the opinions contained herein.

-t A

¢






C300 00297

Adehoaend?

Factura: 002-002-000112444 20261701065C02588

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02588

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO CJ-001-2026-IMRE DE 06 DE MARZO DE 2026 y que me
fue exhibido en 1 foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacién(es) se devuelve el(los) documento(s) en 1 foja(s),
conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los)

documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 18 DE AGOSTO DEL 2026, (11:16).

b

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02588

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 3 foja(s) util(es) fue
materializado a peticién del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electronico,
https://cjdocumental funcionjudicial.gob.ec/sgdt/public/descargaDocumento.jsf el dia de hoy 18 DE AGOST}BE‘L 2026, a las

11:16, todo lo cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del

documento materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. La veracada}d (] /suc/ nten:do y el uso adecuado del
s) que lo(s) utiliza(n).

{los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad excluswa’de |a(s) petso

QUITO, a 18 DE AGOSTO DEL 2026, (11:16). // )
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NOT R@n/ M CASTRO FALCONI

__ NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO







Y10~
£33 0030
CUYece ek
Ade2

@am. <
TRAMITE EXTERNOV.CJ-EXT-2026-03901
REMITENTE: Y | INEE N ARITZA ROVERO'ESTEVEZ
RAZON SOCIAL:| SALA ESFERIALIZADA DE L O PENAL
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Quito D.M., 06 de marzo de 2026 FECHA RECEPGION! itz ‘.,% ;

Oficio No. CJ-001-2026-IMRE NRO DOCUMEN B 001 2026-1RE /3
TOTAL '\f’:O“A“ - A S
DOCUMENTOS M

Asunto: Requerimiento de certificacion. INGRESADO POR  ~HERL INDA IVENENDEZ

Senor magister:

Marco Antonio Cardenas Chum

Secretario General del Consejo de la Judicatura
En su despacho.-

De mi consideracién:

Yo, doctora Inés Maritza Romero Estévez, ciudadana ecuatoriana. titular de la cédula
de identidad N. °Men mi calidad de Jueza de la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. en apego a
lo determinado en los articulos 18 y 66, numeral 23, de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con los articulos 7 y 8 de la Ley Organica de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, comparezco ante usted con la
finalidad de solicitar comedidamente lo siguiente:

* Se sirva certificar si el "Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos
politicos. Nunca mas" fue elaborado por la Vocalia 3 del Consejo de la
Judicatura de Transicion, periodo 2018-2019. En caso de existir dicho
documento, solicito ademas se me extienda una copia certificada tanto del
informe como de sus anexos.

 Se sirva certificar si el "Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos
politicos. Nunca mas" fue aprobado por el Pleno del Consejo de la Judicatura y
si este dispuso el inicio de sumarios disciplinarios o investigaciones
administrativas, civiles o penales en contra de las y los servidores judiciales
mencionados en el mismo, particularmente en contra de la suscrita magistrada
por sus actuaciones como Jueza de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y
de Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Solicito comedidamente que la certificacion que se emita se ciiia especificamente a lo i
solicitado. g

Las notificaciones respecto al presente escrito las recibiré en la cue dzerreo
Bos , y

Particular que solicito para los fines pertinentes. p
% ‘ mnﬁs .‘f;él 4 g‘

Atentamente,

Juez/de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tran to de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha
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Oficio-CJ-SG-2026-0027-OF TR: CJEXT-2026-03901
Quito unes 16 de marzo de 2026
Asunto: Contestacion al Memorando Nrg, CJ-EXT-2026-03901-M.
Doctora
Ines Maritza Romero Estevez
Jueza

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
@ Provincial de Justicia de Pichincha

De mi consideracion:
Reciba un cordial saludo de la Secretaria General del Consejo de la Judicatura.

Me refiero a su Oficio Nro. CJ-001-2026-IMRE, de 06 de marzo de 2026, mediante el
cual solicit¢ a este Despacho, en su parte pertinente, lo siguiente:

«(...) Se sirva certificar si el “Informe final mesa por la verdad y la justicia persequidos politicos.
Nunca mas” fue elaborado por la Vocalia 3 del Consejo de la Judicatura de Transicién, periodo
2028-2029. En caso de existir dicho documento, solicito adem4s se me extienda una copia
certificada tanto del informe como de sus anexos.

Se sirva certificar si el “Informe final mesa por la verdad y la justicia perseguidos politicos. Nunca
mas” fue aprobado por el Pleno del Consejo de la Judicatura y si este dispuso el inicio de

. sumarios disciplinarios o investigaciones administrativas, civiles o penales en contra de fas y los
servidores judiciales mencionados en el mismo, particularmente en contra de la suscrita
magistrada por sus actuaciones como Jueza de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y de
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (...)».

Bajo este contexto, con Memorando Nro. CJ-SG-SNAGD-2026-0145-M, de 10 de
marzo de 2026, el Abg. David Elias Uquillas Andrade, Subdirector Nacional de
Archivo y Gestion Documental, trasladé su requerimiento a la Mgs. Lizeth Carolina
Sénchez Bazantes, Directora Nacional de Asesoria Juridica, Encargada, de la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica, sefialando lo siguiente:

“(...) En atencion a lo sefialado en lineas precedentes, me permito informar que el Archivo de
Gestion Documental de esta Subdireccion realizé la busqueda de los tramites externos
ingresados por ventanilla durante el afio 2019. Como resultado de dicha verificacion, se
determind que el informe en mencién fue ingresado como anexo en el trémite externo Nro. CJ-
EXT-2019-14603.

El tramite externo Nro. CJ-EXT-2019-14603 fue entregado a la Direccién Nacional de Asesoria
Juridica, conforme consta en la hoja de recepcion que se adjunta en la seccién de anexos. En taf

CONSEJO DE LA JUDICATURA - PLANTA CENTRAL
Av 12 de Octubre N24-583 v Francisco Salazar
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virtud, traslado el requerimiento contenido en el Oficio Nro. CJ-001-2026-IMRE, a fin d& Ui

considerarlo pertinente, se remita la documenta i6n a la Subdireccién Nacional de ce
Registro para continuar con el trémite correspondiente (...)".

A través del Oficio Nro. CJ-DNJ-SNCD-2026-0219-OF, de 13 de o de 2026, la
Mgs. Maria José Moncayo Villavicencio, Secretaria de la SubdirecCion Nacional de
Control Disciplinario, Encargada, de la Direccién Nacional de Asesoria Juridica,
manifesté a su Autoridad, lo siguiente: '

«(...) me permito remitir escaneado el “Informe final mesa por I3 verdad y la justicia perseguidos
politicos. Nunca mas’, con Sus respectivos anexos, el ¢ 4l sé encuentra incorporado en copias
simples de fojas 372 a 493 del expediente No. INV-1156-SN D-2018-PM.

En el reverso de la caratula del mencionado informe, co sta la siguiente informacion:

“Equipo técnico de Apoyo del Consejo de la Judicatura én Transicion

Ludi Quintana Avilés, Andrea Flautero, Danio Albuja, Subdireccién de Derechos Humano
Carolina Dorado, Richard Gonzélez, Alegria Pérez de Anda, Angélica Porras Velasco, Vocalia 3
Julio Etcheverry, Sandra Rojas, Angélica Avilés, José Flores, Mayra Daqui, Escuela Judicial

Belfort Medina, TiCs, Maria Femanda Poveda (...) Quito, diciembre 2018" (... J».

Asimismo, a través de Memorando Nro. CJ-SG-SNGDPP-2026-0132-M, de 09 de
marzo de 2026, la Dra. Janeth Georgina Marquina Bermeo, Subdirectora de Gestion
de Procesos del Pleno, Encargada, indico a este Despacho, lo siguiente:

«(...) La Unidad de Actas, mediante correo electrénico de 09 de marzo de 2026, en su parte
pertinente sefiala:

(...) una vez revisadas /as actas de las sesiones del Pleno del Consejo de la Judicatura,

correspondiente a los afios 2018 y 2019, se constatd que el Pleno del Consejo de la
Judicatura no ha aprobado durante este periodo un informe denominado “Informe final
mesa por lo verdad y la justicia perseguidos Nunca mas”.

La Unidad de Despachos, a traves de Cormeo electrénico de 09 de marzo de 2026 y su alcance de
la misma fecha, manifiesta:

“(...) una vez revisados los archivos digitales que reposan en la Unidad de
Despachos de ia Subdireccién, en el orden del dia de las convocatorias de las
sesiones del Pieno del Consejo de la Judicatura en el periodo 2018-2019, no se
encuentra tema alguno en los términos solicitados (...)». (Enfasis Anadido)

Adicionalmente a lo mencionado, me permito remitir a su Autoridad el referido
Memorando Nro. CJ-SG-SNGDPP-2026-0132-M, de 09 de marzo de 2026, suscrito
por la Dra. Janeth Georgina Marquina Bermeo, Subdirectora, (E), de Gestion de
Procesos del Pleno, de la Secretaria General.
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Asi también, me permito manifestar que el articulo 14 de la Ley de Comercio
Electronico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, dispone: “La firma electrénica
tendra igual validez y se le reconoceran los mismos efectos juridicos que a una
firma manuscrita en relacién con los datos consignados en documentos escritos, y
sera admitida como prueba en juicio”

Con sentimientos de alta estima.

Atentamente,

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
Secretaria General

Articulo Dieciocho /A€

documento qu /9/ /

certificacion d/ Ho
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Factura: 002-002-000112445 20261701065C02589

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02589

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO NO. 1902-SSPPMPPTCYCO-CNJ-2026 y que me fue
exhibido en 1 foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los) WS) en 1 foja(s),

conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su col tenido”y-€l uso adecuado del (los)

documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de Iﬂs’fperson?ﬁe lo(s

ffizsiny
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Oficio No. 1902-ssppmp1‘%§ YCNJ<2026

Quito, 05 de mayo de 2026

1\_@_“ ~
Senora Doctora
Isabel Garrido Cisneros

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
En su despacho.

En atencién al Oficio 738-SG-CNJ-SFN-2026 de fecha 24 de abril, en el que,
mediante oficio 460-MXRR-P-CNJ-2025, emitido por el senor doctor Marco
Rodriguez Ruiz, Presidente Encargado de la Corte Nacional de Justicia. se solicita
proporcionar informacion solicitada mediante oficio CNJ -001-2026-IMRE, de fecha

. 09 de marzo del ano en curso. Al respecto, me permito informar que, de acuerdo a
los registros fisicos y digitales de esta Sala, la sefiora doctora Inés Maritza Romero
Estévez, Jueza de la Sala de Ilo Penal, Penal Militar, Penal Policial. Corrupcion,
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no registra ninguna
Declaracion Jurisdiccional Previa por dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable en su contra.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente W

Dr. €
SECRETARIO RELATOR DE
POLICIAL, TRANSITO, CO
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Factura: 002-002-000112447 20261701065C02591

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02591
RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 32 foja(s) util(es)
fue materializado a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electronico,
https://procesosjudiciales.funcionjudicial.gob.ec/actuaciones el dia de hoy 18 DE AGOSTO DEL 2026, a las 11:18, todo lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. JUICIO NO. 17160-2024-00548 La veracidad g U contenido y el
uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva %s}—pe&éﬁa(s) que lo(s) utiliza
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Factura: 002-002-000112888 20261701065C02790

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02790

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 2 foja(s) util(es) fue
materializado a peticién del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electronico, https://x.
com/MoniJaramilloEc/status/1806483873741648092 el dia de hoy 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2026, a las 13:16, todo lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los)

documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva, de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(ry”

.]UiTO, a 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2026, (13:16).
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Ménica G. Jaramillo en X: "Los tenticulos de la corrupcion, en su ... https://x.com/MoniJaramilloEc/status/ 180648387374 1648092

- L/\‘l(:) -
cuarocien L@
X < Post el
|>, Ménica G. Jaramillo
7 @MonilaramilloEc
Los tentdculos de la corrupcidn, en su maxima expresion, han sucumbido ante
lainteligencia asintomatica de los consejeros del @CpccsEc, quienes:sin un
argumento sélido designaron a la autoridad en la Defensoria Ptjbli_ca(
%g Carlos Vera & @CarlosVerareal - 28 jun 2024 "
Mandé en el @CludicaturaEc anterior y ahora también n eI @CpccsEc:
Santiago Pefiaherrera. Aqui ,con la Dra. Maribel Bargéno, de quien fue su
asesor...
:
19:24 - 27 jun 2024 - 559 Reproducciones
Q 1 19 O Escanear para obtenerla app
;i;;s r';-:;i' @ t
5 " 2 -:hﬂ...if. ) "1_’ 0
A Roberto Carlos A. @Robertosjt1973 - 28 jur g‘_‘r?:r B
" Disculpe Dra. Pero uno de los responsables rrf%

consumar fue su amiguis el que tanto se hat o
contra viento y marea en contra de la corrug
uste menciona; las cosas con nombre y ap
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" ' il
M%ﬂl’i.‘xﬁz




L

Ménica G. Jaramillo en X: "Los tentaculos de la corrupcion, en su -https://x.com/MoniJaramilloEc/status/1806483873741648092

—Uq _.
Q1 i) Q ihi 45 {d 2

u -
oo ente’
h Convese

e

Numornl Cinco del
Iar FE que el

(o) a tocede, es
IALIZADO ante mi, el

RAZON.- De confor;?&n ;
Articulo Dieciocho

documento que in..
certificacion de doru _

\RIO § ERIMO QUINTO BEL N Quit
/ - , ,,_ﬂnmaa....ﬁ.g_tfiﬂ&

Escanear para obtener la app

ta

2/9/2026, 13:21

2 de 2



T
B o U d
Qfn. 1%
—5 'y W
;m@f-‘,,;;n
"

K m‘i;:".ﬁ__‘




el GA : flietlb
“f pd lj“ﬂmb

VAT A

Factura: 002-002-000112643 20261701065C02676

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02676

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 3 foja(s) util(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electronico,
https://outlook live.com/mail/id/AAKALgAAAAAAHYQDEapme... el dia de hoy 25 DE AGOSTO DEL 2026, a las 8:55, todo lo
cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. CERTIFICACION La veracidad de su contenido y el uso

adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

."JUITO, a 25 DE AGOSTO DEL 2026, (8:55).
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CONSELD DE LA

JUDICATURA

tramite CJ-EXT-2026-12914 y CJ-EXT-2026-13030, por medio del presente me permito
sefialar que revisada la informacion de los archivos del sistema de registro computarizado
y del Sistema Automatico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones
impuestas por la Direccién General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de

la DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacion y
documentacion entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha venido
alimentando la base de datos del registro de sanciones de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario y se confiere sin perjuicio de la informacién que repose en las
. Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura. Certifico.-

Quito, 17 de agosto de 2026.

MARIA JOSE  firmado digitalmente por

MARIA JOSE MONCAYO

MONCAYO VILLAVICENCIO

Fecha: 2026.08.17

VILLAVICENCIO 12:36:17 0500

Mgtr. Maria José Moncayo Villavicencio
SECRETARIA ENCARGADA DE LA SUBDIRECCION NACIONAL
DE CONTROL DISCIPLINARIO-CONSEJO DE LA JUDICATURA

*RAZON.. De contormidad cen el Numeral Cinco del
Articulo Dieciocho de la Ley Netarial, bOY FE que el
documsnto gue en_—C|7 fola(s) antecede, es
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Factura: 002-002-000112698 20261701065C02703

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02703

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 foja(s) util(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electrénico,
https://outlook.live.com/mail/id/AAKALgAAAAAAHYQDEapme... el dia de hoy 26 DE AGOSTO DEL 2026, a las 11:54, todo lo
cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. CERTIFICADO La veracidad de su contenido y el uso adecuado

del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

.uwo, a 26 DE AGOSTO DEL 2026, (11:54).

- i)
NOTARIO(A) SUPLENTE MARIA AUGUSTA ESCOBAR MONTENEGRO

NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO

AP: 06635-DP17-2026-SE







- CONSEJO DE LA
JUDICATURAS

Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura Pichincha en el Ambito Disciplinario, se
desprende que ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA, NO registra sanciones administrativas
impuestas por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito
Disciplinario, hasta la emision de esta certificacion.

Cabe indicar que la informacion ha sido corroborada de acuerdo a la documentacion constante
que reposa en el sistema SATJE-QUEJAS. Certifico -

D.M. de la ciudad de Quito, 18 de agosto de 2026

EMILY YOBASKA Firmado digitaimente

por EMILY YOBASKA

CARLOSAMA  CARLOSAMA MADERA
MADERA i
Ab. Emily Carlosama Madera
Secretaria Ad-Hoc de la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en
el Ambito Disciplinario
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Factura: 002-002-000112449 20261701065C02593

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02593

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO NO. 1902-SSPPMPPTCYCO-CNJ-2026 y que me fue

exhibido en 1 foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los) ciocUmento(s) en 1 foja(s),

conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su ontenldo y el uso adecuado del (los)

documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva d;?ﬁ;;ersona(s)ﬁue o(si uhhza(n)

QUITO, a 18 DE AGOSTO DEL 2026, (11:16).
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Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Corrupcién, Trdnsitq"gf?ﬁ%m_
Organizado de la Corte Nacional de Justicia. F

Senora Doctora

Isabel Garrido Cisneros

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
En su despacho.

En atencion al Oficio 738-SG-CNJ-SFN-2026 de fecha 24 de abril, en el que,
mediante oficio 460-MXRR-P-CNJ-2025. emitido por el senor doctor Marco
Rodriguez Ruiz, Presidente Encargado de la Corte Nacional de Justicia. se solicita
proporcionar informacion solicitada mediante oficio CNJ -001-2026-IMRE, de fecha
09 de marzo del afio en curso. Al respecto, me permito informar que, de acuerdo a
los registros fisicos y digitales de esta Sala, la sefiora doctora Inés Maritza Romero
Estévez, Jueza de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Corrupcion,
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no registra ninguna
Declaracion Jurisdiccional Previa por dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable en su contra.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.
Atentamente g

5 o2 e

Dr. C?zgioé Rod}fguez

SECRETARIO RELATOR DE SALA DE LO,

NAL, PENAL MILITAR, PENAL
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Factura: 002-002-000112450 20261701065C02594

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02594

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 3 foja(s) dtil(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electronico,
https://outlock.live.com/mail/id/AAKALgGAAAAAAHYQDEapme... el dia de hoy 18 DE AGOSTO DEL 2026, a las 11:17, todo lo

cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento

materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. CERTIFICACIONES, OFICIG La veracidad de su contenido y el

uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclugiva de-fa(s) persona(s) que lo(s) utiliza
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CERTIFICACION

Revisada Ia informacion de los archivos del sistema de registro computanzado y{:dsl B
Sistema Automatico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan S&ITELQI@@HE A
destitucion, ni suspension en ejercicio de su profesion como abogada, impuestas ﬁor'elu(- .
Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de la DOCTORA INES MARITZA
ROMERO ESTEVEZ.,

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informacion y
documentacién entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha venido
alimentando la base de datos del registro de sanciones de la Subdirecciéon Nacional de
Control Disciplinario y se confiere sin perjuicio de la informacion que repose en las
Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura. Certifico.-

. Quito, 13 de febrero de 2026.

MARIAJOSE s s
MONCAYO VILLAVICENCIO

Fecha: 2026.02.13

VILLAVICENCIO 1825:37-0500
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Asunto: CERTIFICACION SANCIONES - DRA. ROMERO ESTEVEZ INES MARITZALYE

P A\
el inal

&

Ines Maritza Romero Estevez

CIUDADANO
SAN BLAS

En atencion al Oficio No. 002-IMRE-2018 de fecha 21 de septiembre de 2018, mediante el cual
solicita “...una certificacién en la que se haga constar que la suscrita ex servidora Judicial no cuenta
con ningtin tipo de sancién disciplinaria...", me permito manifestar que:

Una vez revisado el expediente personal de la ex servidora, el cual reposa en el Archivo de la
Direccién de Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, CERTIFICO que:

La_doctora ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA titular de la cédula de ciudadania numero

presto sus servicios en calidad Agente Fiscal de la Fiscalia Provincial del Pichincha, NO
registra ninguna sancion disciplinaria, desde su fecha de ingreso, el 07 de septiembre de 2000 hasta
el 10 de mayo de 2013, fecha en |2 cual se desvincula de la Fiscalia General del Estado.

Particular que comunico para los fines pertinentes.
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Dra. Lourdes Margarita de la Cueva Jacom
Directora de Talento Humano
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Factura: 002-002-000112696 20261701065C02701

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701065C02701
RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 1 foja(s) util(es) fue
materializado a peticion del sefior (a) INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, de la pagina web y/o soporte electronico,
https://outlook live.com/mail/id/AAKALgAAAAAAHYQDEapme... el dia de hoy 26 DE AGOSTO DEL 2026, a las 11:54, todo lo
cual certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. CERTIFICADO La veracidad de su contenido y el uso adecuado

del(los) documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

.OU!TO, a 26 DE AGOSTO DEL 2026, (11:54).

_— CL
NOTARIO(A) SUPLENTE MARIA AUGUSTA ESCOBAR MONTENEGRO
NOTARIA SEXAGESIMA QUINTA DEL CANTON QUITO

AP: 06635-DP17-2026-SE
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tramite CJ-EXT-2026-12914 y CJ-EXT-2026-13030, por medio del presente me permito
sefialar que revisada la informacion de los archivos del sistema de registro computarizado
y del Sistema Automatico de Tramite Judicial de esta Subdireccion, no constan sanciones
impuestas por la Direccion General y el Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de
la DOCTORA INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ.

Se deja constancia de que la presente certificacion se basa en la informaciéon y
documentacion entregada por la administracion anterior, sobre la cual se ha venido
alimentando la base de datos del registro de sanciones de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario y se confiere sin perjuicio de la informacion que repose en las

Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura. Certifico.-

Quito, 17 de agosto de 2026.

MARIA JOSE Firmado digitalmente por

MARIA JOSE MONCAYO

MONCAYO VILLAVICENCIO

echa: 2026.08.17

VILLAVICENCIO 55t aeto

Mgtr. Maria José Moncayo Villavicencio
SECRETARIA ENCARGADA DE LA SUBDIRECCION NACIONAL
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PLAN DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
2023 - 2027

1. INTRODUCCION

La actualizacion del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT de la parroquia
Cumbaya para el periodo de gobierno 2023 — 2027 iniciara su implementacion’er el afio 2024 con
el objetivo de construir un Gobierno Auténomo Descentralizado (GAD) 4ue’lidere una gestion
eficiente fundamentada en el establecimiento de pautas, lineamientos y €5 tegias, que permitan
alcanzar un desarrollo sostenible del territorio, implementando un nyévo/modelo de gestion que
garantice y aplique las politicas piblicas, con servicios de calidad, eficiencia y transparencia,
orientados al desarrollo de capacidades y el involucramiento de ld'socjédad civil, asi satisfaciendo
las demandas y necesidades de los ciudadanos y ciudadanas®.

. Este documento, que fue elaborado por el equipo consultor en conjunto con los directivos del
GAD, denominado “Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 2023 - 20277, mismo que se
presenta al inicio de gestion de las nuevas autoridades, de acuerdo a las directrices emitidas por
la Secretaria Nacional de Planificacion, realizo mediante un proceso participativo que favorecio
la vinculacién y participacion activa de los dirigentes del Gobierno Local y la comunidad, con lo
que se recolecto los problemas en cada uno de los barrios que conforman la parroquia y, a su vez
se brind6 soluciones y propuestas para mejorar la planificacién y gestion a corto, mediano y largo
plazo.

La estructura capitular del documento se disefié considerando como instrumento metodolégico:
la “Guia para la formulacién /actualizacién de Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
(PDOT)” (Secretaria Nacional de Planificacion, 2023); en este sentido, el presente documento
detalla en la primera parte la introduccién y metodologia para el proceso de elaboracion; en la
segunda parte indica el analisis del diagnostico estratégico que comprende los sistemas Fisico
Ambiental, Asentamientos Humanos, Sociocultural, Econémico Productivo y el Politico
Institucional, seguido por la priorizacion de las potencialidades y problemas del territorio y
. finalmente, el modelo actual del territorio; en la tercera parte, se detalla la propuesta que contiene
las decisiones estratégicas que deben implementarse en el territorio para alcanzar la visién y
objetivos de desarrollo; en la cuarta parte se presenta el modelo de gestion que establece las
estrategias y procesos de gestion que ejecuta el GAD para la administracion de su territorio.

Finalmente, el presente documento establece las acciones que el GAD se compromete a trabajar
en reducir la pobreza, fortalecer la igualdad, equidad, el enfoque de género y todos los procesos
que permitan una pronta recuperacion de las afectaciones de la pandemia.

_# Plan de trabajo del Gobiero Parroquia de Cumbaya del Cantén Quito 2023 - 2027
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METODOLOGIA

La metodologia establecida en la Guia para la Formulacién/Actualizacién del Plan de D«
y Ordenamiento Territorial (PDOT) Parroquial, (2023), fue aplicada dividiendo el pr
fases: i) realizacion del diagnostico estratégico, ii) construccion de la propues
territorial deseado y iii) elaboracion del modelo de gestion para la ejecucion del

del modelo
OT.

El proceso participativo se realizO mediante convocatoria a los moradgfes de los barrios y
comunidades, para desarrollar los talleres de trabajo, llevado a cabo del/13 al 24 de octubre de
2023. En el taller se explico el llenado de la encuesta (Anexo 1) previamente aprobado por el
presidente del GAD, asi también, se procedi6 con el registro de la’ifformacion por parte de los
asistentes.

Posteriormente, a partir del 25 de octubre al 02 de noviembre de 2023, se solicité el llenado de

. las encuestas virtuales desarrollado en Google Form (libre acceso), una vez terminado este
proceso se sistematiz6 la informacion registrada en la misma, asi también, se trabajé en la
priorizacion de las potencialidades y problemas encontrados en el territorio.

Finalmente, con la informacion recabada, se realizo la triangulacion de datos, el modelo territorial
deseado y el modelo de gestion con la participacién del Consejo de Planificacion Local y
funcionarios del GAD Parroquial a través de reuniones de trabajo con el equipo técnico.

3. CARACTERIZACION GENERAL &%

3.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA PARROQUIA

La Parroquia de Cumbaya perteneciente a la Provincia de Pichincha, Distrito Metropolitano de
Quito (sector oriental), fue fundada el 29 de junio de 1570.

Limites

. ¢ Norte: Parroquia Nay6n, confluencia del Rio San Pedro y Rio Machangara.
e Sur: Parroquias Guangopolo vy Conocoto
e Este: Parroquia Tumbaco, Rio San Pedro
e Oeste: Parroquia Itchimbia y Puengasi, Rio Machdngara

Clima

La parroquia de Cumbaya goza de un clima agradable y templado debido a su ubicacién en el
valle interandino de Quito. Al estar a una altitud aproximada de 2.500 metros sobre el nivel del
mar, el clima es predominantemente primaveral durante todo el afio. Las temperaturas varian entre
los 10°C y los 25°C, ofreciendo dias calidos y noches frescas. La presencia de la cordillera de los
Andes alrededor de la parroquia contribuye a la belleza de su entorno natural y protege al area de
extremos climaticos’.

—? https://www.gadcumbaya.gob.ec/clima~economia-y-demografia/-
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Superficie!®

La superficie de la Parroquia de Cumbaya es de 26,46 Km?.

Poblacioén:

De acuerdo con los datos oficiales publicados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,
la parroquia Cumbaya registra los siguientes datos:

Tabla 7. Poblacion seguin drea
Parroquia | Poblacién Total | Poblacién Urbana Pobl;éjén Rural | %
Cumbay4a 41.819 0 A1.819 100%
Fuente: INEC, Censo 2022 /

Elaboracion: Equipo consultor

Cumbaya es una de las parroquias rurales del Cant6n Quito; segiin el cuadro anterior, se puede

. apreciar que, de acuerdo al altimo Censo Nacional 2022, tiene 41.819 habitantes. Debido a temas
estadisticos y de acuerdo con el flujo de movilidad poblacional, la poblacion de la parroquia
mencionada no hace una diferenciacion entre poblacion urbana y poblacién rural, se ha
considerado como rural al total de la poblacion existente en la parroquia de acuerdo con la
caracterizacion parroquial en el cantén.

Tabla 8. Poblacion segin género
Parroquia | Poblacion Total | Mujer | Hombre
Cumbayi 41.819 21.791 | 20.028 39
% 100% 52,11% | 47,89%

Fuente: INEC, Censo 2022
Elaboracién: Equipo consultor

De acuerdo con el Censo Nacional 2022, la poblacion total de la parroquia corresponde a 41.819
personas de las cuales el 52,11% corresponde a las mujeres y el 47,89% en el género masculino.

Tabla 9. Poblacion segin grupos de edad
. Poblacion Mujer Hombre Total
De 0 a 4 afios 877 959 1.836
De 5 a9 afios 1.228 1.312 2.540
De 10 a 14 ailos 1.426 1.503 2929
De 15 a 19 afios 1.495 1.569 3.064
De 20 a 24 afios 1.612 1.563 3.175
De 25 a 29 aiios 1.445 1.418 2.863
De 30 a 34 aiios 1.485 1.379 2.864
De 35 a 39 afios 1.654 1.400 3.054
De 40 a 44 afios 1.697 1.497 3.194
De 45 a 49 afios 1.769 1.382 3.151
De 50 a 54 afios 1.504 1.400 2.904

19 Superficie referencial de acuerdo con la informacion del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
= Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda, consultada en el mes de octubre de 2023.
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. Poblacion Mujer Hombre Total 3
De 55 a 59 afios 1.331 1.135 2466 -

De 60 a 64 aiios 1.208 1.011 2.219

De 65 a 69 afios 1.038 872 1.910

De 70 a 74 afios 724 671 1.395

De 75 a 79 afios 539 452 991

De 80 a 84 aiios 334 283 617/

De 85 afios 0 mas 425 222 7

Total 21.791 20.028 41,819

Fuente: INEC, Censo 2022
Elaboracién: Equipo consultor

De acuerdo con la Tabla No. 3 se aprecia que a partir de 105,20 afios en adelante existe mas
mujeres (16.765) que hombres (14.463), es decir, que existen 2.080 mujeres mas de acuerdo con
el Censo Nacional 2022.

Densidad Poblacional

La concentracion de la poblacion por kildmetro cuadrado en la parroquia de Cumbaya representa
Alrededor de 158,05 personas por Km?.

Tabla 10. Densidad poblacional

Pruv;::::)-;lai:tén— Poblacién Superficie (km?) PI:;:;SCI;:::] 40
Pichincha 3.089.473 9.466,84 326,35
Quito 2.679.722 4.230,95 633,36
Cumbaya 41.819 26,46 1.580,46

Fuente: INEC, Censo 2022
Elaboracion: Equipo consultor

3.2. DELIMITACION GEOGRAFICAY POLITICO - ADMINISTRATIVO DE LA
PARROQUIA!

Segilin datos proporcionados por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Cumbaya
cuenta con 24 barrios y la Comuna de Lumbisi, los cuales se presentan a continuacion:

' Informacion geografica referencial disponible en el geoportal del municipio del DMQ. Limite de barrio
_—referencial (Ordenanza de zonificacion 002), 2022. En: https://geoportal.quito.gob.ec/visor/descargas.php

h'( gobiernoparroquialcumbaya@gmail.com
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Mapa 1. Barrios y Comuna de la Parroquia de Cumbaya

Fuente: Secretaria General de Coordinacion Territorial, Gobernabilidad y Participacion, Municipio DMQ,
2022
Elaboracion: Equipo Consultor

En términos de area se puede observar que la Comuna de Lumbisi presenta la mayor extension 41
con 620.41 ha, seguido por el Barrio de Santa Inés con 174.60 ha; mientras que, el Barrio de San
Marcos presenta la menor extension con 8.96 ha.

Tabla 11. Area por barrios y comuna de Cumbayé

Nombre Area (ha.)
Lumbisi 620,41
Santa Inés 174,60
Pillagua 152,44
. San Patricio 145,06
San Francisco Pinsha 144,63
La Primavera 136,39
San Juan 133,67
El Limonar 13229
Jacaranda 131,34
Auqui Chico 109,30
Real Alto 96,38
Collas 0536
San Juan Alto 85,86
Cebollar 69,18
Rojas 65,53
Sania Rosa 58,06
La Mandarina 5433
Jardines del Este 4757
La Praga 36,44
Yanazarapata 31,70
C2 204-1945] 0999795736 2-289-5586 m gobiernoparroquialcumbaya@gmail.com
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Nombre Area (ha.)
Santa Lucia 31,51
Cumba Centro 29 59
San Roque 28,55
San Patricio Alto 26,75
San Marcos 8,96

Fuente: Municipio DMQ, Informacion geografica Secretaria General de Cootdinacion Territorial,
Gobernabilidad y Participacion, 2022
Elaboracién: Equipo Consultor

Nota: La extension corresponde a valores referenciales

3.3. CARACTERISTICAS SOCIALES DE LA PARR

Cumbaya es una parroquia ubicada en el valle de Quito, Ecuador, con una historia rica y fascinante
qQue se remonta a tiempos precoloniales. Su nombre tiefie origen en la lengua quechua, donde

. «Cumbaya» significa «lugar de descanso» o «lugar para dormir». A continuacion, te presento una
breve historia de esta pintoresca parroquia:

Hace cientos de afios, antes de la llegada de los espafioles a la region, Cumbayé era un territorio
habitado por diversas culturas indigenas. Los quitu-cara, puruhées y colimes fueron algunos de
los grupos nativos que se asentaron en esta zona. La ubicacién estratégica en el valle de Quito y
la fertilidad de sus tierras atrajeron a estas comunidades, que aprovechaban sus recursos naturales
para la agricultura y la ganaderia.

42

La llegada de los espaiioles y la conquista de Ecuador en el siglo XVI marcaron un cambio
significativo en la historia de Cumbaya. La parroquia se convirtié en una region agricola
importante para abastecer a la creciente ciudad de Quito. Los colonos espafioles construyeron
haciendas y villas en la zona, muchas de las cuales han dejado su huella en la arquitectura y la
cultura local.

A medida que pasaba el tiempo, Cumbaya se fue desarrollando y modernizando. Sin embargo,
. conservo su encanto natural y su entorno montaioso, lo que la convirtié en un destino popular
para aquellos que buscaban escapar del bullicio de la ciudad de Quito.

En el siglo XX, especialmente durante la segunda mitad, Cumbaya experiment6 un crecimiento
acelerado debido a su proximidad con la capital ecuatoriana y la construccion de nuevas carreteras
que facilitaron la conexién con Quito. La llegada de residentes de otras ciudades y paises
contribuyo a la diversidad cultural de la parroquia.

Hoy en dia, Cumbaya es una prospera parroquia que ha experimentado un desarrollo urbano
significativo. A pesar de su crecimiento, la comunidad ha trabajado para preservar su rica historia
y tradiciones, lo que se refleja en la conservacion de ciertos espacios historicos y la promocion de
eventos culturales.

12 https://www.gadcumbaya.gob. ec/hello-world/
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Cumbaya es conocida por su ambiente relajado, su clima agradable y sus Mpresionmt%\Pm
montafosos. Ha evolucionado en un centro comercial, residencial y de entretenimig e@)

restaurantes, cafés, centros comerciales y parques que atraen tanto a residentes como a IStaESy; - s

La parroquia Cumbaya en el valle de Quito, Ecuador, es un ejemplo de como el pasado historico
de una regién puede converger con el desarrollo moderno para crear una comunidad vibrante y
acogedora.

En cuanto a la educacion", Cumbaya ha experimentado un notable avénte en la dltima década.
Se han construido modernas infraestructuras educativas y se ha ecido la capacitacion de
docentes, lo que ha mejorado la calidad de la ensefianza en la zowa. Los colegios piblicos y
privados ofrecen una variedad de programas académicos y extracurriculares que fomentan el
desarrollo integral de los estudiantes.

Ademas, la parroquia ha promovido la participacién de los padres y la comunidad en la educacién

. de sus hijos, creando asi un ambiente propicio para el aprendizaje y el crecimiento personal. Sin
embargo, ain se enfrentan desafios en la accesibilidad a la educacion en ciertas zonas rurales y
para grupos vulnerables, por lo que es vital seguir trabajando en la equidad educativa.

Por otro lado, la salud de la poblacion también ha sido una prioridad en Cumbaya. Se han
construido centros de salud y hospitales equipados con tecnologia moderna para brindar atencion
médica de calidad. La comunidad ha sido consciente de la importancia de la prevencion,
promoviendo habitos saludables y programas de vacunacion.

43

La parroquia también ha fomentado la colaboracion entre el sector publico y privado, asi como la
participacion de organizaciones no gubernamentales, para ampliar la cobertura y mejorar la
atencion médica para todos los ciudadanos.

A pesar de estos avances, persisten desafios en el ambito de la salud, como la necesidad de

fortalecer la atencion primaria y enfrentar problematicas de salud pablica, como enfermedades no

transmisibles y salud mental. Para ello, es esencial continuar invirtiendo en infraestructuras de
. salud y programas de prevencion.

En términos econémicos'!, Cumbaya ha experimentado un importante desarrollo en las Gltimas
décadas. Su ubicacién cercana a la ciudad de Quito y su atractivo entorno natural han convertido
a la parroquia en un érea residencial de alta demanda, lo que ha impulsado el sector inmobiliario
y la construccion de urbanizaciones y conjuntos habitacionales. Ademas, Cumbaya se ha
convertido en un centro comercial y de servicios en la regién, con la presencia de centros
comerciales, restaurantes, cafeterias y otros negocios. 4 /
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Factura: 002-002-000112856 20261701065C02773

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN COPIAS CERTIFICADAS N° 20261701065C02773

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es(son) copia(s)
certificada(s) del documento ACTA DE SORTEQ Y POST que me fue exhibido en 3 foja(s) til(es). Una vez practicada la
certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 3 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones.

La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los) documento(s) certificado(s) es de respopsabilidad exclusiva de la(s)

persona(s) que lo(s) utiliza(n). , A . /

QUITO, a 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2026, (9:05).
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SECRETARIA GENERAL, DOCUMENTACION Y ARCHIVO.- UN!DA E GESTION
DOCUMENTAL, SORTEOS Y ARGHIVO

ingrgéado por: JULIA.CARDENAS

ACTA DE INGRESO

@ ecibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, lunes 29 de agosto de 2022, a las 16:52, el
Qroceso Penal COIP, Tipo de accion: Actos urgentes por Asunto: Interceptacién de las
comunicaciones o datos informaticos, propuesto por: Fiscalia General del Estado; , Dr.
Ricardo Vanegas Cortazar, Asambleista Nacional, Denunciante, Luis Hernan Mufioz
Pasquel, Denunciante en contra de: Juan Jose Morillo Velasco, Vocal Consejo de la
Judicatura, Ruth Maribel Barreno Velin,vocal Consejo de la Judicatura, Gustavo Xavier
Osejo Cabezas, Presidente de la Corte Provincial de Pichincha.

En virtud de lo dispuesto en al Art. 196 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el
proceso se asigna al(a la) Presidente(a) de la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN
ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

‘Proceso namero: 17721-2022-00039G (1) Primera Instancia

Al que se adjunta los siguientes documentos:
1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) OFICIO NO. 161-2022-FGE- UFCN-FCHZ-RGZ-IP-55-2022 DE 29 DE AGOSTO DE
2022: ASUNTO: ACTUACION URGENTE, SUSCRITO POR DOCTORA DIANA SALAZAR
MENDEZ, FISCAL GENERAL DEL ESTADO (FIRMA ELECTRONICA)

TOTAL: 2 FOJAS.
" ANEXOS 5 FOJAS (COPIAS SIMPLES) (ORIGINAL)

Total de fojas: 2
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Observaciones: . ’ Usg,

~ Viene por ACTO URGENTE Oficio No. 161-2022-FGE-UFCN-FCHZ.—BGZ-#P-SS—Z&Q_Z deCuahuede:
29 de agosto de 2022, suscrito electronicamente por la seﬁoraaéétorabiana Séri"aﬁza'rc"\‘;‘ﬁ,‘é‘iﬁ;‘o"‘_J
Méndez, Fiscal General del Estado en relacién 3 la Investigacién-Previa No. 55-2022-
FCHZ-RGZ que lleva adelante la Fiscalia General del Estadc};,f-érn'pifaﬁidenci& 29 agosto
2022, las 14h30, en virtud de las denuncias presentadas (pr‘(i’gpnto ‘_3réfic":d d;e.ihﬂuencias)
contra los Vocales de la Judicatura Juan José Morillo Veia\sﬁﬁ‘;{“R%}th‘,Méﬂbel Barreno
Velin y otro, solicita AUTORIZAR conforme los enunciados nofﬁéﬁi&ﬁébrévistos en los

. articulos 476 numero 4, 477 y 500 numeral 1 del Cddigo Organico Integral Penal, la
exhibicién, extraccion, preservacion, analisis y materializacién de los registros y contenido
digital que almacenan los dispositivos ingresados mediante cadenas de custodia.

- Se procede al ingreso de ley.

) JULIA ALEXANDRA CARDENAS RONDAL
JEFA DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO
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Factura: 002-002-000112857 20261701065C02774

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02774

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a HISTORIA CLINICA Y DEMAS DOCUMENTOS y que me fue
exhibido en 91 foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 91 foja(s),
conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los)

documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de Ia(s}'ﬁérsonﬂ(s) qUe lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2026, (9:05). o il /
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Factura: 002-002-000112855 20261701065C02772

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02772

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO NRO. 2029-ARP255-AM0055-SNSP-DGI y que me fue
exhibido en 4 foja(s) util(es). Una vez practicada(s) la certificacién(es) se devuelve el(los) documento(s) en 4 foja(s),
conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones. SE ENTREGA DOS COPIAS C_ER?IFICADAS La veracidad de

su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es de responsabilidad éxclusiva de la(s) persona(s) que lo

(s) utiliza(n). / y s/
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e -
/NOTARIO(A) PEDRO OLMEDO/CASTRO FALCONI

{ / / ] e
/’ NO/‘FARIA SEXAGESIMA o%q&mﬁﬁm QUITO

<
/
/

(




















































































































































































































































































































































































































































































































































































CONSEIO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL /
Teléfono(s):3957210

Documento No.: CPCCS-5G-2026-1879-EX
Fecha: 2026-07-30 15:37:43 GMT -05
Recibido por: Jonathan Josue Zambrano Rosado

Para verificar el estado de su documento ingrese a:
https://www.gestiondocumental.gob.ec
con el usuario: 1600479834






e
Ui ﬂieﬂkj)
cinuuema y
Gnce.
RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s)
fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual(es) a el(los) documentogs) original(es) que
corresponde(n) a HISTORIA CLINICA -Y I;?MAS DOCUMENTO
RELACIONADOS; y, que me fue exhibido a ?mi, en, VE_NTA Y UN (912
utiles de lo cual doy fe.- 7/, i

NOTARIO/SEXAGESIMO QUINT? DEL_,CANTON QUITO.

g






"556“

OBSERVATORIO
@ CONTROL CIUDADANO . J';Z”l Uw@»m

occ €L PODER LO TIENES TU \n‘e
mwem ) S5
SENORES CONSEJEROS Y CONSEJERAS DEL PLENO DEL CONSEJO DE PAR%CI()N

CIUDADANAY CONTROL SOCIAL. ///

SENORES MIEMBROS DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION QIE/LLEVARA ACABO
EL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA SELECCIONA/R Y DESIGNAR A LA
PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.

ASUNTO: Impugnacion a la postulacion para el cargo de Fiscal General @d/Estado.

L GENERALES DE LEY Y FUNDAMENTACION DE éyZEGlTIMACI()N ACTIVA PARA LA
INTERPOSICION DE LA PRESENTE IMPUGNACI '/ CIUDADANA

MONICA GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO, ecga'f riana, de profesion abogada en libre ejercicio,
mayor de edad, con cédula de ciudadania N.° domiciliada en la parroquia rural Shell, canton
Mera, provincia de Pastaza, en pleno ejercicio de mis de hos constitucionales y de conformidad con las
facultades previstas en el articulo 95 de la Constitucion/de la Republica del Ecuador, y de conformidad al
articulo 46 numeral 2 de la 46, numeral 2, de la Codificacion del Reglamento del Concurso Publico de Oposicion
y Meéritos para la Seleccion y Designacion de la Fiscal o Fiscal General del Estado publicada Registro Oficial -
Cuarto Suplemento No. 72, de miércoles 2 de julio de 2025, comparezco ¢ interpongo formalmente la presente
IMPUGNACION CIUDADANA contra la doctora INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, postulante en
el concurso de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General
Del Estado.

El articulo 95 de la Constitucion garantiza a las y los ciudadanos el derecho a participar activamente en la toma
de decisiones, en la planificacion y gestion de los asuntos publicos, asi como en el control social de las
instituciones del Estado. Este derecho faculta a la ciudadania a ejercer un rol protagonico en la vigilancia de los
procesos democraticos, en especial aquellos relacionados con la designacion de altas autoridades, a fin de
promover la transparencia, fortalecer el Estado de Derecho y exigir altos estandares €ticos en ¢l sistema judicial.

La presente accion ciudadana de impugnacion también se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 46, numeral
2y 4 del Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, que establece como causales de impugnacion la falta
de probidad.

Por las consideraciones expuestas, y al amparo de las disposiciones constitucionales y reglamentarias antes
citadas, presento formalmente la presente IMPUGNACION CIUDADANA, con la finalidad de contribuir a
un proceso de seleccion transparente, objetivo y conforme a los principios del Estado constitucional de derechos
y justicia.

! Adjunto mi cédula de ciudadania, certificado de votacion, credencial de abogada y certificado de no tener suspendido mi derechos
politicos.

Contacto: 032889623 — 0984771088 — 0968233952
Pichincha - Pastaza - Ecuador
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Esta impugnacion tiene por objeto que la Comision Ciudadana de Seleccion admita a tramite y el Pleno del
CPCCS verifique el cumplimiento de los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios exigidos para el
ejercicio del cargo de Fiscal General del Estado, garantizando que quien sea designado retna las condiciones
de probidad, idoneidad, independencia, imparcialidad y solvencia ética indispensables para dirigir la
investigacion penal publica, ejercer la accion penal con autonomia y objetividad, proteger los derechos de las
victimas y fortalecer la lucha contra la impunidad, la corrupcion y la delincuencia, en estricto respeto de la
Constitucion, los derechos fundamentales y el Estado de Derecho.

IL IDENTIFICACION DE LA POSTULANTE IMPUGNADO Y CAUSAL DE IMPUGNACION

La postulante impugnada es la doctora INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, quien actualmente ejc. el
cargo de Jueza Provincial de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha.

La presente impugnacion se fundamenta en el incumplimiento del requisito previsto en el articulo 196, numeral
3, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como en lo establecido en ¢l articulo 46, numeral 2 y4
del Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de
la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, referente a LA IDONEIDAD y PROBIDAD
NOTORIA, que deben caracterizar a los postulantes a dicho cargo; y, por HABER OMITIDO
INFORMACION RELEVANTE PARA POSTULAR AL CARGO.

I1.  IMPUGNACION POR FALTA DE PROBIDAD O IDONEIDAD DE LA POSTULANTE

CONDUCTA_1: DESCALIFICACION DE LA POSTULACION AL CONCURSO PARA LA
DESIGNACION DEL DEFENSOR PUBLICO POR FALTA DE PROBIDAD RESUELTA POR EL
PLENO DEL CPCCS.

Mediante Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, de 5 de junio de 2024, el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social conocié y resolvié el recurso de apelacion interpuesto dentro del
concurso publico de meéritos y oposicion para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la

Defensoria Pablica, aceptando la impugnacion ciudadana presentada en contra de la postulante Inés Maritza
Romero Estévez.

Este antecedente adquiere especial trascendencia en el presente concurso, ya que el articulo 46, numeral 2. de
la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado exige que las impugnaciones ciudadanas puedan sustentarse
en hechos que evidencien la falta de idoneidad y probidad notoria de la persona postulante.

Contacto: 032889623 — 0984771088 — 0968233952
Pichincha - Pastaza - Ecuador



OBSERVATORIO
CONTROL CIUDADANO

occ EL PODER 1O TIENES Tuy

En consecuencia, la resolucion emitida por el propio Consejo de Participacion Ciudadana y Lontrol Social no
constituye un hecho irrelevante o aislado, sino un precedente administrativo emanado de4a misma institucién
competente para designar altas autoridades del Estado, mediante el cual, luego de un pre€edimiento reglado que
incluyo escrutinio publico, impugnacion ciudadana, audiencia publica, apelacion e informe juridico, se concluyé
que la postulante no reunia las condiciones exigidas para continuar en dicho progeSo de seleccion.

Si bien la resolucion fue dictada en el marco de un concurso distinto, los pfincipios de probidad, integridad,
honorabilidad e idoneidad que fundamentan la seleccion de altas autoridades son sustancialmente coincidentes
con los exigidos para la designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

/el CPCCS debe valorar integralmente al
notoria, pues resulta incompatible con los
(}a Juridica que una misma institucion desconozca

e la valoracion de la conducta de una postulante,
‘ntro del presente proceso.

Por ello, dicho antecedente constituye un elemento objetivo q
momento de verificar el cumplimiento del requisito de probidg
principios de coherencia administrativa, objetividad y seguri
una decision firme adoptada por su maximo érgano respect,
sin realizar un analisis expreso y motivado de sus efectos d

En tal virtud, la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 constituye el principal fundamento de la
presente impugnacion para demostrar que la postulante Inés Maritza Romero Estévez no acredita el requisito
de probidad notoria exigido en el articulo 46, numeral 2, de la Codificacion del Reglamento para el Concurso
de Meéritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado. Ello, por cuanto hace apenas dos afios el propio Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, luego de un procedimiento de escrutinio publico, impugnacion ciudadana, audiencia e informe juridico,
resolvio descalificarla de un concurso para la designacion de una alta autoridad del Estado por considerar
acreditada una causal que impedia su permanencia en dicho proceso.

La probidad notoria constituye una cualidad vinculada a la integridad, rectitud y conducta ética de quien aspira
a ejercer una funcion piiblica de la mas alta responsabilidad. No se trata de una condicion susceptible de variar
por el simple transcurso del tiempo, sino de una cualidad que debe reflejar una trayectoria piblica intachable y
libre de cuestionamientos relevantes. En consecuencia, mientras subsista un antecedente institucional de esta
naturaleza, corresponde al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social analizarlo de manera
integral y determinar si la postulante satisface el estandar reforzado de probidad notoria exigido para acceder al
cargo de Fiscal General del Estado. Por ello, esta primera conducta impugnada debe ser valorada por el Pleno
del CPCCS vy, en mérito de los hechos y del precedente institucional existente, aceptada dentro del presente
proceso de impugnacion ciudadana.

ANUNCIO DE PRUEBAS - CONDUCTA 1

Para justificar la primera conducta impugnada, sirvase encontrar adjunta, mediante el codigo QR incorporado
al presente escrito, la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, de 5 de junio de 2024, emitida por el
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, la cual se ofrece como prueba documental
dentro del presente procedimiento de impugnacion ciudadana.

En consecuencia, solicito que dicho documento sea incorporado al expediente, reproducido y practicado en la
audiencia publica correspondiente, a fin de que forme parte del acervo probatorio y sea objeto de la debida
valoracion integral por parte del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, al momento

Contacto: 032889623 — 0984771088 — 0968233952
Pichincha - Pastaza - Ecuador
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de resolver la presente impugnacion y verificar el cumplimiento del requisito de idoneidad y probidad notoria
previsto en el articulo 46, numeral 2, de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Adjunto tambien el link correspondiente de la resolucion referida:
https://blogs.cpces.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2024/06/resolucion no cpees ple s
g 028 e 2024 0236 v4.pdf

Al mismo tiempo se adjunta al correo electronico la referida resolucion con el nombre “ANEXO 1. IMP. -
[.R.pdf”

CONDUCTA 2: LA POSTULANTE, EN SU CALIDAD DE JUEZA PROVINCIAL VULNER&L
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, ESPECIFICAMENTE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
MOTIVACION, AL EMITIR LA SENTENCIA DE 20 DE ENERO DE 2020, DICTADA POR LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA DENTRO DE UNA ACCION DE
PROTECCION, EN LA CUAL LA POSTULANTE ACTUO COMO JUEZA PONENTE. DICHA
VULNERACION FUE POSTERIORMENTE DECLARADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
MEDIANTE LA SENTENCIA NO. 641-20-EP/24, QUE DETERMINO LA INOBSERVANCIA DE LA
GARANTIA DE MOTIVACION PREVISTA EN EL ARTICULO 76, NUMERAL 7, LITERAL L), DE
LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.

Contacto: 032889623 — 0984771088 — 0968233952
Pichincha - Pastaza - Ecuador
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La postulante, en su calidad de jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Polj
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnerd el derecho al debido proceso en la gar
de motivacion, conforme fue declarado por la Corte Constitucional mediante la Sentenci

fal y Transito
a constitucional
0. 641-20-EP/24.

La postulante Inés Maritza Romero Estévez, actuando como jueza ponente de la Sal
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichi
de la sentencia de 20 de enero de 2020, dictada dentro de la accion de prote
2019-08000.

specializada de lo Penal,
1cha, participd en la emision
10n signada con el No. 17203-

Posteriormente, la Corte Constitucional, al conocer la accion extraordinaria de proteccion No. 641-20-EP,
determino que dicha sentencia vulner¢ el derecho al debido procesg/en la garantia de motivacion, consagrado
en el articulo 76, numeral 7, literal 1), de la Constitucion de la Reptiblica. En particular, establecio que la Sala
Provincial no realizé un anilisis suficiente respecto de variag vulneraciones de derechos constitucionales
alegadas por el accionante, omitié incorporar la fundaniéntacion factica necesaria para sustentar sus
conclusiones y dejo de pronunciarse sobre derechos cuyy revision era obligatoria dentro de una garantia
Jurisdiccional. &

La Corte Constitucional concluyé expresamente que la motivacion de la sentencia era insuficiente, debido a que
la Sala no expuso los hechos relevantes, no contrasto las pruebas con la normativa constitucional aplicable y
omiti6 analizar alegaciones relacionadas con la seguridad juridica, la igualdad y no discriminacion y el derecho
a ser juzgado por autoridad competente, incumpliendo asi el estandar reforzado de motivacion exigible en las
garantias jurisdiccionales.

Como consecuencia de estas deficiencias, la Corte Constitucional resolvid aceptar la accion extraordinaria de
proteccion, declarar que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y dejar
sin efecto la sentencia de 20 de enero de 2020, ordenando que otro juez conozca nuevamente la accion de
proteccion.

Este antecedente reviste especial trascendencia para el presente concurso, porque la motivacion de las decisiones
judiciales no constituye una formalidad procesal, sino un deber constitucional inherente al ejercicio de la funcion
Jurisdiccional. El articulo 76, numeral 7, literal 1), de la Constitucion impone a toda autoridad publica, y
particularmente a los jueces, la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones mediante la
exposicion clara de los hechos, la identificacion de las normas juridicas aplicables y la explicacion razonada de
la pertinencia de su aplicacion al caso concreto. El incumplimiento de este deber compromete la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica.

En consecuencia, la declaratoria efectuada por la Corte Constitucional no puede ser considerada un simple
desacuerdo interpretativo respecto del contenido de una sentencia. Se trata de un pronunciamiento del maximo
organo de control constitucional que determind, mediante sentencia firme, que la actuacion jurisdiccional de la
postulante desconocio una garantia esencial del debido proceso y, por ello, dejo sin efecto la decision judicial
en cuya elaboracion intervino como jueza ponente.

Las actuaciones descritas no constituyen un hecho aislado ni una mera discrepancia juridica sobre el contenido
de una decision judicial. Por el contrario, corresponden a una conducta funcional desarrollada por la postulante

Contacto: 032889623 — 0984771088 — 0968233952
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durante el ejercicio de su cargo como jueza provincial, respecto de la cual el maximo organo de control e
interpretacion constitucional del pais determind que vulneré una garantia esencial del debido proceso,
declarando la existencia de una motivacion insuficiente, dejando sin efecto la sentencia emitida y ordenando
que otro juzgador conozca nuevamente la causa.

En el marco del presente concurso publico, estos hechos constituyen un antecedente objetivo que evidencia un
incumplimiento de los deberes constitucionales inherentes al ejercicio de la funcion jurisdiccional y que incide
directamente en la valoracion de la probidad notoria e idoneidad de la postulante. En efecto, quien aspira a
ejercer la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado debe acreditar una trayectoria profesional
caracterizada por la observancia irrestricta de la Constitucion, el respeto de las garantias del debido proceso, la
rectitud en el ejercicio de la funcion piblica y un comportamiento ético que genere confianza ciudadana.

Por tanto, este antecedente constituye un elemento objetivo y verificable que incide directamente en la
valoracion del requisito de idoneidad y probidad notoria previsto en el articulo 46, numeral 2, de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado. Quien aspira a ejercer la maxima autoridad del Ministerio Publico
debe acreditar una trayectoria caracterizada por el estricto respeto a la Constitucion y a las garantias del dgasdo
proceso. En ese sentido, corresponde al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social vi¥orar
este antecedente jurisdiccional al momento de resolver la presente impugnacion ciudadana y determinar si la
postulante reune las condiciones éticas, juridicas y profesionales exigidas para el ejercicio de tan alta dignidad.

ANUNCIO DE PRUEBAS - CONDUCTA 2

Para justificar la segunda conducta impugnada, sirvase encontrar adjunta, mediante el codigo QR incorporado
al presente escrito, la Sentencia No. 641-20-EP/24, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, la cual se
ofrece como prueba documental.

I.ql
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Al mismo tiempo se adjunta al correo electronico la referida resolucion con el nombre “ANEXO 2-

SENTENCIA CC-1.pdf” /
J
Solicito que dicho documento sea incorporado al expediente y practicado en la audiencia publica
correspondiente, a fin de que sea valorado por el Pleno del Consejo de Parti’éipaciéll Ciudadana y Control Social,
por cuanto acredita que la postulante vulnero el derecho al debido proceso en la garantia constitucional de
motivacion, constituyendo un antecedente objetivo que debera ser considerado para verificar el cumplimiento
del requisito de idoneidad y probidad notoria, previsto en el articalo 46, numeral 2, de la Codificacion del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Selg€cion y Designacion de la Primera Autoridad

de la Fiscalia General del Estado.

CONDUCTA 3: NEGLIGENCIA MANIFIESTA [')E" ARADA POR LA CORTE NACIONAL. DE
JUSTICIA ;

La postulante, en su calidad de jueza de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, integro el tribunal
cuya actuacion dio lugar a que la Corte Nacional de Justicia promoviera la declaratoria de manifiesta negligencia
respecto de la actuacion jurisdiccional desplegada en una causa de especial gravedad, relacionada con una
victima de violencia sexual.

Conforme consta en el Memorando Nro. CJ-DNIJ-SNCD-2026-3162-M, de 2 de Junio de 2026, suscrito por el
Mgs. Luis Enrique Mejia Lépez, Subdirector Nacional de Control Disciplinario de la Direccion Nacional de
Asesoria Juridica del Consejo de la Judicatura, el expediente disciplinario No. MOTP-0628-SNCD-2025-MS
(17001-2024-00876-F) permanece pendiente de resolucion por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura.
Esta circunstancia no desvirtia ni elimina la relevancia de los hechos que motivaron el inicio del procedimiento
disciplinario, pues la ausencia de una decision definitiva no borra el cuestionamiento institucional generado
respecto de la actuacion jurisdiccional de la postulante ni restablece, por si sola, los estandares de probidad,
integridad e idoneidad exigidos para el ejercicio de la maxima autoridad del poder punitivo del Estado.

La existencia de un procedimiento disciplinario por presunta manifiesta negligencia en una causa de violencia
sexual contra un nifio constituye un serio cuestionamiento al deber de diligencia reforzada que recae sobre los
operadores de justicia cuando se encuentran comprometidos los derechos de niiias, nifios y adolescentes,
considerados grupos de atencion prioritaria por la Constitucién. Este antecedente resulta incompatible con las
exigencias éticas, juridicas y profesionales que deben caracterizar a quien aspira a ejercer el cargo de Fiscal
General del Estado, autoridad responsable de dirigir la investigacion preprocesal y procesal penal, proteger a
las victimas y garantizar la persecucion de las infracciones penales.

A ello se suma que la tramitacion del expediente disciplinario evidencia dilaciones significativas que
incrementan el riesgo de que la potestad disciplinaria resulte ineficaz por el transcurso del tiempo. Tal situacion,
lejos de fortalecer la confianza ciudadana en el sistema de control disciplinario de la Funcion Judicial, proyecta
una percepcion de impunidad y debilita la credibilidad de los mecanismos destinados a garantizar la
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responsabilidad de los operadores de justicia, mas aun cuando la propia postulante forma parte de la mstitucion
sometida a dicho control.

Permitir que la postulante continiie en las siguientes fases del concurso de meéritos y oposicion para la
designacion de Fiscal General del Estado transmitiria un mensaje institucional contrario a los principios de
transparencia, rendicion de cuentas, probidad y responsabilidad judicial, al normalizar la participacion de una
aspirante cuya actuacion jurisdiccional es objeto de un procedimiento disciplinario derivado de hechos de
especial gravedad que atn no han sido esclarecidos de manera definitiva.

La concatenacion de estos elementos , el presunto ocultamiento de informacion relevante durante el proceso de
postulacién, la existencia de un procedimiento disciplinario por presunta manifiesta negligencia en el gjercicio
de sus funciones como jueza provincial y la declaratoria de vulneracion de derechos constitucionales relacionada
con los hechos que dieron origen a dicho procedimiento, configura un conjunto de antecedentes objetivos que
afectan la confianza publica en su probidad, integridad e idoneidad. En consecuencia, tales circunstancias
resultan incompatibles con la continuidad de la postulante dentro del proceso de seleccion para ejercer la
maxima representacion del organo titular de la accion penal publica.

Finalmente, debe considerarse el riesgo institucional que representa la eventual designacion de una p&.’ma
cuya actuacion jurisdiccional se encuentra sometida a un procedimiento disciplinario ain pendiente de
resolucion. Tal circunstancia puede generar una percepcion objetiva de proteccion corporativa o espiritu de
cuerpo entre los operadores del sistema de justicia, debilitando la confianza ciudadana en la independencia e
imparcialidad de los mecanismos de control y comprometiendo la credibilidad de la Fiscalia General del Estado
como institucion llamada a investigar, con absoluta objetividad, incluso las posibles responsabilidades de
quienes integran la Funcion Judicial. La legitimidad de la maxima autoridad del organo titular de la accion penal
exige no solo la ausencia de sanciones ejecutoriadas, sino también una trayectoria exenta de cuestionamientos
graves que puedan afectar la confianza publica en la administracton de justicia.

Como se advierte la impugnada esta siendo sujeta de un proceso disciplinario por sus actuaciones
jurisdiccionales en su calidad de jueza provincial por una presunta negligencia manifiesta, conforme se observa
en la imagen adjunta.

001-363-416
REPUBLICA DEL ECUADOR

Expediente No: 17001-2024-0878
Resp: ANGEL RICARDO SIMBANA ARALLIO

Quito, miércoles 28 de mayo de 2025
Dr/Ab.:

En ol Expediente No. 17001-2024-0876 que sigue POR COMUNICACION JUDIGIAL en contra
de BARRIGA BEDOYA LEONARDO XAVIER, FABARA GALLARDO FABIAN PLINIO EFRAIN,
ROMEROQ ESTEVEZ INES MARITZA, hay lo sigulente:

DIRECCION PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE PICHINCHA - Quilo,
miércoles 28 de mayo de 2025, las 08h01.- En lo principal, se dispone: PRIMERO.- Dentro del
expediente disciplinario No. 17001-2024-0876-F, a fin da asegurar el debido proceso en la
garantia del derecho & la defensa, conforme lo establece ef articulo 76, numerales 1 y 7 de la
Constilucién de la Repablica del Ecuador, en concordancia con el articulo 116 del Cadigo
Orgénico de la Funcidn Judicial y el articulo 3 dal Reglamento para el Ejerdicio de la Polestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcidn Judicial,
pdngase en conocimiento de los sujetos del procedimiento administrativo, el informe motivado
emitido por la Directora Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura de
Pichincha. SEGUNDQ: Una vez nolfficado el presente informe, por Secretaria de la Direccion
Provincial de Pichincha en el Ambito remitase sl exp ala

Nacional da Control Disciplinario para los fines legales pertinentes. Actiie la sbogada Emily
Carlosama, en calidad de Secretarla Ad-Hoc de la Direccidn Provincial de Pichincha del
Consejo de Ia Judicatura en el Ambito Disciplinario.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1).-GISELA
DE LOURDES IBUJES CHAMORRO, DIRECTORA PROVINCIAL DE PICHINCHA EN EL
AMBITO DISCIPLINARIO.

Lo que comunico a usted para los fines de ley

EMILY YOBASKA CARLOSAMA MADERA
SECRETARIA AD-HOC DE LA UMIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO DEL CONSEJOQ DE
LA JUDICATURA DE PICHINCHA
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ANUNCIO DE PRUEBAS - CONDUCTA 3

Para justificar la segunda conducta impugnada, sirvase encontrar adjunto, mediante el codige’QR incorporado
al presente escrito, ¢l Memorando Nro. CJ-DNJ-SNCD-2026-3162-M. de 2 de junio de2026. suscrito por el
Mgs. Luis Enrique Mejia Lépez, Subdirector Nacional de Control Disciplinario de la'Direccion Nacional de
Asesoria Juridica del Consejo de la Judicatura, documento que se ofrece como prugba documental.

Este documento acredita que, hasta la fecha de su emision, el Pleno del Consejo de la Judicatura no ha resuelto
el expediente disciplinario No. MOTP-0628-SNCD-2025-MS (17001-2024-00876-F), iniciado con ocasion de
la declaratoria de presunta manifiesta negligencia promovida respecto de la actuacion jurisdiccional de la hoy
postulante.

La pertinencia de este medio probatorio no radica inicamente en demostrar la existencia de un procedimiento
disciplinario pendiente de resolucion, sino también en evidenciar que subsiste un cuestionamiento institucional
sobre la actuacion jurisdiccional de la postulante que atn no ha sido esclarecido por el organo disciplinario
competente. En consecuencia, la ausencia de un pronunciamiento definitivo no elimina la trascendencia de los
hechos que dieron origen al expediente ni impide que estos sean valorados dentro del presente proceso de
impugnacion ciudadana para determinar si la postulante retine los estandares de probidad, integridad e idoneidad
exigidos para ejercer el cargo de Fiscal General del Estado.

En tal virtud, este documento constituye un elemento de conviccion relevante para demostrar que la postulante
mantiene un expediente disciplinario pendiente de resolucién por hechos relacionados con una presunta
manifiesta negligencia en el ejercicio de sus funciones como jueza de una Corte Provincial de Justicia.
circunstancia que objetivamente compromete la confianza publica y permite sostener, de manera razonada, que
no reune las condiciones de probidad e idoneidad que demanda el ejercicio de la maxima autoridad del organo
titular de la accion penal publica.
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Al mismo tiempo se adjunta al correo electronico la referida resolucion con el nombre “ANEXO 3
MEMORANDO CJ.pdf”’

IV. IMPUGNACION POR HABER OMITIDO INFORMACION RELEVANTE EN SU
POSTULACION AL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA

SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

ANTECEDENTES

1. Es de conocimiento puablico que la hoy impugnada, Inés Romero Estévez, participo en el concurso
piblico de méritos y oposicion para la seleccion y designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Publica, organizado por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en el ano 2022.

2. Conforme consta en el formulario de inscripcion y hoja de vida No. 59, presentado el 23 de noviembre
de 2022, la postulante declar6 como direccion domiciliaria un inmueble ubicado en una ZONA
URBANA  informacion que consta a foja 1 del expediente de postulacion correspondiente.

Gy ad

FORMULARIO DE INSCRIPCION Y HOJA DE VIDA # 59
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA MAXIMA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA PUBLICA
IDENTIFICACION DEL POSTULANTE

[
i
i
|

Apettidos y nomores. | ROMERO ESTEVEZ INES MARITZA

iC‘du‘l . ’-];-'1?5?.:'3(\" | Fecha de Nacimmemo: i‘Hl".ﬁ 08- 19

jn-mnudn ‘ :H,‘l,JATr;JRiANA | Samo ' E'Q”.U_“NU

- e @

DOMICILIO DEL POSTULANTE

Pan/ProvinciaCantdnZona ECUADOR/PICHINCHA/QUITO/URBANA
Telafono contacto — | Cambuslaar !_ |

o

1 - FORMACION ACADEMICA
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2- CAPACITACION ESPECIFICA: CURSOS, SEMINARIOS, TALLERES EN MATERIAS RELEVANTES DENTRO O FUERA DEL PAIS

T
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3. De igual manera. a foja 15 del mis r .1 ' 14 caliog . ’

4. Asimismo, de la documentacion constante a foja 8 del referid
se encontraba registrada para ejercer su derecho al sufragio
eminentemente urbana.

o expediente se desprende gue la postulante
ircunscripcion
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10.

En consecuencia, de la documentacion oficial presentada por la propia postulante dentro del concurso
para la designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica se acredita que, en noviembre de
2022, declard bajo su responsabilidad que su domicilio se encontraba ubicado en una zona urbana.

Este antecedente resulta determinante para el presente concurso, por cuanto la hoy postulante solicito
el reconocimiento de una accién afirmativa sustentada en haber residido durante los tltimos cinco afos
en una zona rural. De conformidad con el reglamento que rige el presente proceso de seleccion, dicha
condicion debia acreditarse mediante el correspondiente certificado emitido por el Gobierno Autonomo
Descentralizado Parroquial Rural competente.

No obstante, al justificar el cuamplimiento de este requisito, la postulante omitié poner en conocimiento
de la Comision Ciudadana de Seleccion un hecho objetivo y relevante: que en un proceso publico
anterior, desarrollado en el ano 2022, declaré expresamente tener su domicilio en una zona urbana y no
solicitd el reconocimiento de accion afirmativa alguna relacionada con residencia en el sector rur:b

Mas alla del valor probatorio que pueda tener el referido certificado, lo cierto es que la Comision
Ciudadana de Seleccion no efectué un analisis integral de la informacion presentada para verificar la
procedencia de la accion afirmativa. En particular, no contrastd el certificado presentado con la
informacion previamente declarada por la propia postulante en el concurso desarrollado en el aino 2022,
ni verifico la coherencia entre ambos antecedentes.

Esta omision resulta especialmente relevante, pues la informacion consignada por la postulante en
distintos procesos publicos de seleccion presenta una contradiccion objetiva respecto de su lugar de
residencia. Mientras en noviembre de 2022 declaré vivir en una zona urbana y ejercia su derecho al
sufragio en_n el presente concurso sostiene haber residido de manera continua en
la parroquia rural de Cumbaya desde el ano 2020, circunstancia que habria servido de fundamento para
obtener una accion afirmativa.
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En consecuencia, corresponde que la Comision Ciudadana de Seleccion determine si la postulante actuo con la
transparencia y buena fe exigibles en un concurso publico de esta naturaleza, verificando si la omision de
informar estos antecedentes relevantes incidio en la valoracion de la accion afirmativa otorgada y, por ende, en
el cumplimiento del requisito de probidad que debe reunir toda persona que aspire a ejercer ¢l cargo de Fiscal
General del Estado. La integridad de un proceso de seleccion exige que la informacion presentada por los
postulantes sea completa, veraz, congruente y susceptible de verificacion, especialmente cuando de ella depende
la asignacion de beneficios que pueden incidir en el resultado final del concurso.

La conducta desplegada por la postulante configura una evidente falta de probidad, al haber omitido informar
un antecedente objetivo y determinante para la valoracion de la accion afirmativa que solicito dentro del presente
concurso.

En efecto, la hoy postulante conocia que, en el concurso publico para la designacion de la primera autoridad de
la Defensoria Publica, desarrollado en el aio 2022, declaré expresamente que su domicilio se encontraba
ubicado en una zona urbana del Distrito Metropolitano de Quito y, ademas, constaba registrada para ejen. su
derecho al sufragio en la parroquia urbana de Inaquito. Pese a ello, al postular al presente concurso para la
designacion de la Fiscal General del Estado, omitio informar a la Comision Ciudadana de Seleccion la existencia
de ese antecedente, limitandose a presentar un certificado en el que se afirma que reside en la parroquia rural de
Cumbaya desde el afio 2020.

Dicha omision no constituye un aspecto secundario o irrelevante. Por el contrario, privo a la Comision de un
elemento esencial para realizar una valoracion integral, objetiva y congruente de la documentacion presentada,
impidiendo contrastar la consistencia entre las declaraciones efectuadas por la propia postulante en distintos
procesos publicos de seleccion.

La buena fe, la transparencia y la probidad imponen a toda persona que participa en un concurso publico el
deber de presentar informacion completa, veraz y coherente, especialmente cuando de ella depende 1a obtencion
de un beneficio que incide directamente en el puntaje final del concurso. La omision deliberada de antecedentes
relevantes quebranta el principio de confianza legitima que debe regir toda actuacion dentro de un procedimiento
de seleccion publica y constituye un comportamiento incompatible con las exigencias éticas que debe observar
quien aspira a ejercer el cargo de Fiscal General del Estado.

L.

Falta de probidad por la utilizacion incongruente y desnaturalizaciéon de la acciéon afirmativa

La conducta de la postulante también evidencia una actuacion incongruente respecto de la condicion de ruralidad
invocada para obtener un punto por accion afirmativa.

Resulta objetivamente contradictorio que, en el concurso desarrollado en el afio 2022, la postulante haya
declarado tener domicilio en una zona urbana y no haya solicitado el reconocimiento de accion afirmativa alguna
por residencia en una parroquia rural, mientras que, en el presente concurso, sostiene haber residido en la
parroquia rural de Cumbaya desde el afio 2020 y, sobre esa base, obtiene un beneficio que incrementa su
calificacion.

Esta contradiccion evidencia que la condicion de residencia rural fue invocada unicamente cuando resultaba
favorable para obtener un beneficio dentro del proceso de seleccion, comportamiento que es incompatible con
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los principios de coherencia, buena fe y probidad que deben regir la actuacion de todquﬁ%ﬁpm:con
mayor razon, de quien aspira a dirigir la Fiscalia General del Estado.

Adicionalmente, la finalidad constitucional de las acciones afirmativas consiste en corregir desigualdades
estructurales que historicamente han limitado el acceso de determinados grupos de atencion prroritaria o sectores
en condicion de vulnerabilidad a oportunidades en igualdad de condiciones. No conspirtﬁyen un mecanismo
destinado a incrementar el puntaje de quienes no han acreditado encontrarse materialménte dentro del supuesto
de proteccion que justifica su existencia. ;
En el presente caso, la Comisién Ciudadana de Seleccion se limitd a verificar la existencia formal de un
certificado, sin efectuar un analisis material sobre la finalidad de la accion afirmativa ni sobre las condiciones
reales que justificaban su reconocimiento. Tampoco verifico la congruencia de dicha certificacioén con los
antecedentes documentales de la propia postulante.

7
Debe considerarse, ademas, que la parroquia rural de Cumbaya, pese a conservar administrativamente dicha
categoria, forma parte del area metropolitana de Quito y presentg condiciones de conectividad, infraestructura,
acceso a servicios publicos y oportunidades significativamente distintas de aquellas que histéricamente han
justificado la adopcion de medidas afirmativas para poblaciofies rurales en situacion de desventaja estructural.
Precisamente por ello, correspondia a la Comision realizar un examen particularmente riguroso antes de
reconocer el beneficio solicitado.

La aceptacion irreflexiva de esta accion afirmativa no solo compromete la transparencia del concurso, sino que
ademds desnaturaliza el verdadero proposito de estas medidas constitucionales, afectando el principio de
igualdad material y restando oportunidades a quienes efectivamente provienen de territorios rurales que
enfrentan condiciones reales de exclusion, aislamiento, limitaciones en el acceso a la educacion, los servicios
publicos y las oportunidades de desarrollo.

En mérito de todo lo expuesto, se evidencia que la conducta desplegada por la postulante Inés Romero Estévez
no constituye una simple inconsistencia formal, sino un incumplimiento a los deberes de transparencia, buena
fe, veracidad y coherencia que deben observar quienes participan en un proceso publico para la designacion de
la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado. La omision de informar antecedentes relevantes
relacionados con sus declaraciones efectuadas en procesos piblicos anteriores, la presentacion de informacion
incongruente para obtener el reconocimiento de una accion afirmativa y la obtencion de un beneficio sin que la
Comision Ciudadana de Seleccion haya realizado una verificacion integral de los presupuestos que lo
Justificaban, configuran una conducta incompatible con los mas altos estandares éticos exigibles para el ejercicio
del cargo. En consecuencia, estos hechos constituyen un incumplimiento de las causales previstas en el articulo
46, numerales 2 y 4, del Reglamento que regula el presente concurso, al evidenciar, por una parte, una falta
de probidad, al utilizar informacién parcial e incongruente para obtener un beneficio dentro del proceso de
seleccion, y, por otra, la omision de proporcionar informacién relevante que debid ser puesta en
conocimiento de la Comision para una valoracion objetiva, completa y transparente de su postulacion. Tales
actuaciones afectan la transparencia, la igualdad de oportunidades, la confianza puiblica y la integridad del
concurso, razones por las cuales corresponde que la presente impugnacion sea acogida y que la postulante sea
descalificada del proceso de seleccion.
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ANUNCIO DE PRUEBA - CONDUCTA 4.

De conformidad con el Reglamento que rige el presente concurso, anuncio como medios de prueba documental
los siguientes:

1. Expediente de postulacion al Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion
de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, correspondiente a la postulante Inés Romero Estévez.

2. Expediente de postulacion al Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion
de la Fiscal General del Estado, correspondiente a la postulante Inés Romero Estévez.

Los expedientes antes senalados constituyen informacion puablica y se encuentran disponibles en el portal
institucional del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. No obstante, con la finalidad de facilitar
su consulta y garantizar el ejercicio del derecho de contradiccion, se adjuntan como anexos a la presente
impugnacion.

En caso de que la presente impugnacion sea admitida a tramite, al momento de la audiencia de sustanci;'n y
practica de la prueba se solicitara la reproduccion de las fojas pertinentes de ambos expedientes, a fin de
acreditar los hechos expuestos en este escrito, particularmente las declaraciones efectuadas por la postulante
respecto de su domicilio, la documentacion presentada para la obtencion de la accion afirmativa y las demas
actuaciones relevantes que evidencian las inconsistencias y omisiones objeto de la presente impugnacion.

V.  PRETENSION

Por las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en la presente impugnacion, al amparo de lo previsto
en la Constitucion de la Republica, el Reglamento del Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado y demas normativa aplicable,
solicito a la Comision Ciudadana de Seleccion:

1. Admitir a tramite la presente impugnacion ciudadana, por cumplir con los requisitos establecidos en el
Reglamento que regula el presente concurso.

2. Convocar a la audiencia publica de sustanciacion, disponiendo la practica de la prueba oportunaggnte
anunciada, a fin de acreditar los hechos expuestos y garantizar el ejercicio del derecho a la contradicm y
al debido proceso.

3. Posteriormente, aceptar la presente impugnacion ciudadana y, como consecuencia, disponer la
descalificacion de la postulante Inés Romero Estévez del Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, por incumplir los
requisitos y condiciones exigidos por la normativa que regula el presente proceso, esto es, por haber
incurrido en las causales previstas en el articulo 46, numerales 2 y 4, del Reglamento del Concurso, al
evidenciarse una conducta incompatible con el deber de probidad y la omision de informacion relevante
para la adecuada valoracion de su postulacion, circunstancias que afectaron la transparencia, objetividad e
integridad del proceso de seleccion.

Contacto: 032889623 — 0984771088 — 0968233952
Pichincha - Pastaza - Ecuador
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N axeio.
Las notificaciones que correspondan a la presente impugnacion las recibiré en las siguientes direcciones:
— AT

Por ser legal, procedente y encontrarse debidamente fundamentada la presente lmpugnaclon solicito se sirvan

proveer conforme a derecho.

Por mis propios derechos.

3 Monica Gabriela
v Jaramillo Jaramlllo

. i onica Gabnda Jaramillo
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Factura: 002-002-000112950 20261701065C02811

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02811

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a INVESTIGACION PREVIA NO. 170101822062590 (55-2022)
FCHZ-RGZ y que me fue exhibido en 18 foja(s) Util(es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los)
documento(s) en 18 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones. SE; REGAN TRES

EJEMPLARES La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) c;vﬂ,ﬁcado(é)/ es de responsabilidad
, At
A

exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza(n).

QUITO, a 3 DE SEPTIEMBRE DEL 2026, (15:20).
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INVESTIGACION PREVIA N° 170101822062590- "-2022)-FCHZ-rgz

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, UNIDAD’ DE FUERO DE CORTE
NACIONAL, FISCALIA 1: Quito, Distrito Metr;pﬂf' ! ano, 15 de junio de 2022, las 18h30,
Dr. Wilson Mentor Toainga Toainga, Fiscal Gentral del Estado, Subrogante, conforme
consta en la Resolucién Nro. PLE-CPCCS-T-E-356-02-04-2019 del 02 de abril del 2019; y,
de la accion de personal 1750 DTH-FGE de fecha 14 de junio de 2022, por considerarlo
necesario, con fundamento en lo establecido en los articulos 194 y 195 de la Constitucion de
]a Republica del Ecuador, numeral 1 del articulo 282 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial; y, el articulo 580 del Codigo Orgénico Integral Penal, en esta fecha doy inicio a la
f:is“e,_ de investigacion previa, la cual de conformidad con lo previsto en el articulo 584
ibidem, tieneA el carécter de RESERVADA, por lo que la informacién que se recopile en la
misma es de circulacién feétringida de acuerdo a lo sefialado en el articulo 180, numeral 2
del mismo cuerpo normativo; a fin de indagar el presunto delito de ejercicio publico de la
accién que ha llegado a mi conocimiento en virtud del memorando N° FGE-CGAJP-2022-
00772-M, de 15 de junio de 2022, firmado electrénicamente por la Dra. Mery Otilia
Chiriboga Cadena, Coc;;dinadora General de Acceso a la Justicia Penal, Encargada, al cual
se adjunta la denuncia ﬁ;esentada por el Dr. RICARDO VANEGAS CORTAZAR, en su
calidad de Asambleista I\facional, quien en su parte pertinente refiere: “En el programa “La
Posta”, dirigido por el comunicador Anderson Boscan, se presenta la denuncia contra el
vocal de la judicatura y a jueces, vocal Juan José Morillo Velasco y Ruth Maribel Barreno
Velin, hecho que podria ser considerado grave, por lo que es necesario se inicie la
investigacion por el posible delito de trdfico de influencias e intromision a la Justicia,
conforme lo determina el Coip articulo 285 y 286: 285 Trdfico de influencias.- Las o los
servidores puiblicos, y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal en alguna
de las instituciones del Estado, enumeradas en la Constitucion de la Republica,
prevaliéndose de las facultades de su cargo o de cualquier otra situacion derivada de su
relacién personal o jerdrquica, ejerza influencia en otro servidor para obtener un acto o

resolucion que generare un beneficio econémico o inmaterial favorable a sus intereses o de,//
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terceros, serdn sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Estdn
incluidos dentro de esta disposicion las y los vocales o miembros de los organismos
administradores del Estado o del sector piblico en general que, conociendo de esta
arbitraria influencia, con su voto, cooperen a la comisién de este delito. Se aplicard el
maximo de la pena prevista cuando se cometa aprovechdndose de una declaratoria de
emergencia o estado de excepcion. En caso de determinarse responsabilidad de la persona .
Jjuritdica serd sancionada con la disolucion y liquidacion yel pago de una multa de quinientos
a mil salarios bdsicos unificados del trabajador en general. 286 Oferta de realizar trdfico
de influencias.- La persona que, ofreciéndose a realizar la conducta descrita en el articulo
anterior, solicite arbitrariamente de terceros: donativos, dadivas, presentes, promesas,
derechos, cuotas, contribuciones, rentas, intereses, ventajas, sueldos, gratificaciones,
beneficios inmateriales o beneficios econdmicos indebidos u otro bien de orden material,
para si o para un tercero, por si o por interpuesta persona o acepte ofrecimiento o promesa,
serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Se aplicard el maximo
de la pena prevista cuando se realice aprovechdndose de una declaratoria de emergencia o
estado de excepcion, El Presidente Republica personalmente me ha llamado el dia de hoy,
si es posible apoyar, que se le apoye, y me ha pedido, con este tema, porque, el ve que estas .
circunstancias no van a ir por buen camino, no va ir en una linea...”. Con el antecedente
expuesto, dispongo de oficio la préactica de las siguientes diligencias.- PRIMERO: De :
conformidad a lo establecido en los articulos 425 y 426 de Cddigo Organico Integral Penal,
el Dr. RICARDO VANEGAS CORTAZAR, comparecera en dias y horas habiles a este
despacho ubicado en la Av. Juan Leén Mera y Av. Patria esquina, piso 19, con el objeto de
reconocer su denuncia, quien debera asistir portando cédula de ciudadania en original y copia,
para efecto del mismo enviese atento oficio al sefior JEFE DE LA UNIDAD DE
INVESTIGACIONES EN APOYO A LA FISCALIA, con el fin de que, por su intermedio
se designe un agente investigador que notifique con la diligencia antes dispuesta.-
SEGUNDO: En ejercicio de mis atribuciones contempladas en el articulo 444 nimero 4 del
Cadigo Orgénico Integral Penal, enviese atento oficio al sefior JEFE DE LA UNIDAD DE

es www.fiscalia.gob.ec FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
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INVESTIGACIONES ENAPOYOALAF ISCALiA,/co. 1fin de que, por su intermedio
se designe un agente investigador con su respectivo/et[u' o de trabajo, con el objeto de que
practique y dé cumplimiento con lo establecidc/é/ /£l articulo 444 numeral 6 del mismo
cuerpo normativo. Se informara a esta Fiscalia’de t0s adelantos investigativos que se realicen
a través de los partes informativos correspondientes, debiendo presentar su informe final en
el PLAZO DE CINCO DIAS, conforme lo dispuesto en el articulo 449 numeros 8, 9y 12
inciso segundo.- TERCERO: De conformidad a lo previsto en el articulo 500 numerales 1
y articulo 511 del Cddigo Orgénico Integral Penal, enviese atento oficio al sefior JEFE DEL
LABORATORIO DE CRIMINALISTICA Y CIENCIAS FORENSES Z9, con el fin de
que previo sorteo designe un perito de la Secciéon de Informatica Forense, debidamente
acreditado por el Consejo de la Judicatura, con el objeto de que realice la FIJACION,
EXTRACCION, ANALISIS, PRESERVACION Y MATERIALIZACION del contenido
digital constante en la plataforma piblica de YOUTUBE enlazado al link:
https://www.voutube.com/watch?v=ON3aAKxMySw; asi como también en la red social
publica de TWITTER enlazado al link:

https://twitter.com/andersson boscan/status/15370502 182393487397s=248t=kkwcdadAl

riMmtFKrvMnUA; en los cuales se puede verificar que existe un audio publicado En el

programa “La Posta”, dirigido por el comunicador Anderson Boscan, donde existen
conversaciones entre los Vocales del Consejo de la Judicatura Juan José Morillo Velasco,
Ruth Maribel Barreno Velin y el juez Gustavo Osejo Cabezas; conforme el enunciado
normativo previsto en el articulo 471 ibidem, no se requerira para el cumplimiento de esta
disposicion autorizacién judicial, en razén de que el presunto hecho constitutivo de infraccion
se encuentra en una plataforma digital de acceso publico. El perito designado debera
presentar su informe en el PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS, contadas desde el
momento de su notificacién.- CUARTO: Al amparo del articulo 449 numerales 8 y 9 del
Cédigo Organico Integral Penal. OFICIESE al sefior JEFE DE LA UNIDAD DE
INVESTIGACIONES EN APOYO A LA FISCALIA, a fin que designe un agente a su
cargo, para que ponga en conocimiento del sefior Dr. JUAN JOSE MORILLO VELASCO, /(

FISCAL/A GENERAL DEL ESTADO
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Vocal del Consejo de la Judicatura, que se ha iniciado una investigacién previa, por el
presunto delito de Trafico de Influencias, a fin de que pueda ejercer su derecho a la defensa,
de acuerdo a los articulos 75, 76 numeral 1, 7, literales a), b), c), y g);y, articulo 168 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con lo estipulado en el articulo 5
numerales 5y 13, 451 y 452 del Codigo Orgénico Integral Penal y articulo 282 numeral 3
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, dentro de la presente causa, una vez cumplido
lo dispuesto se enviard el correspondiente parte a la Fiscalia General del Estado, ubicado en
la calle Juan Leén Mera N° 1936 y Av. Patria, Unidad de Fuero de Corte Nacional N° 1, piso
19, de esta ciudad de Quito. - QUINTO: Sefidlese para el dia 17 de junio del 2022 a las
09H00, a fin de que el Dr. JUAN JOSE MORILLO VELASCO, rinda su versién libre,
voluntaria y sin juramento de los hechos que se investigan. Conforme lo previsto en el
articulo 76, numeral 7, literal ¢) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, debera estar
acompafiada de su abogado patrocinador, quien debera asistir a la Fiscalia General del
Estado, ubicado en la calle Juan Leén Mera N° 1936 y Av. Patria, Unidad de Fuero de Corte
Nacional N°. 1, piso 19, de esta ciudad de Quito. - SEXTO: Sefialese para el dia 17 de junio
del 2022 a las 10H30, a fin de que la Dra. RUTH MARIBEL BARRENO VELIN, rinda su
version libre, voluntaria y sin juramento de los hechos que se investigan. Conforme lo
previsto en el articulo 76, numeral 7, literal e) de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
debera estar acompafiada de su abogado patrocinador, quien deber4 asistir a la Fiscalia
General del Estado, ubicado en la calle Juan Leén Mera N° 1936 y Av. Patria, Unidad de
Fuero de Corte Nacional N° 1, piso 19, de esta ciudad de Quito. - SEPTIMO: Sefialese para
el dia 17 de junio del 2022 a las 12H00, a fin de que el Dr. GUSTAVO XAVIER OSEJO
CABEZAS, rinda su version libre, voluntaria y sin juramento de los hechos que se investigan.
Conforme lo previsto en el articulo 76, numeral 7, literal e) de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador, deberé estar acompafiada de su abogado patrocinador, quien debera asistir a la
Fiscalia General del Estado, ubicado en la calle Juan Leén Mera N° 1936 y Av. Patria, Unidad
de Fuero de Corte Nacional N°. 1, piso 19, de esta ciudad de Quito. - OCTAVO: Enviese
atento oficio al sefior JEFE DE LA UNIDAD DE INVESTIGACIONES EN APOYO A
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LA FISCALIA, a fin que designe un agente a su cargo, para fie ponga en conocimiento las

versiones sefialadas para el dia viernes 17 de junio de 2022 a las : 09h00, 10h30 y 12h00
respectivamente de los sefiores Dr. JUAN JOSE MORILLO VELASCO, Dra. RUTH
MARIBEL BARRENO VELIN, Dr. GUSTAVO XAVIER OSEJO CABEZAS.- NOVENO:
De conformidad a lo previsto en el articulo 499, numeral 2, del Codigo Organico Integral
Penal, remitase atento oficio al PRESIDENTE DEL CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL (CPCCS), para que disponga a quien corresponda
que en el PLAZO DE TRES DIAS, se remita a este despacho, copias debidamente
certificadas de los nombramientos como Vocales del Consejo de la Judicatura de: Dr. JUAN
JOSE MORILLO VELASCO, Dra. RUTH MARIBEL BARRENO VELIN, lo cual debera
ser remitido a la Fiscalia General del Estado, ubicado en la calle Juan Leon Mera N° 1936 y
Av. Patria, Unidad de Fuero de Corte Nacional N°. 1, piso 19, de esta ciudad de Quito.-
DECIMO: De conformidad a lo previsto en el articulo 499, numeral 2, del Codigo Organico
Integral Penal, remitase atento oficio al DIRECTOR NACIONAL DE TALENTO
HUMANO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, con el fin que, en el PLAZO DE
TRES DIAS, se remita a este despacho, copias debidamente certificadas de la accién de
personal, nombramiento y cargos del Dr. GUSTAVO XAVIER OSEJO CABEZAS, lo cual
deber4 ser remitido a la Fiscalia General del Estado, ubicado en la calle Juan Ledn Mera N°
1936 y Av. Patria, Unidad de Fuero de Corte Nacional N°. 1, piso 19, de esta ciudad de Quito.
- DECIMO PRIMERO: De conformidad a lo previsto en el articulo 499, numeral 2, del
Cédigo Organico Integral Penal, remitase atento oficio a la CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA, para que disponga a quien corresponda que, en el PLAZO
DE TRES DIAS, se remita a este despacho, copias debidamente certificadas de la Accién de
Proteccién Nro. 17203-2022-02030, interpuesta por la asambleista Guadalupe Llori en contra
de miembros de la Asamblea Nacional del Ecuador. Informacién que deber4 ser remitida a
la Fiscalia General del Estado, ubicado en la calle Juan Leén Mera N° 1936 y Av. Patria,
Unidad de Fuero de Corte Nacional N°. 1, piso 19, de esta ciudad de Quito.- DECIMO
SEGUNDO: De conformidad a lo previsto en el articulo 499, numeral 2, del Cédigo 4
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Organico Integral Penal, remitase atento oficio al MEDIO DE COMUNICACION “LA
POSTA?”, para que en el PLAZO DE TRES DIAS, se remita a este despacho, copias de el o
los audios de la conversacién mantenida por el Dr. JUAN JOSE MORILLO VELASCO, Dra.
RUTH MARIBEL BARRENO VELIN y el Dr. GUSTAVO XAVIER OSEJO CABEZAS,
lo cual debera ser remitido a la Fiscalia General del Estado, ubicado en la calle Juan Leén
Mera N° 1936 y Av. Patria, Unidad de Fuero de Corte Nacional N°. 1, piso 19, de esta ciudad
de Quito.- DECIMO TERCERO: De conformidad a lo previsto en el articulo 499, numeral
2, del Codigo Orgénico Integral Penal, remitase atento oficio al JEFE DE DESPACHO DE
LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, para que disponga a quien
corresponda que en el PLAZO DE TRES DIAS, se remita a este despacho, copias
debidamente certificadas de las agendas de actividades desde el 31 de mayo al 02 de junio
del 2022, de los Vocales y Presidente del Consejo de la Judicatura, lo cual deberé ser remitido
a la Fiscalia General del Estado, ubicado en la calle Juan Le6én Mera N° 1936 y Av. Patria,
Unidad de Fuero de Corte Nacional N°. 1, piso 19, de esta ciudad de Quito. - DECIMO
CUARTO: De conformidad a lo previsto en el articulo 499, numeral 2, del Codigo Orgénico
Integral Penal, remitase atento oficio a la SECRETARIA DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE PICHINCHA, para que disponga a quien corresponda que, en el
PLAZO DE TRES DIAS, se remita a este despacho, copias debidamente certificadas de las
agendas de actividades desde el 31 de mayo al 02 de junio del 2022, de la Presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Informacién que debera ser remitida a la Fiscalia
General del Estado, ubicado en la calle Juan Leén Mera N° 1936 y Av. Patria, Unidad de
Fuero de Corte Nacional N°. 1, piso 19, de esta ciudad de Quito.- DECIMO QUINTO: En
observancia a lo previsto en el articulo 282 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial y articulo 452 del Cédigo Organico Integral Penal, notifiquese con el contenido de
la presente resolucién fiscal en los cOrreos electrénicos,

defensaiudicia[pichincha@defensoria_gob.ec;

defensadeoficiopichincha@defensoria.gob.ec: pertenecientes a la Defensorfa Piblica Penal.-

DECIMO SEXTO: Delego al doctor Fabian Chéavez Zambrano, Fiscal de la Unidad de
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Fuero de Corte Nacional de la Fiscalia General del Estado, la suscripcion de todos los oficios
y demés diligencias que sean necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la presente

resolucién fiscal. - CUMPLASE, OFiCIESE\y NOTAFIQUESE. -

. Doctor Wis
T FISCAL GENE

Ley Notarial, DOY FE
(ron) presentadas en:Z
documento p:esen'adn
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INVESTIGACION PREVIA No. 170101822062590 (55-2022) — FCHZ/rgz

RAZON.- Siento por tal que el dia de hoy 15 de junio de 2022, a partir de las 20h53 minutos,
SE NOTIFICO electrénicamente el impulso fiscal de fecha 15 de junio de 2022, a las 18h30,
. - En observancia a 1o previsto en el articulo 282 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcién

4
p—

Judicial y articulo 452 del Cédigo Orgénico Integral Penal, notifiquese con el contenido de
la presente resolucién fiscal en los COITE0S electronicos,
defensajudicialpichincha@defensoria.gob.ec; defensadeoficiopichincha@defensoria.gob.ec;

pertenecientes a la Defensorfa Publica Penal.-. LO CERTIFICO. -

— SECRETARIO DE LA FISCALIA GE
ENCARGADO

RAZON - De conformidad con
Ley Notarial, DOY FE

(ron) presentadas en =27 ¥ 7
documento presentada antel
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FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02810

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a ESCRITO y que me fue exhibido en 3 fojaW"es). Una vez
practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el(los) documento(s) en 3 foja(s), conservando ’ cqpia'dé ellas en el Libro de
Certificaciones. SE ENTREGAN 3 EJEMPLARES La veracidad de su contenffy el uga’ﬁ'&lecuac‘jo del (los) documento(s)

A

certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s)/qﬁe lo(s) utill _a(h), 77

QUITO, a 3 DE SEPTIEMBRE DEL 2026, (15:20). TR PA T
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Quito D.M., 09 de enero de 2023

Sefora doctora:
Diana Salazar Méndez
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

De mi consideracion:

Dentro de la indagacion previa No. 170101822062590-(55-2022)-JAT-rgz,
iniciada en base a las denuncias presentadas por el doctor Ricardo Xavier
Vanegas Cortazar, Asambleista Nacional del Ecuador y por el doctor Luis Mufioz
Pasquel, abogado en libre ejercicio, por el presunto delito de trafico de
influencias, e interferencia en la administracién de justicia en los que se
encontrarian presuntamente involucrados los ciudadanos: DRA. RUTH
MARIBEL BARRENO VELIN, VOCAL PRINCIPAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, DR. JUAN JOSE MORILLO VELASCO, VOCAL PRINCIPAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA Y DR. GUSTAVO XAVIER OSEJO CABEZAS,
PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, por
mis propios derechos, comparezco ante usted con el fin de exponer y solicitar lo
siguiente:

Procedo a la entrega del dispositivo celular marca iPhone 12 PRO, modelo
MGJU3LL/A, SERIE Nro. DNPFCOBAQDSS, color dorado, IMEI 1 Nro. 35696113
385356 7: IMEI 2 Nro. 35 696113 375634 9; sin chip, apagado y sin estuche; del
cual autorizo se realice la extraccién correspondiente. Para el efecto solicito sea
ingresado al Centro de Acopio de Criminalistica, con la cadena de custodia
correspondiente.

Notificaciones al respecto las recibiré a través de la cuenta de correo electronico:

Atentamente,
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

g
o isa No. 17721-2022-00039G

Juez Nacional: D¥/Walter Samno Macias Ferndndez

Diana Salazar Méndez, Fiscal General del Estado, dentro del expediente Nro. 17721-
2022-00039G, (Investigacion Previa Nro. Nro. 55-2022-F1), que por el presunto delito
de trafico de influencias se sigue contra de Juan José Morillo Velasco y otros, ante usted
respetuosamente comparezco y solicito lo siguiente:

Conforme a lo sefialado en el articulo 444, numeral 7, 501, 502, numeral 2 y 560, numeral
2, del Codigo Organico Integral Penal, se digne sefialar dia y hora para que se recepte el
testimonio anticipado de la doctora Inés Maritza Romero Estévez, con cédula de
ciudadania No._mayor de edad, quien actualmente se encuentra ingresada
en el Sistema de Proteccion de Victimas y Testigos en calidad de testigo.

Solicito también a su autoridad, tener en cuenta el principio de reserva y confidencialidad
que cobija a las personas protegidas, consagrado en el articulo 5 del Reglamento del
Sistema Nacional de Proteccién v Asistencia a Victimas, Testigos y Otros Participantes
en el Proceso Penal, asi como, en su disposicion general sexta, razén por la cual no se
adjunta la documentacién que respalda el ingreso de la persona protegida al sistema.

Una vez que se practiquen esta diligencia, solicito se confiera copia certificada del acta
de testimonio anticipado. '

Asimismo, a fin de garantizar la integridad fisica y psicologica, de la testigo Inés Maritza
Romero Estévez, solicito se conceda a su favor las medidas de proteccion determinadas
en el articulo 558 numerales 2 y 3 del Codigo Organico Integral Penal; mismas que de
ser el caso, seran sustentadas en la audiencia de recepcién de testimonio anticipado.

Para las notificaciones de los sujetos relacionados a la investigacién previa tdmese en
cuenta los siguientes domicilios y direcciones judiciales:

e A laDefensoria Publica Penal, mediante boleta enviada a los correos electrénicos
defensajudicialpichincha@defensoria.gob.ec;

defensadeoficiopichincha@defensoria.gob.ec; pguerrero@defensoria.gob.ec;

e Al sefior Dr. Juan José Morillo Velasco, mediante boleta enviada a los correos

electrénicos: morillojuanjo@hotmail.com y obodero@hotmail.com;
perteneciente a sus abogados patrocinadores Dr. Edmundo Bodero y Abg. Omar
Bodero;
~ee www.fiscalia.gob.ec Direccion: Juan Ledn Mera N19-36 y Av. Patria

PBX: (593-2) 3985800 - 3985822
Edif. Patria / RUC 1760010970001
Quito — Ecuador
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e A la sefiora Dra. Ruth Maribel Barreno Velin, mediante boleta enviada al correo

electrénico: maribarreno(@hotmail.com;

Al sefior Dr. Gustavo Xavier Osejo Cabezas, mediante boleta enviada a los
COIreos electronicos: gustavo.osejo funcionjudicial.gob.ec y
osejogus(@hotmail.com;

Al sefior Dr. Vladimir Gonzalo Alberto Jhayya Flor, mediante boleta enviada al
correo electrénico: gonzalo.jhayya@funcionjudicial.gob.ec;

Al sefior Dr. Eduardo Andrade Jaramillo, Director Nacional de Patrocinio,
Delegado del Procurador General del Estado, mediante boleta enviada al correo
electrénico: kavalos(@pge.gob.ec; perteneciente al Dr. Kléber Avalos Silva;

Las notificaciones que me correspondan las continuaré recibiendo en la casilla judicial
No. 1207, asi como en los correos electronicos: salazarmd@fiscalia.gob.ec;

aquietaj(@fiscalia.gob.ec; galarzape(@fiscalia.cob.ec;

Por ser legal mi pedido, dignese proveer donforme solicito.

Atentamente,

JAT/grgp
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Direccion: Juan Leon Mera N19-36 y Av. Patria

PBX: (593-2) 3985800 - 3985822
Edif. Patria / RUC 1760010970001

Quito — Ecuador
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Factura: 002-002-000112951 20261701065C02812

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20261701065C02812

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) gue antecede(n) es (son) igual
(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a VARIOS DOCUMENTOS y que me fue exhibido en 40 foja(s) util
(es). Una vez practicada(s) la certificacién(es) se devuelve el(los) documento(s) en 40 foja(s), conservando una copia de ellas
en el Libro de Certificaciones. SE ENTREGAN 2 EJEMPLARES La veracidad de su ¢ tenﬁidpd: adecuado del (los)

documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(syque lo(sj atiliza(n).

QUITO, a 3 DE SEPTIEMBRE DEL 2026, (15:20).

ASTRO FALCO

EL CANTON QUITO
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POLICIA NACIONAL DEL ECU NcoO
UNIDAD NACIONAL DE INVESTIGACION CON LA FISC S%
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Quito, D.M., 09 de didi 0
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Doctor £/ cetet fo 7 J—cug/,
Jefferson Aquieta Tamayo ,
AGENTE FISCAL — UNIDAD DE FUERO DE CORTE NACIONAL 1
Presente. — '
De mi consideracion. —
Por medio del presente reciba un atento y cordial saludo; a la vez, referente a la
Orden de Allanamiento dentro del Juicio Nro. 17721202200039G, suscrito por el
Dr. Carlos Ivan Rodriguez Garcia, secretario relator; al respecto, remito los
siguientes Partes Policiales Nro. 2022120900233326618,
2022120808501676603, 2022120811554632006, firmado por el sefior servidor
policial Cptn. Fiallo Viscaino Edgar Andrés y equipo de trabajo; mas detalle en el
documento anexo. (Allanamiento) '
Atentamente,
VALOR, DISCIPLINA Y LEALTAD
— .
Teniente Coronel de Policia de E.M. y
JEFE DE LA UNIDAD NACIONAL DE INVESTI M'ON CON LA FISCALIA
GENERAL p ’
Elaborado.  Cbos. Cedefio J. g
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Dir: Av. Patria y Juan Ledn Mera E-mail: dnpj.uiaf@policia.gob.ec
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REPUBLICA DEL ECUADOR~
FUNCION JUDICIAL

Casillero Judicial No: 1207
Casillero Judicial Electronico No: 0

Fecha: 08 de diciembre de 2022 A
A: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO :
Dl'r[Ab.Z

RA Mg

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL RQ“LIC'IA_'IL, /
TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

En el Juicio No. 17721202200039G, hay lo siguiente:

Quito, jueves 8 de diciembre del 2022, las 15h06, VISTOS.- En calidad de JUEZ de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Tréansito, Corrupcion y Crimen Organizado de
1a Corte Nacional de Justicia.- En lo principal, se considera:

L- ANTECEDENTE:

La seiiora Fiscal General del Estado, dentro de la Investigacion Previa No. 170101822062590 (55-
2022-FCHZ-RGZ), que desarrolla en contra de Juan J o0sé Morillo Velasco y otras personas, mediante
escrito presentado el dia de hoy 8 de diciembre de 2022 a las 12h29, en lo esencial, sefiala que ha
realizado diferentes diligencias investigativas que determinan la necesidad de una “ORDEN DE
ALLANAMIENTO E INCAUTACION de indicios fisicos, documentales, electronicos y digitales que
tengan relacion con el hecho que se investiga [...]".”

I - JURISDICCION Y COMPETENCIA:

En aplicacion de lo previsto en los articulos 167, 168.3, 184.3 de la Constitucion de la Republica y
192 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; y, conforme se analizo en el auto dictado el 30 de
agosto del 2022, el suscrito Juez de esta Sala Especializada tiene jurisdiccion y competencia para
resolver la solicitud presentada, en virtud del fuero personal de las personas investigadas. .

III- NATURALEZA DE LA SOLICITUD:

Con caracter previo, debe indicarse que la Constitucién de la Repablica establece que en todo proceso
en el que se determinen derecho u obligaciones de cualquier orden debe garantizarse el derecho al
debido proceso, el cual incluye, entre otras garantias, el derecho a la defensa (Art.76 numeral 7); sin

embargo, considerando la naturaleza de la solicitud Fiscal, la decision debe adoptarse inaudita parte



para preservar la finalidad de la diligencia. ‘

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La Constitucién de la Repiiblica, dentro de los derechos de libertad, reconoce “[e]l derecho a la
inviolabilidad de domicilio.”, cuyo &mbito protegido conforme el propio constituyente se determina en
los siguientes términos: “No se podré ingresar en el domicilio de una persona, ni realizar inspecciones
0 registros sin su autorizacién o sin orden judicial, salvo delito flagrante, en los casos y forma que
establezca la ley” (Art. 66.22 CRE). La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece
que “[n]adie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion” (Art.

11.2).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado “que el &mbito de la privacidad [que este
derecho garantiza] se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este orden de ideas, el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada” (Caso Vereda La
Esperanza vs Colombia, sentencia de 31 de agosto de 2017).

Desde la perspectiva del derecho constitucional, el 4mbito protegido es tinicamente el domicilio; sin
embargo, a los efectos de aplicacién de la norma penal, como expondremos enseguida, dicha
proteccion se extiende por la naturaleza del espacio y la necesidad de autorizacién judicial al lugar de
trabajo. En tal perspectiva, dentro de los principios previstos en el Cédigo Orgénico Integral Penal se
establece:

Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio |...]

10. Intimidad: toda persona tiene derecho a su intimidad personal y familiar. No podrdn hacerse
registros, allanamientos, incautaciones en su domicilio, residencia o lugar de trabajo, sino en virtud de
orden de la o el juzgador competente, con arreglo a las formalidades y motivos previamente definidos,
salvo los casos de excepcién previstos en este Cédigo.” (Cursiva me pertenece ).

El ambito protegido por este derecho constitucional es la existencia de un espacio exento e inmun’
tanto al conocimiento como al acceso de las demis personas o agente del poder piiblico. Dado que e'. -
constituyente establece que el domicilio goza de una posicién preferente para el ejercicio de otros
derechos de la persona; el allanamiento dnicamente puede ordenarse en situaciones excepcionales
reguladas por la ley y previa autorizacién judicial. Cuando la Constitucién de la Repiiblica establece la
autorizaci6n judicial para proceder al allanamiento, pone en manos del juzgador establecer un balance
entre los derechos e intereses constitucionales que confluyen en la situacién concreta que analiza.
Actia en funcién de garantia, porque partimos de que Ja norma constitucional protege a toda persona
de injerencias arbitrarias y s6lo cuando concurra una justificacién razonable resulta admisible otorgar
la autorizaci6n para el ingreso a un domicilio privado. Como el derecho de inviolabilidad de domicilio
goza de reserva de ley y garantia judicial, Ppasamos a analizar su concurren en el presente caso estas
cuestiones.

Respecto de la reserva de ley, el Codigo Orgénico Integral Penal establece:

Art. 480.- Allanamiento.- El domicilio o el lugar donde la persona desarrolle su actividad familiar,
comercial o laboral, podra ser allanado en los siguientes casos:

el

5. Cuando se trate de recaudar la cosa sustraida o reclamada o los objetos que constituyan elementos
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La ley penal también establece: . ;

Art. 481.- Orden de allanamiento.- La orden de allanamiento ,deb,efz"i constar por escrito y sefialar los
/./ 7 " o . r

motivos que determinan el registro, las diligencias por practicaf, la direccién o ubicacién concreta del

lugar o lugares donde se ejecute el allanamiento y su fecha de expedicion. [...] En ninguna
/

circunstancia podra emitirse érdenes de registro y allanafniento arbitrarios. [...]

En el presente caso, para la decision que adoptamp$ , destacamos que la ley prevé la posibilidad de
ordenar el allanamiento para obtener elementos probatorios; lo cual permite determinar satisfecha la
reserva de ley, pues en la solicitud se indica que con el allanamiento se pretende obtener “indicios
fisicos, docimentales, electrénicos y digitales”.

Conforme el articulo 195 de 1a Constitucién de la Repiblica, la Fiscalia General del Estado tiene la
facultad y deber de investigar los delitos; y, por ende, legitimacién para solicitar la autorizacién
judicial que se resuelve.

En cuanto al cumplimiento de la garantia judicial, el suscrito Juez considera que la orden de
allanamiento es proporcionada y no incurre en arbitrariedad por las siguientes razones:

a) 1A Fiscalia lleva adelante una investigacién por unos hechos que se presume constituyen delito de
trafico de influencias; por lo tanto, en la solicitud confluyen el derecho a la inviolabilidad de
domicilio, siendo aplicable dicha garantia al espacio laboral; con uno de los fines primordiales del
Estado como es, el “[g]arantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad
intégral y a vivir en una sociedad democrética y libre de corrupci6n.” (Art. 3.8) y las obligaciones que
la propia Constitucién impone cuando determina que “[...] El Estado garantizaré la seguridad humana
a través de politicas y acciones integradas, para asegurar la convivencia pacifica de las personas,
promover una cultura de paz y prevenir las formas de violencia y discriminacién y la comisién de
infracciones y delitos” (Art. 398).

b) De la informacién adjunta, el suscrito juez aprecia la existencia de indicios sobre la necesidad del
ingreso a los inmuebles individualizados cuyo allanamiento se pretende, pues la Fiscalia no tendria
otro modo de recopilar u obtener elementos relacionados con los hechos investigados.

c) En cuanto a los indicios que justifican la autorizacién, la Fiscalia a receptado las versiones de Ruth
Maribel Barreno Velin, Juan José Morillo Velasco, Inés Maritza Romero Estévez, Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia y Vladimir Gonzalo Alberto JThayya Flor, mismas que, en lo
esencial, permiten apreciar que la persona respecto de cuyos bienes se solicita la orden judicial se
encontraba un reuni6n; pericias de transcripcion de audio, cotejamiento de voces donde se hace
constar que las personas investigadas no habrian presentado consentimiento informado, entre ellas, la
persona respecto de quien se solicita el allanamiento; y, también informe policial donde consta la
individualizacién de los bienes.

En posicién de la sefiora Fiscal General del Estado, estos elementos le permiten concluir que en los
bienes inmuebles pueden encontrarse elementos de prueba relacionados con la investigacion, asi
como que en su interior pueden encontrarse “[...] indicios documentales y equipos tecnolégicos
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principal de color blanco con una leyenda que se lee Corte Provipe Raxa su acceso
cuenta con una puerta peatonal de vidrio.
2) Ordenar la incautaci6n de los elementos o indicios fisicos, doc cos |y digitales
que tengan relacién con el hecho en los lugares donde se ejecutardn 1§
3) Conforme lo previsto en el articulo 490 del COIP se dispone la resex P S;q@',la mientras se
ejecuta la misma. Notifiquese a la sefiora Fiscal General del Estado; en” irecciones sefialadas.

HAGASE SABER.
f).- MACIAS FERNANDEZ WALTER SAMNO, JUEZ NACIONAL

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

. DR.C IV
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Informacién general . - o Cae _
Fecha Elaboracion: 08/12/2022 20:50 Parte Policial No. 2022120808561676603
Codigo Ecug11

Unidad Palicial: DIRECCION NACIONAL DE INVESTIGACION DE PO!,!C{A JUDICIAL

Ntimero caso

Informacién. de la unidad de policia que intervin en el hecho

Unidad Policial DIRECCION NACIONAL DE INVESTIGACION DE RPOLICIA JUDICIAL/UNIDAD NACIONAL DE
Especifica: INVESTIGACION CON LA FISCALIA /

‘formacic’m geografica y cronolégica del evento '

~

< ,}eccién: PICHINCHA/QUITO/AVENIDA 6 DE DICIEMBRE

Interseccion:

Numero de Casa:

Latitud: -0.191707849425937 Longitud: -78.48148405551912
Tipo lugar: ENTIDADES PUBLICAS Lugar: CONSEJO DE LA JUDICATURA
Sector o punto de
R CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA s ‘

| : : 5 UMUAL RAGIONAL E IVESTIGAGIC |
Fecha del Hecho: 08/12/2022 CON LA FISCALIA GEre REL
Hera aproximada del  18:680 R
Hecho: e

UNIFG 0§ "5 97
- e ¥ I ) R

Clasificacion del parte

1

Tipo: JUDICIAL _ RECEPGION PE DOCUMEIIT
_ e Y e e ST e e ot st
informacion del hecho : ot R L ‘mrljf"' _
‘ jlicitada Por: AUTORIDAD COMPETENTE Presunta flagraneia:  NO
Tipo Operativo: ESPECIAL Operativo: ALLANAMIENTQOS

Operativo Siipne:

Gircunstancias del hecho
Parte elevado al Sr/a:  TCNL. Willan Fred Suasnavas Perez

Circunstancias del hecho:

Por medio del presente muy respetucsamenie ponga en su conocimienta Mi Teniente Coronel, gue se procedia a dar
cumplimiento a la ORDEN DE ALLANAMIENTO dentro del Juicio N. 17721202200039G, de fecha 08 de diciembre del
2022, emitida par el Dr. Macias Fernandez Walter Samno, Juez Nacional de la Sala Especializada de le Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, para lo cual nos
trasladamas hasta el INMUEBLE N. Q3: Ubicada en la provincia de Pichincha, cantén Quite, en calles Av. 6 de
diciembre frente a al parque Plaza Argentina, Edificio Corte Provincial de Justicia, /piso 12 / oficina 121, conjuntamente
con la sefiora Agente Fiscal Dra. Maria Luzmila Lluglia Gavilanes, Fiscal de Fuero de Corte Nacional, Ab. Fernando
Flores Vinueza, secretario de Fiscalia, personal de Criminalistica al mando del sefior Sargento Segundo Cristian Patricio
Puma Caisaguano, ya en el sitio antes referido tomamos contacta con el sefior Sargento Segunda de Policia Nelson
Ushifia perteneciente a la Escolta Judicial de la Corte Provincial de Justicia y con la Dra. Narcisa Pacheco Cabrera,
Juez de la Sala Penal, a quienes la sefiora Agente Fiscal le dio a conacer el contenida de la orden de allanamiento y el
motivo de nuestra presencia en el lugar, para lo cual los presentes prestaron la colaboracion para que el personal
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TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA il

En el Juicio No. 17721202200039G, hay lo siguiente:

Quito, jueves 8 de diciembre del 2022, las 15h06, VISTOS.- En calidad de JUEZ de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de
1a Corte Nacional de Justicia.- En lo principal, se considera: ' '

I- ANTECEDENTE:

Ia sefiora Fiscal General del Estado, dentro de la Investigacion Previa No. 170101822062590 (55-
2022-FCHZ-RGZ), que desarrolla en contra de Juan José Morillo Velasco y otras personas, mediante
escrito presentado el dia de hoy 8 de diciembre de 2022 a las 12h29, en lo esencial, sefiala que ha
realizado diferentes diligencias investigativas que determinan la necesidad de una “ORDEN DE
ALLANAMIENTO E INCAUTACION de indicios fisicos, documentales, electrénicos y digitales que
tengan relacién con el hecho que se investiga [...]"."

.- JURISDICCION Y COMPETENCIA:

En aplicacion de lo previsto en los articulos 167, 168.3, 184.3 de la Constitucion de la Repiblica y
192 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; y, conforme se analizé en el auto dictado el 30 de
agosto del 2022, el suscrito Juez de esta Sala Especializada tiene jurisdiccion y competencia para
resolver la solicitud presentada, en virtud del fuero personal de las personas investigadas. .

[II- NATURALEZA DE LA SOLICITUD:

Con caracter previo, debe indicarse que la Constitucion de la Republica establece que en todo proceso
en el que se determinen derecho u obligaciones de cualquier orden debe garantizarse el derecho al
debido proceso, el cual incluye, entre otras garantias, el derecho a la defensa (Art.76 numeral 7); sin
embargo, considerando la naturaleza de la solicitud Fiscal, la decisién debe adoptarse inaudita parte



para preservar la finalidad de la diligencia.

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La Constitucién de la Repiblica, dentro de los derechos de libertad, reconoce ~[e]l derecho a la
inviolabilidad de domicilio.”, cuyo &mbito protegido conforme el propio constituyente se determina en
los siguientes términos: “No se podra ingresér en el domicilio de una persona, ni realizar inspecciones
0 registros sin su autorizacién o sin orden judicial, salvo delito flagrante, en los casos y forma que
establezca la ley” (Art. 66.22 CRE). La Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece
que “[n]adie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién” (Art.
11.2).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado “que el 4mbito de la privacidad [que este
derecho garantiza] se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este orden de ideas, el domicilio .
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada™ (Caso Vereda La
Esperanza vs Colombia, sentencia de 31 de agosto de 2017).

Desde la perspectiva del derecho constitucional, el &mbito protegido es tnicamente el domicilio; sin
embargo, a los efectos de aplicacion de la norma penal, como expondremos enseguida, dicha
proteccion se extiende por la naturaleza del espacio y la necesidad de autorizacién judicial al lugar de
trabajo. En tal perspectiva, dentro de los principios previstos en el Cédigo Organico Integral Penal se
establece:

Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio [...]

10. Intimidad: toda persona tiene derecho a su intimidad personal y familiar. No podrén hacerse
registros, allanamientos, incautaciones en su domicilio, residencia o lugar de trabajo, sino en virtud de
orden de la o el juzgador competente, con arreglo a las formalidades y motivos previamente definidos,
salvo los casos de excepcién previstos en este Cédigo.” (Cursiva me pertenece ).

El dmbito protegido por este derecho constitucional es la existencia de un espacio exento e inmm.
tanto al conocimiento como al acceso de las demds personas o agente del poder piblico. Dado que e™
constituyente establece que el domicilio goza de una posici6n preferente para el ejercicio de otros

derechos de la persona; el allanamiento dnicamente puede ordenarse en situaciones excepcionales
reguladas por la ley y previa autorizacién judicial. Cuando la Constitucién de Ia Repiiblica establece la
autorizacion judicial para proceder al allanamiento, pone en manos del juzgador establecer un balance
entre los derechos e intereses constitucionales que confluyen en la situacién concreta que analiza.
Actta en funcioén de garantia, porque partimos de que la norma constitucional protege a toda persona
de injerencias arbitrarias y s6lo cuando concurra una justificacién razonable resulta admisible otorgar
la autorizaci6n para el ingreso a un domicilio privado. Como el derecho de inviolabilidad de domicilio

goza de reserva de ley y garantia judicial, pasamos a analizar su concurren en el presente caso estas
cuestiones.

Respecto de la reserva de ley, el Codigo Orgénico Integral Penal establece:

Art. 480.- Allanamiento.- El domicilio o el lugar donde la persona desarrolle su actividad familiar
comercial o laboral, podra ser allanado en los siguientes casos:

[...]

5. Cuando se trate de recaudar la cosa sustraida o reclamada o los objetos que constituyan elementos
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La ley penal también establece:
Art. 481.- Orden de allanamiento.- La orden de allanamiento deberd’ constar por escrito y sefialar los
motivos que determinan el registro, las diligencias por practicar, 1a'direcci6én o ubicacién concreta del
lugar o lugares donde se ejecute el allanamiento y su fecﬁa de expedicién. [...] En ninguna

circunstancia podré emitirse 6rdenes de registro y allanamj nto arbitrarios. [...]

En el presente caso, para la decisién que adoptamos stacamos que la ley prevé la posibilidad de
ordenar el allanamiento para obtener elementos pr torios; lo cual permite determinar satisfecha la
reserva de ley, pues en la solicitud se indica que/€on el allanamiento se pretende obtener “indicios
fisicos, docimentales, electronicos y di gitales”.
Conforme el articulo 195 de la Constitucién de la Repiiblica, la Fiscalia General del Estado tiene la
facultad y deber de investigar los delitos; y, por ende, legitimaci6n para solicitar la autorizacion
judicial que se resuelve.

En cuanto al cumplimiento de la garantia judicial, el suscrito Juez considera que la orden de
allanamiento es proporcionada y no incurre en arbitrariedad por las siguientes razones:

a) La Fiscalia lleva adelante una investigacién por unos hechos que se presume constituyen delito de
trafico de influencias; por lo tanto, en la solicitud confluyen el derecho a la inviolabilidad de
domicilio, siendo aplicable dicha garantia al espacio laboral; con uno de los fines primordiales del
Estado como es, el “[g]arantizar a sus habitantes el derecho a una cultura dé_ paz, a la seguridad
integral y a vivir en una sociedad democrética y libre de corrupci6n.” (Art. 3.8) y las obligaciones que
la propia Constitucién impone cuando determina que “[...] El Estado garantizaré la seguridad humana
a través de politicas y acciones integradas, para asegurar la convivencia pacifica de las personas,
promover una cultura de paz y prevenir las formas de violencia y discriminacién y la comisién de
infracciones y delitos” (Art. 398). _

b) De la informacién adjunta, el suscrito juez aprecia la existencia de indicios sobre la necesidad del
ingreso a los inmuebles individualizados cuyo allanamiento se pretende, pues la Fiscalia no tendria
otro modo de recopilar u obtener elementos relacionados con los hechos investigados.

¢) En cuanto a los indicios que justifican la autorizacién, la Fiscalia a receptado las versiones de Ruth
Maribel Barreno Velin, Juan José Morillo Velasco, Inés Maritza Romero Estévez, Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia y Vladimir Gonzalo Alberto Jhayya Flor, mismas que, en lo
esencial, permiten apreciar que la persona respecto de cuyos bienes se solicita la orden judicial se
encontraba un reunién; pericias de transcripcién de audio, cotejamiento de voces donde se hace
constar que las personas investigadas no habrfan presentado consentimiento informado, entre ellas, la
persona respecto de quien se solicita el allanamiento; y, también informe policial donde consta la
individualizaci6n de los bienes.

En posicion de la sefiora Fiscal General del Estado, estos elementos le permiten concluir que en los
bienes inmuebles pueden encontrarse elementos de prueba relacionados con la investigacién, asi

como que en su interior pueden encontrarse “[...] indicios documentales y equipos tecnoldgicos
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