WALTER SAMND MACIAS FERNANDEZ  POSTULANTE No. 48
RECURSD DE APELACION — EXPEDIENTE CPOCS-SG-2006-IT7-EX

SERORA PRESIDENTA Y MIEMBROS DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION. PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, por mits propios derechos, en me calidod de postulante No. 48 ol
Concurso Publico de Méritos y Cposicion para la Seteccion ¥ Designacon de la Pnmera Autoridad de la
Fiscaba General del Estado. comparezes @ interpongo RECURSO DE APELACION contra lo Resolucitn
Mo, CCS-FGE-SA-00210-2026, adoptoda por la Comisidn Ciudadana de Seleccion el & de octubre de
2026, que ocoge &l informe indvidudl de impugnacion cludadan acepta la impugnacion presentada
por MARCELC ISRAEL ORTIZ MOREAND, expediente CPCCS-5G-2026-197-EX. y dspone mi
descalificocidn del proceso en curse, sustentodo en las siguientes alegacionas:

ANTECEDENTES:

i,

Wi,

will.

El acto adrminstratve constante en fa resciucion rnpl.lg"u:h fue ramitido por comeo
electranice o lunes 12 de ochubre da 2026, por tanta, comparezco dentro del término

raglarmaniorio de fres dios,

Par consiguisnte. esta apelocion se formula dentro dal Terming de tres dios previsto en &
articulo 54 de lo Codificocian del Reglarmanto parg &l Concursa. Lo compalencio para
canocera ¥ resclverio comesponde ol PLENO DEL CPCCS. en merito del expediente y sin
una nueva gudiancia

Lapresente comparecencia cantiens, por ello, i totalidadd de los agravics y peticiones cuyo
exarnen sclicit, sn reservar argumentacian oral posterior, poniends de manifiesto odemas
que. pese o solicitar certificaciones de los constancias del expediente, estos ma fueron
negadas sin sustento narmative perfinente, recordando oue lo premiso de LA CIOMISICON
&1 hacer prevalecer |os derechos y garantias constitucionales, o cual, jarreds ha courrido!

Iimpugno & contenido infegro de la Resolucion Mo, CCS-FGE-SA-DOZI0-2026 y snguionzo
de forma especfica, el articuio | acoge el informe Individual de Ortiz Mareana, el articuio 2
acepta loimpugnocian y & articule 3 que me descalfica

La resclucién aodopla e mcorpara integramente & informe individual come sustenta
mativocian: en corsecuencia, la legdidad de las premisos de ese rforme es rseparable de
la volidez de lo reschucion apelodo

Como PRETENSION PRINCIPAL soiicto REVOCAR dichos resolucién y sus artiodos,
RECHAZAR Y ARCHIVAR la Irnpugnacion de Ortiz Moreano =por los vicios del tramife y, en
todo case. por folta de prusbo suficente y motivocion vdlida-, DEJAR SIN EFECTO M
DESCALIFICACION y DISPONER MI CONTINUIDAD IMEDIATA en &l procesa de seleccion,

Soln de manera subsidiara. para el supuesto de que el Pleno estime que no @s posite
resolvar &l fondo fovorablermente, plantec una peticién de ndidad porcidl de los
actuaciones viciodos, con delmitocidn de s efectas,

La circunstancia de que deba resolvarse con &l expediente ya confermade. cbliga ol Fieno
y 0 su Coordinacion General de Asasoria luridica o examingr, sin sustituciones fi conjeturas.

| Covren da Secretana e k6 Comson Cudaddn e Seleccon 12 de achbre da 2026, reproducsds #n =Ha- PETICION DE
GO LIMENT A0 PARA EL BECURSD DE APELACION v Cocfensidn dal Reglomenta pars el Conourso. art. 5d %‘J
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&l ocha y @l registre infegro de oudis v video de la oudiencia da 29 de septiamiore de 20026,
b sobotud de reprogromocian, g oficio gue o concedid, lo procuracion judicial, el imantario
de onexos, o constoncia dal CD y los piezos que efectvamente se incorporaron y
deboheran

SINTESIS EJECUTIVA DEL ERROR DETERMINANTE:

il

El eror estuciural de o Comisidn no consiste simplemente en haber legads o una
conchiskin desfovorable, consste en haber aceptodo una mpugnocian bajo un trerana
procedimental cuya reguiondod no pshifice, otorgor eficocia o elementos  cuya
Incorporcckin y contradiccion no individudlizs, invertir en la practca o corgo de demestror
lo cousdl del arficule 46 rurmeral 2 y convertir oousadianes, una investigocion previa v la
vinculocidn loboral de una fomilior,. en hechos supuestomente  demostrativos  da
deshenestidod personal sin estoblecer el vincule cousal conereto ni responder o los
descorgos documentalkes pertinantas.

La posibildad corstituciond de evaluar infegramenta ko PROBODAD NOTORIA no autariza o
la Comisén o reempiazor el estandar OBJETIVO DE VERIFICACION por sospechas o
Infarencs.

Precisaments porgue ese escrutinia es legitimo y trascendentd, exige acreditar y explicor
eodo prefmisa utiizodo paro aportar o un pasfulante. Si se descalfica a partr de una
afirmacion no comprobada, lo fose cudodona deja de ser un couce de comtral v se
conviarta e uno sancion repuracional sin demostrocicn

CRONOLOGIA PROCESAL QUE LA MISMA RESOLUCION RECONOCE:

FECHA ACTUACION EFECTO LRIDNC0 POR EXAMINAR
O3-09- 2026 Maftficacian de odmisen ol peshdonte | STO6k di canvaderidn y anuncio d
10-01- 2026 Canvocaianis y cronograma oficioles Rpacedn repindn de ouckencin Urea
Audiercio da Oriiz provaia pora = B de |
17w
038 Canwocotonn g sesdn da_ 0072 septiernbra da 2075
- -
18-09-2026 Crfir socio reprogromosidn trdrmite | Padir ne equivalia o una habiliiooon
CPCCS-20- 20200 -F 3 regamantona porn concedar
e o CPOCSC LS PG 202 0-0035-0 Mo SIEIHEHIH'u:unm hkr::nhﬁ-l:ﬂ aRnrma
Za=l- Poriilons Freimshoy
cnmﬂnmm
WNCEDC e
Aumancky rprdgromodn companecan | Yenficooon dol articula 52 aumenales 3
I0LR-2028 L .
procaradres jdicides de Grie 4 y §: préction sfechun e madios
O-If15TI6 St Q02 oprobocidin de 4| larmes | Contraste con Bermng ndmdual oe dos
i Ralusain Q0210 dies dod arteuls 53
Ezarmen del rofrosn  odiconsl  en
12-30-2005 Mot dal bLicifn
ot #keciriren de o resa B

.

La secuencia precedente no proviene da una reconstruccion unilateral; los Rios sustantivos
constan en los considerondos de la propia Resoluckin No. CCS-FGE-SA-OO210-2024,
especicimente sus paginas 10 a 1B Esto outldentificacion documental efmina cudiouier
chida sobee la existencia de la reprogromacitn, su outor, sus fechas y el dfermiente de la
decisidn®

? Rmschucion No. CCS-FGE-SA-D010-2008. de & da ochibre de 2024, conadanondis de pp 10-13: comuacalenia para of 18 da
sEpterire de S0 docimenio CPOGSSG-H136-2M00-EX afivin D035-0r secdn dal 29 da anphembre da 2026 (udereo
reprograradal sendn derssern ded 08 da actubse de 2028 \
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EEIMER AGRAVID: Reprogramocidsn de wna oudiencia dnico sin fundomentocidn de sy hobilitacién
raglamentaria

xil,

wiil.

xi,

KW,

®vl,

xvil.

xix,

El articuio 51 del instrurnante nomnativo, regua o convocarora o AUDIENCIA UNICA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS v exige que fenga lugar dantro dal térming establacido o partir do
ia pressntacion de los confestocionss. mientras que, el articulo 52 regulo su instalocian y
sushancioadn

Ninguno de estos disposiciones preve expresamente. como focultod ordinaria de lo
Comision, conceder o peticitn unilaleral del impugnants el dfermients de uno cudienciayo
fijoda ni contiene una cldsua oblerta que permita modficar discrecionalmente los
tarrincs del procedimienta?

Sin embargo, lo Resclucidn registra que lo oudlenco sefidlada para el viemnes 18 de
septiembre de 2026 fus reprogromada o pedido del propic Ortiz Moreano, medionte
documeanta CPCCS-SG-2026-2402-EX. presentado ese misma dia y que e oficlo No
CPCCS-COS-FGE-2006-0035-0 do 23 de sepliembre de 2026, fijd nueva fecha poro el 29
e septieriore del mismo afia, incuse baio lo condicidn de realzarse «por dnica vazs. No
bosta invoogr esa EXpresicn. UNa restriccion outoimpuesta por la auteridad no identficala
tuente legd de lo competencia para diferi.

L cuestion juridica no 5 sl una audencia jomas puede moversa por fuerza mayor o paro
impedir indefansidn. serfo errodo formulaor una prohibicion opsolufa sin examnar &l
orderarmients juridico. la cuestion concreta radiea en que, una vez fijada la audiencia urico
baje un procedimients reglade y perentorio, la Camisign tenla la carga de INDIVIDUALIZAR
\a competencia haoiitante, ef supuesto factico que justificaba apartarse del cronograma. la
necesidad y proporcionoidod de lo medida y su compotiplided con log térmings
estoolecdes. La resolucién no recoge ese juicle: Unicarmenta narra lo paticion y of aficls
gue lo concedid

Le sola vountod o convenienca procesal del impugnante no equivale, sin explcacion a
causa objetiva de excepcidn. Tampoce 8l articuo &6 del Regloments de Comisones.
relativo o toreas de Secretoria sustituye la norma habilitarte pora olterar un octo procesdl
sujets o condiciones especiicos

Solicite d Fleno del CPCCS. verlfieor la infegridod dal escrite CPCCS-SG-2026-2402-EX. o
oficio 0035-0 v cudiquier octo inmotivado de ko Comislon, que haya concedido 1o
reprogramackn. s ninguno identfica couso legiima y compstencia. poro elo. debe
reconocene que ka oudiencia del 29 de septiembre de 2026, coracio de un presupuesio
procedimental debidamente Lstificodo

EFECTO JURIDICO Lo imeguloridad compromete |a regularidod del tromite. porgue ooric
une nueva oportunidod de actuacidn que no se explica en las regios de iguoidad y prechusidn
previsios.

[e comprobarse que el difeririento permitic eludir una inosistencia juridicomenta relevante
en ko fecha origiralmente fijodo, debe oplicorse la corsecuencia del articuo 52 nurmeral 5.
v ordanarse e ARCHIVO De no verificorse esa conesddn, o ogravie subsiste como viclooon

do o Freolin Tanerd del Estoda: Regstro Ohoial Cuarto Suplermarnto Mo, 72 2 da juls de 2005 arts, 51y &1

1 Cndricocin dol Beglomenta poro o Concarsn da Méndos y Oposcetn pora ke Seleconn ¢ Desgrocein da Trmmm.mﬂud
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de oz gorantics del procedmienta, cupa troscendencia deba ser exominoda por el Plano
&N presurmir nulidod gukorndhico

SEGUNDD AGHRAVIC: Comparecencla por procuraeldn judizial, artizuls 52 numarales 3 y 5, y daber de metivar
ha no aplicacidn del archive

XX,

wxlil,

xxiv.

XV,

L& 4

xxvil,

El inferme individud dejo constoncia expresa, en su pdgino 34. de que a lo oudisncia de 29
de septiembre de 2026 comparacieron en nombre de Morcelo lsroel Ortlz Moreano,
mediante procurackin judicial, los abogodes Kevin Manolo Delgodo Ponce y Marcelo Alberto
Flaras Porrar tomiblén reconoce que. o poshulonate comparecit persondmente. Por tanto,
ne es cijelo de dsbate lo presencio materd de Oriiz: o propla auteridod acredita que no

El orficuls 52, numerd 3. permite a las partes intervenic «de forma parsonal y/o por medic
de abegado pafrecinador=: ¢ a s vez. &l numeanal 5 ordena archivar |a Impugnacion DE
PLENG DERECHO cuonda exista inasstencia del impugnante o no comparezcon los das
partes.

Ambos normas deben leerse conjunfamente. ya que no sera juridicoments corracta
desconocer el numeral 3 y sosterer que toda ousencia fisica por si sola equivele
naxorablernente o Inasistencial fampoce seria licito presumir, sin verficorla, que cualquisr
exhibicidn de un poder sonea todo defiecto de personeria y de legitimacion pora iImpulsar
lo audiancia

Agul existe uno diferencio técnico que debe decidirse expresoments, el obogado
PATROCINADOR ejerce defensa y asistencia técricar &f PROCURADOR JUDICIAL ejerce
representacion baje el alcance ocreditade en & insirumento de mandato.

Aungue el artiodo 523 haobilita la ntervencidn mediante abogoda. ol expedente debia
mostrar con clarided a) quign comparedd; b) con qué calidod juridica ¢) cudl fue &
instrumento habiltante, d) si estaba conferida y acreditads antes de abrrse lo audisncia y
o} 5 comprendiolos octos gue fueron practicados en susfitucitn persond del impLgnanta:

Es de porficulor importancia que el informe no trarscribe ni onaliza el iInstraments de
procurocion. oundue UtHEa sU existencia como premisa conduyents de vdidez,

£l Pleno gebe exorminar el documento origing o su copia outéniica v e registra de su
presentockan. 5l lo coidod habilitante no s ocreditd de manera suficlente y opertuna, la
presencia de terceros no sofisfizo lo comparecencia reglomentaria del Impugnonte.
deblendo apicorse & orticule 52.5 y ARCHIVARSE o mpugnacion.

5@ orficipa y responde una posible chjecion @ el Pleno considera probade que o
procuracian udicial fue wdlida y comprandis toda achuacion, el articulo 52.3 impediiafundar
&l archivo exclusivamente en ka ausencia fisica de Ortiz Morecro. EN ESE SUPUESTO NO
DESAPARECEN LOS DEMAS AGRAVIOS: lo legitimacion del cbogodo no convierta una
audiencia reprogromoda sin sustento en valida, nl su intervencion retérica en practica de
prusba ni satisfoce o cbligacien de acredifor una cousal Es precsemente esta estructura

! «WFORME MACIAS-ORTIZ. Informe indiiduol de Inpugnosen Cludadana y Esenutinia Plbbos, P B & S8 rensons ko
confdiencn medonte procurasiin padicial da Kauin Maroin Delgads Pance ¥ Moreeles Allbaris Flares Borroy Codficacss dal
Fagiomento. ort §513 7 525

ffi
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de orgumentos altemativos =no una inferpretacion vaga- la que permite resalver el recurso
cualquiena que sea la valarocion de la procuracicn,

Lo anterior, adquiere mayer relevoncia, sl consideraomes que la peficién de re
programacion requerida por el impugnante. tenia por finalidod “garantizar su presencia
en lo oudiencia y poder ejercer su derecho ciudodano de forma directa” situacién gue
fue avalodo por lo Presidenta de la Comisidnm en oficle Nro, CPCC5-CCS-FGE-2026-
0035-0 de 23 de septiembre de 2024,

MO OBSTANTE y contrario a la finalidod y sustente de la re porgramacién, el impugnante

NUNCA COMPARECIO, gensrando una ventaja en desmedro del postulante, ko cual.
JAMAS fue analizade por la COMISION.

TERCER AGRAVIC: Audiencia de prusbas y alegates sin identificacion de prusba sfectivamente practicade

wxix.

XXX,

AR

Exxil.

wurlii

ENXIV.

Las articulos 51 y 52 rumerd 4, no cdifican lo audiencia de rero foro de exposicidn de
sospechos lo_denominon unica de PRUEBAS Y ALEGATOS concedends furno o
rmpugnante y luego al mpugnodo para SuS inervencionss

Son actividodes distintos: el alegoto pestula una inferencia; la practica de un medic de
prueba permite ocreditar una propasicién factica medionte lo incorporacién regular de
una fuente y su contradiccion

En tal santido debe distingurse los dferencios concepiuales entre

« QBJETC DE PRUEBA -la sopuesto oceptociin de uno conffoprestacion. una
decisién judical vendida uno relocidn cousgl impropia Y Una octuocion
gfectivamaenta deshonesia-;

s MEDIO DE PRUEBA -al documaente auténtico o electrdnico varificatole, al fesfirmanio
trosiadoble con sus garantios, ef soporte digital debidornente identificado-; .,

» PRUEBA PRACTICADA -lo octividod procedimentd que somete el contenido
pertinants del medo d conocimiento de o Comisidn v lo posibiidod real da
controdiceidn -

Lo existencio de una noticia web, |0 leciura de un olepato o ko mencion de un CD no
susfituyan kg tercera colegona

Esta dltima oojecidn no es retrospectiva & informe individudt regisira. en sus pogras 22 o
23 y 30 0 33 los expresionas del postulante durante ko oudiencio ocerca de o foita de
practica probatorio, lo dferencia enfre objeto, medio y prusba la asencia oe
meteridizogon o certificocian y &f CD que. segin se dejo asentodo, perrmonecia sefiodo y
rs bkl sicda retirada. Lo paging 33 hace corstar, especificarnent s, esta afirmoeién de que
¢l medic magnético estaba «enun sobre cerradan *

La versidn ofrecida par e comisionodo CRISTIAN SANTIAGO ARP) TAFA en ko fronsmision
&n vivo ~consignada en la pagina 32 del Infarme individual-, se refiere o uno computodora
canectada y a Informacidn proyectada en una pontala.

i

U apFORME MACIAS-ORTIZ, pp. 22-23 y 20-1], Risdranta p 22 {confroversia sobris proyeccion digil y prachoal y p. 33
tolegaciin de C0 mantenida on sobre ceradal /
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wxav,  Enlopdging 33 ofode que esa proyeccion no habria sido visible en los grabacionas ni en la
ransmision en vivo por resincciones de difusion de dotos personales

wxvil.  Aun oceptando, unicomente o efectos dialécticos. que exsitioh Lna proveccidn interna ello
no dernuestra gue los archivos procedieran del CD presentado con la Impugnackin uno
CoSa €5 constatar una imagen en partala v otra jundicomente distinta verficor el sopore
del que fuz extroida, lo dentidod del archiva, su fecha de incorporockdn. integridod,
ndividualizacion y su comespondencia con los medios anuncados dentro de la oportunidod
reglarmentoria

xuxvil, El informe hoce corstar lo réplico expresa del pnsrmu-m I-:n:lu o mg::in ;mr &
comisionoda Arpe en la pdginag 33 el expedie ok anecido an Ses .

xxxvili, Esta okyacion no constituya jomas una dsconformidod gengrica con el formate electronico:
fue la denuncia concreta de AUSENCIA DE IDENTIDAD ENTRE EL MEDIO ADMITIDO Y EL
MATERIAL SUPUESTAMENTE PROYECTADQ El Informe transcribe la objecidn, pero su
andlisis pestanior ne identifica acto alguno de opertura. retire, acceso, lectura, identificocion
die ficharos o reproduccion desde e CD recitedo. *

LA ALTERMATIVA EXCLUYENTE QUE L& COMISION TENIA FL DEBER DE RESOLVER:

xxxlx. El problema no odmite una respuesta genarica basoda en que «la prueba digitd mantiens
su onginaldads EXISTEN SOLAMENTE DOS HIPOTESIS RELEVANTES:

a} los documentos proyectodes desde lo computodora eron distintos o no - estaban
idenfificades come los archivos contenidos en el CD anunciado y enfregoda; en tdl casa, su
utilizacion constifuiria una incorporacion materkd exfermparanea o PRUEEA NUEVA. sin que
el arficule 52 habitte a sushiulr en audiencialos medios que delbiercn presentarse conforme
afog orficulos 47 numerdl 5 y 50 del Reglarmentou,

b) los documentos proyectados eran. supuestaments. los mismos archivas del €O an 1al
caso. correspondio dejor constoncia objeliva de o opertuna del scbre. identificocian dal
disco, lechura y cofejo de los archivos, y exhibicion controdictorio de su conteride, diligancios
cuyo cumplimisnto MO ba sido individuolzade por la Comisidn

xl, El comsonade Arpi inferving despuds de los exposiciones de ks partes y justifics la
proyeccion de inforrmacion, segin indico e propioinforme, ofirmando que lo portalia na se ’.é.{

= irfarme ndvidudl do impugnacitn crudadonn Macks~Ortiz Mareans, pp. 32-31 intervencian dol comisenado Crissan Sandago
Arpl Topia. referanca o la computodonn v 0 proypeceion intermo: replcn sxpraca del posiulonto sobea ka parmonencea del CO en
1A godve Seflado ¢ owencio de rahrn Voase fombion infénme ndwidud! de cdmisibibded. po 12 sobre o €8 come onese. ¥
COTWINEatn oo Secratario de B de octubre de 2024 cobre recepeitn dol soporte
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fransmitia - plbicamante. por instrucciones de lo Presidenclo relocionodos con - dotos
personoles

La mposioilidad de verificar la pontala desde (o fronsmmigion no outoriza o presumir gue olf
@ reproduo el contenido del CD sellada; mucho menos permite convertir una observacidn
personal del comisionodo en certificocion del origen e integridod de archivos gque No se
individualizorn

La restriccidn audiovisual por privocidad, aun si fue legifima. &ra una medida de difusion y
WO una dispensa de las exigencias da presentacion o de controdiesién probatora. La
afirnacion de que algo se mostrd en sda no equivale a establecer QUE se exhibid. desde
QUE archive y CUANDO fue incorperoda licitamente al expedisntes.

xliv.

La defersa objetd la onomalia en fiempo real y la Comisidn la incorpord ol infanma, por elia,
antes de atribuir valor incriminatono of supuesto testimonio anticipado, a o informocion de
una investigacian pravia o o la ndmina de una fomiiar, la motivacion debla superar un
control prefminor; comprobor s los concrefos documentos usados parg OlcoNzZor 8508
inferencias formobon porte del maferial odmitide y fueran practicados con igualdad vy
confradiccidn

Al no realzar ese exomen, se presenia ung incongruencks de motivocion enfre o
cantroversia probatoria reconccida en ks paginas 32 y X3y kas conclusionas facticas de las
pagings 35 o 37 Este vicio es decisivo porque no se refiere a una mera formalidad del
soporfe, sino a lo LEGITIMIDAD MISMA DE LA FUENTE utilzada poro descdificar al
postulante. La dudo no puede suplirse frosiadande al iImpugnade la cbligocion de refutar
archives cuyo identidad y regular incorporaciin ré siquisra quedaron verificodas

SOLICITUD DE CONSTATACION ESTRICTAMENTE DOCUMENTAL

wlh,

xlvi.

il

Gue &l Pleno confronte la razén de recepcion del sobre y el CDL el inventario de anexes y los
registros de custodia con el octa y el registro oudiovisual integro de la audienca del 29 de
septiembre da 2024 identfique sl existe canstoncio de opertura del sobre, refiro del €0,
Fearcion en lector, lectura de directorios y exhibicldn nominofiva de los archives: y
determine si la computadora ullizado pertenecio o los procurodores o o la Corrisign y & su
corteride fue cotejods con & soporte orignamente entregodo.

Do ne exstr to trazobilidad en o expedients YA CERRADO. que sa excuya del
razonamients descalificatario ko pretendida reproduccidn slectrénico no demestrada y se
ressalva con lo evidencio oportunomente incorporada sin autarizor UNa SUbDsSoONGCion
probateria tordia

A portir de este coniraste, la peticion es concrefo gue & Fleno determine. con los
docurmentos ¥4 EXISTENTES. si hubo una relocidn demostrable entre e CD seflada v los
archives presunfamerts proyectodos y sl se respetaron el anuncie cpertuno y o
cortradiccdn

5i ne consta 1o vincule, ko oceptacidn de la cousdl no pueds sustentarse en esa exhiicion
de arigen indeterminado corresponda revocar 1o descalificacian, y no hailitgruna mueva
apertunided probataria poro subsonar las omisiones de la parte iImpugnante.
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CUARTC AGRAVIC: Admisibilidad docurmantal del arficule 47 numeral §; publicidod. outenticidod y eficocia
probatoria ro son sindnimes:;

x i,

wlix,

Ii

lii

Bl

El infzrme individual de odmisbilidod, paginas Ty 12, marcacoma cumplido el numeral 5 del
orticulo 47 y enumen enioces o pubicociones de Fiscalia y de un medio de comunicacian
una materializacién de Ecuavisa y una ndrming runicipa o 30 de junio de 2022,

Afode: «Adicioralmente odjunto un CC. con todos o documentos arteriormente
descritose. El reglamento. en combilo, exige decumentos probatorios origndles o coplos
debidamente certificadas

El defecto no se deduce simplemente de que ¢ rate de orchives dgitales: Io Ley de
Comercio Bectrinics reconoce eficocia o documenics electrdricos en ke condiciong:
previstas por kabay.

Lo que no es odmisible as confundr una URL. una impresidn o un discs contenador con uno
dernastrocion automatico de autenticidod & integridod de coda contenido

Un enloce permite acceder o un recurse; NO demuestra por 5isolo que o soparte ingresado
al expediente safisfogo el requisito especifico de origindidad o certificacidn ni que su
contanida prusbe las acusaclones ¢onira of postulante.

Bl requerirmento de certificacion del 2 de cotuore de 2028, pidics individudizar arigincies,
copias certificadas. documentos mataralizadas: soporte CD v = éste habia sido dbierto;
refirads o exkibido,

Lo respuesta de Secretoria del 1 de octubrede 2026, CONFIRMO Gricasnente ko existencla
che un CD ENTRE LOS ANEXOS sequn la remisidn inicidl; no cerifics que se hubiera obierto
el sobee, extroick el soparte, reproducide su contanide o procticade prusba o partir de &
enla oudiencia

Lo recepcidn del CD y lo posibiidod abstroclo de proyectar archives digitales no
demuestron su idertidod con documentos exhibides desde uno comnptadora
ndependients,

El sfencic de Secretoria acerca de esos ocluacionss ne ocredita por & salo que mig
oouTRran, pero impide presentar su efectiva realizacion como hecho comprobads sinotra
constancia del expadiente,

La Comisidn debio motivar en forma diferencodo a) por gué el documento satisfacia la
forma legad de preseniocion; bl gué parcitn de su contenido se utlizd: &) & 58 reconocid su
integridod; d) come se procticd en oudienciar y &) por qué probaba un hecho persand
relevante.

Lo calificocitn de odmisibitdad ne deddic antcpadamente o probidad, ni dispensa la
carga de procticor prusba pertinente y confrontarka con los descargos ]

! einfarrme postuonhe #48- MorceloOrz, pp T=12. 1eia da cumplimiento dal ort, 47.5 y ralecidn da anlaces ¥ £, sHe- FETICION
DE DOCUMENTACION PARA EL RECURSO DE APELACION », eomunicacian de Secretoria da 1408 octubre de 2034 po 1-3
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QUINTQ AGRAVID: E] testimanio anticipade del case metastasic no equivole a responsobilided ocraditada dal

postulante.

[iw,

.

Il

fix.

T,

El nicleo de la imgugnocian, es una declorocidn del coloborodor eficaz identificodo an &l
evpediants comd HELIVE PAUL ANGULD BRAVD, alios «Estirmodos, emitida e 28 0e marzo
de 2024 deniro de la cousa pendl conacida puiblicamenta como *Metdstass”

El infarme Individual, ensu pagina 34, resume afirmacionss relativas o una supuesta sntrega
de &0:000 dolores y pesteriormente 8000 ddlores vinculodos con una decisicn de o
jurisdiocidn contencicso-odminsirativa y gestiones posteriores,

Se ratan de IMPUTACIONES ATRIBUIDAS AL DECLARANTE. no de hechos judicialmente
establecidos respecto dsi postulonte por el solo hecho de oporecer norrodos en un
testirmonio

Un testimonio anticipado puede ser prueba judicial wdlida dentra del proceso parg el cual
fue recibida bajelos condiclones de su régirnen, suexistendano debe negorse: sinembargo,
gy TRASLADD ¥ UTILIZACION paro una consscuencia adminigiratva distinta impone
verfiicor cudl comtenido concreto e pretenda usar, boje que soporte certificodo. con qué
parantios de contradicckin, qué corroboraciones independientes lo respaldan y por que el
rasultods es atriouble o una conducta propia deshonasta del postulants

Lo Comisidn elude separar cuatra prapesiciones: () gue olguien declord haber pagado, (i
que realmante existid una enftrega () gue el poshulorte recibid o oceptd una
contrapvestacidn: y que. liv) una decision judicial fue emitida por ase mativo.

Coca propesicion exige un pusnte dé corroiboracion propao. Afirmar o primera no
demuestro lbgicamente los fres restantes. El informe no individuciza una enfrega verificoda
can frazablidod fironciera. un octo de cobecha acrediada, o identificocién cbjstiva de la
ntervencion del postulonte y su correlaciin con la decisitn judickal

Tampecs puede sustitluirse esn codena por la notoriedod de un expediente penal npor 1o
gravedod del fenamens de cormupcidn investigada

Lo relevancio pablica del coso “Metdstasis” es Indiscutible; pero e objeto de esta apelocion
gt & o axpediente de IMPUIGNACION individuolizoda, acredito lo conducta o partir de
criterios objetivos

Una referencia @ una senfencia de ofre procese no incorpora outomaticaoments. con
sfecto adverso universal, lo veracidad material de toda declorocidn hecho por sus
intervinientes acerca de terceras personas

SEXTO AGRAVIC: Investigocion archivada. indogocién declarada y prohibicién de cormvertir saspechas en
hechos demostrodoes:

Ixii

En In contestacida de la mpugnocidn. e postdante identificd una primera investigocion
relocionada con el testimonio anticipado. sigrada como Investigocion Previa No. B5B-2024 -
JMM-mio y expedents judicid MNo. I7721-2025-00183G, cuyo archivo fus detlarads
judiciolrente ol 18 de ulic de 2025 por una Juezade la Sda de lo Penal de la Corte Naciono
de Justica,

Se onunclé y odjunhd la soictud fiscal de archivo y coplas cerfificadas del oute jurisdicsional
tambign sa hizo referencia por parte del posfulante, a una Investigacidn registrada bajo al

'F




I,

latiw,

Iaw.

lacwil,

I

Iseine

lex.
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ramers [FOIDIEZ4046511E, cuyo exstencio fue declorodo infcuso en & formudario de conflicto
de Intereses v raspects de o oudl se soficitd un exomen de colncidencia de hechos. El
informe no pedia borrar estos diferencios documentcles

La primera parte de esa proposicidn, enfendida en ohstrocte, es comecta un archive no
confiere Una patente absoluta de conducta integra, dal mismao modo gue lo ausencia de
condena no elirming todo copacidad de vaoracidn élica PERD DE AHI MO SE SIGUE gqua uma
invasfigacion obierta demuestre cormupcidn, coima. fovaritisme o tatta notoro de probidod

Lo existencia de una indogacién acredita, en principle. su existencio. no la verdod de la
hipétesis investigada,

Pora ung valorocidn imtegral debion dferenciorss a) los numeros exoctos de coda
imeestigacian; bl los beches. personas v periodos comprendidos: ¢} los octuociones y
resaluciones de archiva con su mativocking d) el estodo octudizodo de la otra indogocdan:
) ios eventudies corroborociones no contenidos en la imveshgocdn archivada v P el modo
en gue, de manera independiente de lo scspecha. tdles dotos acrediton wno conducha
persond ncompatible con el articuio 196 el 3 de s Constitucion.

Lo gorantio de presuncidn de inooencia del orticulo 76 numeral 2 no Impide el escrutinio
sobre idoreidad, pero sf probdbe que una investigacion se trate como declaracidn firme de
culpatilickad.

El prircipic de no ser uzgado dos veces por ko rmismo. irvocado en &l descargo, no pueds
aplearse de modo automndtico entre expedentes sin verficor identidad jridica de sujetos,
hechos y materia; no obstants, su imvacacian refuerzn lo exigencia de confrontar y axplicor
Io idertidad o diferencia sustontiva entre las investigaciones antes de producir uno

concusion adversa La Comisidn no efectus esa coteje

El efecta de lo omisdn &5 centrat jo paging 37 poso de reconocer la inexistencia de
condena a sostener que lo investigacion y los seficlomientos destruyen lo confianza
publica. sin identificar una correboracién que supers la condicién de imputacién,

El juicio de probidod pmda valorar nfnrmm-dadhwaunmurdfmpﬂnnnmmh

SEPTIMG AGRAVIC: Falsa correboracidn medionta una vinculackn laboral farmiliar ne conectada causalmente

laesel.

lexii

laxiil,

En las plginas 35 y 36 del informe se alude o una Familior identificada por inicidies como
FANT, y @ su inchisidn anndminas del Murcipio de Monta

Lo Cormigadn calfica & hecho como corroborocion «perférico determinantes de ung
supuesio conifroprestocidn. e II'H.':h.ED utibza & odjetivo tlnmedlmm respacm de la
winouacitn ol ente municioal. Es i) g satisfo : ancio de

una redacion de empleo,

Paro convertir una relockin laboral en indicio incriminatono objetivamentes valorable o
imprescindible acreditar: fecha exocto de o decision judicia, fecha del nombromients o
confratacicn: modalidad de Ingress, cencurso o mecanismo legal oplicoble: autoridad

10

|



lexiv.

Ixzv,

Ixxwi
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nominadora, mérfo y funciones del corgo; nfervencidn verificapbks dal postulonta en la
obtencian del empleo; v vinculo cousal real ertre &l supuests fover judcial v ese ingreso

Existe una diferencia entre coincidencia temporal, sospecho y comelacion demostrada, de
una sentencia y lo existenclo pesterior de una persona vinculada par porentesco en un
muricipio o se puede denvar, sin premisaos odiciondes, un concierfo dashonesto antre
magistrado y outoridod focd.

La conclusidn es una inferancia sobre un semento que o se demastrs: la findlidod
refricutiva de la incorporacion. B informe no describe octo, comunicocion, gestidn. presidn
o decisitn personal ofricuible omi que lo ocredife

Lo Comisian debéa explicor por qué olras hipdess compatibles con un occeso ordinario ol
emplea publico quedaron objelivormente descartodos Sin esadepuracion el supussto noxo
rno s coroborogion independiente sno reifferocion de o hipdless oousaforia. Lo
responsabildod ética es persond, ¥ la relocian familior por sl sola no maoterializo uno cousal
dal artiodo & numeral 2

OCTAVO AGRAVIO: Invarsién indebida de la corga probataria y desnaturalizocién del escrutinis ciudadane:

bxxviL

i

lagaeize,

La frose dedsiva de lo pagina 34 dal informa &s que «al postulants impugnada no pudo
desvirtuor los oseverodones del mpugnantes y gue «no aportéd ninguna pruaba
documental niexplicocién razenobles ocerco del supuesto bensficio labaral

Lo Coemisién no se limita a valoror documentos: farmula &l rozonamiente como si el
postulante debiera acreditar lo inexistencio de toda sespecha propuesta confra su

persona.’

Fl impugnante delimite los heches v aligh bo cousd del articdo 46 numeral 2 En un
procedimients contradictono quien postula el hecho constitutive de ka impugracion debe
efrecer los elernentos idneos para sostener|o.

El postuionte dispone de derecho de deferso y puede ocompafiar descarge. no estd
sometide a una inversion general de la corgo probataria por ko cual el silencie, ja negativa o
lg foite de prusba de un hecho negativo comdertan en verdadero & relato adversc. El

ol i N |l G el T T e S

- ARTIEIL R Bt MR

En férmines ldgicos «no 3e ha demostrade que & danuncianie mienfas no eguivale 0 »sa
ha demaostrodo que el denuncionte dice verdod=, De Igudl modao, sno hay condahds Na
equivtie a =hay probidad garantizodos, parg shay investigacions tampoco equivale a shay
Falta de probidod acreditodor

Lo Comisian utlizo lo segunda sustitucion y. o mesmo fiempo, exige que &l impugnodo
giming cudquier sospecha ese desplazomiente contradice ko funcion especifica de lo

¥ pFORME MACIAS-0NTIZ= p 34, ohrmocones sbre faha de dessirfuocedn, ofra mveshigockn pravio y supuossis barafcls

forrilion
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oudencia de pruebos que es determingr la suficienda de la imputacidn v no obligor o
postiontae a demastrar o inexistencio uriversal de hechos qua ofra propons.

Ixxxi. Lo peticiénde archivo y el outo resolutivo que lo ovalo oduntodos coma descargo deben
oprecionsa sagun su contenida v ias reglas de Incorporacian, ninguno desplaza la corga
Focia ol Impugnade ni constiuye aceptacian da las imputociones restantes.

Oe rvocarse el princpio de comunidod de lo prueba, este presupone elementos
recuilormente Incorporados no cormvdlida un medio no procticodo, No convierta un anuncic
de descorgo en confesidn de culpailidad v no reemplara |6 necssidad de explicar la
infarenck panudicia que se obtiere del docurmenta,

HOVERG AGRAVIO: Aplicacidn incampleta de i senfencha consfitucional 25-26-TNI26&

bexxii  Elinforme dia o sentencio 29-26-IN/24 de ko Corte Constitucional y repraduce sus parrafos
42 y 43 para sostener que la probidod notorio es un estandor cualificado, dtico y verificalsle
i @xceds o mefa inexistencio de condena, ol idea, tormodo de modo contextualizado,
ni esta cortroverticda

Justornente ssos mismos apartados exgen mecanismes ORIETVOS DE VERIFICACION; la
protedod no 85 un juicka de moraidod subjetiva ni und clausuo ablerta que fooute o
descalificor por percepcidn®

kexxill, Losenfencio frate, en coniral dostracto de constitucionakidad, una reforma reglamentaria
relativa a impedimentos pora determinados ejercidos de defersa no deciard, ni padia
declarar en ese proceso abstracto, la faita de probidod de WALTER SAMND MACIAS
FERMANDEZ

Su gplicacian d coso individual exige distingur la valider ganerdl def astandar corstituciond
¥ ko prusiba concreta de coda imputacian; lo Comisidn asume o estdndar v omite & método
gue lo vuelve legifime.

bexcv. Cuondo los parratos 42 ¢ 43 aluden a una trayectoria reconocible y o mecankmas
okjetivos. imponen un razenamisnto verificoble: identificacion de conductas personcies.

fuentes fiables. conexién contextual contradiccion de prusbas y explicacisn de por qué

TILYREELY

A i L10 =

d Totgldag de

Lo Comisitn reproduce. en camisio, al concepto abstracto y estimo demaostrada la fdta de
erebidad mediante la existancia de nvestigocion, una narracidn de tercero y una ndming
ae personal cuya conexidn causal no acredita

Ixxxv. Loprogiojunsprudencio corstifucional odmite que probidad e idoneidad no sa reducen ala
cusencea de sarcion. No obstanfe. ello jamds implca que una iImputadcdn de coima se tengo
por acrecttada sn correboracion ohjetiva o par smple diusian poblica
La waorocidn integral incluye necesoriomente los documentos que exculipan, contestualizan
& debiitan la rmputacian, no solo los eementos de corgo. Un examen «infegrals que ite
s ramones del outo de archivo y lo falta de enlace causd de una namina na es infagral’y

? Corte Constitusional del Ecundsr. semancin 29-38-MITs. de 1 da rmays da 006 parre £3-47 ¢ 8554 <NFORME MATIAS-
CRTE=, pre 24=-35, Irerucripodn v opboocknda bos pairs 4243
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DECIMO AGRAVIO: Vicios de motivecion Incongruencia y salted inferenciches:

sl

El articulo 76 rumerd 7 iteral [ exige una fundarnentacian normativa v fdclica suficienta y
pertinente. La Corfe Constifuciond, en lo sentencia 1158-17-EF/21, desarrolia el control de
suficiancia iy kos vicics da orgurmantacion, entre ellos la incongruencia por falia de resoussta
aargurnentos relevanies

lwxxwil. La motivacidn POR REMISION gue la resolucion hace del informe no la exime de toles

exigencios. frosioda a su confenida la necesidod de explicor los premisas v ol noxo
inferencial®

El primer defecto es de PREMISA 'o Comisitn describe como seedstenco comprobada de
sefidamiantos fundadoss o que efSUS propios Sagings anterianss dporecs corma Narrackin
imcutativa de un coloborodor eficaz. sin refenr lo comproboddn personal de poge o
acepiocion

El segundo as de ENLACE: afirma que un puesto de trabaje para una formiliar corrobara
U SOk, pevo omitelo pruebo de cousalidod,

El tercers es de FUENTE E IDENTIDAD: registra que & CD parmanecis en un soore selloda
y la divergencia surgida o propdsito de uno computadora, pero no dermuestra que has
archives supuestoments proyectados concidieron con los onextos  cporfunameantsa
admitidos ni explico el octo da proctica

El cuarto es de PRECLUSION: no dstingue sl fusron archivas admitidos o prusbd rueva de
afigen Indeterminada

El_quinte es de CARGA: sustituye prusbo de corgo por presunto incopocidod del
impugnods de desvirfuar o alegado.

lxxxvilllo frase «lo solo existencia de una investigosion previa peral por deitos contra o

[axix,

odministrocian putlica atenta de forma directa contra el caracter publico y evidente dela
probidods comvierte un estado procesal no conclusiva en una consecuencia cafeganca. y
resdta dificimente concilioble con lo necesidod de elementes objetives, pertinentes y
aufidentamenta conechados que el mismo inforrme doe aploar,

Mo se trota de exdigir sentendia pendl como condclon universal de evaluocion se exige que
ia resolucion sea coberente con su propio estandaor de prusba.

En bgor de responder los objeciones esencides -archiva jrisdicdonal medios no
procticodos, soporte sellodo. fallo de rexo con o ndming y justificocion de la
reprogranacion- & informe se concentra en la sospecha reputacicnd v en la concusion de
stlesconfiorzo: poclicn Esa monero de rozonar constituye un VICIO DECISIONAL: lo

cenclusién excede lo objetivaments ocredi
ndmlﬂdni._hnhﬂnn_mrﬂm_d.mmi%

" onssriucion de o Repablcn del Ecuador, o, #08 Cone Comsteuoonal, sertenci RS8-7-EFYIL 10 ok octubre de 2021, goronfia
die motivacdn. silicencs & rcongrienca frente o orgumentod relevrles
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UNDECIMO AGRAVIC: Vialosian del articula 53; resalucion y notificacian individual tardios

wE.

welll.

Kciv,

El articulo 53 de! reglomenta. es inequivoce respecto o punto de portida ded herrming
=Concluida la audiencia piblica. la Comisién Ciudadana de Seleccién dentro del término
de dos dios, emitird su resolucidn motivada individualmente y la notificara a las partess

LA AUDENCIA INDIVIDUAL DE ORTIZ MOREAMD COMCLUYO EL MARTES 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2024, de confabiizarse kos dos dios hdblies siguientes, su téming ordnano
terrminaba e jueves | de octubre de 2026 savo existancia y acredifociin de una suspansion
juridicomente aplicoble. Lo resciucion se odoptd of & de octubre v fus notificada el 12 de
octubre

Lo resolacion reconoce que en lo seskdn Na. 0082 da 5 de ochubre s propuso oprobae 41
nformes y sus resoluciones. esta forma colectiva de odministracidn del cronograma no
modfico el dies o guo reglomentorio de uno octuockin que debla resolverse
INDIVIDUALMENTE, respacto deé coda oudencio concluida Lo diferencia ternporal no deriva
de estimociones. sino de fechas oficidmente incorporadas a lo propia resolucion y a o
comunicacion de Secretaria

La Comisitn podrd degar gue &l término se cuenia desde la conchusion de todas ios
mpugnadones de lo fose. pero ese no os o textc del articuo 53 éste hoblo de «LA
oudiencia piblicas, de resolucién motiveda sindividualmente= y de notificacién «a los
portess,

5i el Pleno dal CPCCS -agislodor reglarmentario- hubiera querido un término coman
despogs de la dltirma de 41 oudiencios. o hdorio establecido de modo expraso.

Interpretar o contrario agrega una excepcion no escrita. diera lo previsibdidod dal ramite
y folera que o suerte procesal de un postulonte dependa de oudiendias gence o su
wxpadianta,

La incbservancia de un tarmino no convierte en nulo, por sl solo, cualguer acto tardio, su
rascandancia debe examinarse conforme o los presupuestos de nulidad v o efecto sobre
saguridod jridica v deracho da defarsa

Aqul el acto es eminentermente graveso y descalficatorio; por ello debe onalizorse tombién
el arficulo 105 numerdies | v, si se verifico el presupuesio temporal de ejerdicio de o
competencia. numeral 4, del COA, & Plano no debe sodayar ni namrnalizar # incumplimisnto
de un plao que protege de forma espedfica lo stuaciin individudl del recurrents,

AGRAVIO COMPLEMENTARIC- E! voto en abstencidn expresaments fundomentads por lo presidenta en
gorantios constituckonales y su incidencia en ka revisidn del plana:

wewid,

ECwil,

El & de octubre de 2024, duronte o Sesidn Administrativa No. 0082-CCS-FGE-2024. la
Comisan aprond el Informe Individud de Impugnacion Ciudodanao relativa o MARCELD
ISRAEL ORTLZ MOREANG madionte siete votos fovorables y una abistencidn

Mo se trata de una Inferencia la razon certificoda de Secretaria, incorporoda en la pdgina
15 de lo Resclucidn Mo CCS-FGE-SA-00210-2024, identifica g la praesidenta Cynthia
Alexandra Jocho Tipan coma =APOYO A LA MOCION - ABSTENCION=, misnfras que el
informe incvidual consigna su gostencidn junts ala firma, en lapagna 38. Apoyar karmodan
para proceder a lka vobaciin no equivdle o bar su fomdo, distincian que la propia
constancio administrativa exige conservar, ﬁ
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xeviii, Lo abstencidn MO FLUE INMOTIVAD A, conforme o la franseripeitn de la intervencidn que el
compareciente identifica en la trarsmision oficial de esa sesidn, ENTRE LOS MINUTOS 40040
Y 4:42, ko presidenta enuncid expresomente los gorontios constitucionoles que debio
respetar la decisidn,

Con los solgs cormecciones ortograficas necesonos paro su lectura, la intervencin fua o
sguiente:

sl conforrmidod con el articula 78 numeral | de k Constitucidn de lo Republico del Bouadion,
que astablace fo obligociin de toda ouforidod odministrofiva o judiciol de govontizor ef
cumplimiento de Ios normas v los derechos de los portes: asimismoe, &f articulo 76 ramernal 7
ferra hl recancce el derecho 0 presentar argumenios y pruebas. asi como g canfrogeci
aguelios que se presenten an confro de ung persona por su parte, el artfculo 76 numesrs! 7
lefra ) dispene que los resoluciones de ios poderes publicos deben enconfrarse
debidomente motivodas, idenfificondlo fos nonmos o prinoipios junidicos  aplicables y
axplicanda su pevtinencia frenfe o los anfecedentes de hecho; en concordancio, &l arficulo
82 de lo Constitucion garartiza lo seguridad juridico, fundormentoda en al respeto o ko
Consfitucion y @n ko existancia die normos uridicos previos, doras, pubiicas y oplicodas par
lgs putoridades competentes For estas considerociones y en afencion o las abservocionss.
sefior secratario. sin/ose consignar mi vofo en abstencicns.

xcix.  El valor juridico de esa infervencidn &s concreto, Primers. fue forrmuloda en el octe de
decisidn, no como explicocidn refrospectiva ni degocidn de parte. Segunde. procade de
quien presicia lo Comisidn que debio garantzar las regias del concurso. Tercera, no 52 imita
a preferencies sobre el resultodo, sno gus ideniifico cudlre pordmetres constincionaes
direciomente pertinertes a los vicos sometidos hoy a opelocidn () deber de garantia de
los normias y derechos de kas partas (art. 78.1), (i} derechaa presentar ¥ confradecir prusba
{ort. 7467 hl. (i) mothacidn de los decisiones pdblicos (art. 78715 v. {iw) seguridod uridica
lart. B2} Cuarte. la pre-h:len'ru ENZY £505 p:'eceptna con «los observocioness, g;pmﬁﬁn

£ Los slamanios matericies de confroste estan identificodos (1) En la asdienco dal 29 de
septiembre de 2026 el postulante ocojetd io falta de apertura y exhibician det CD gua, segun
s manffestacion. parmonecia dentro de wn sobre seflads; 1) cuestiond gue los
pracuradoras dal impugnante proyectaonan archivos desde una computadona sin demostrar
s oomrespondencia con &l medio ofrecidal y contrawirtid al fundormento probatorio de
imputociones gue ofectarian su probidod. (i) En el trdmite consto, asimismo, [0
reprogramacion de o oudiencia, k infervencidn de representontes det impugnants y la
canclusidn del infarme segin ia cual el postulante sma pudo desvirtuor las assveraciongs.

cl, Tdes cusstionamierios comprometen precisamerte lo confrodiccion probatoria, lo
regularided precedimental lo suficiencia de lo mofivacion y lo apicaciin de reglas previas,
rraterias mencionodas por la presiderta o uhsramnsa&}

" Rescluciin Mo, CC5=FGE-SA-002I0-2004 . 14 razon de Secreboria {sele voros a fovar. abelencdn de Cyniho Alesandna Jocho
Tipsn Informa individua Macios-Ortiz. p 38, Infervercitn verbal tomada de ks ironsrniskin oficial de lo Sasen Adminstrotiva o
CO82-COE-FGE-200, &-K-2000 rrin 4040=4142 y mancrio oponinds por of recurente que puede ser colejada con oudis ¥
e onpries
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Cw.
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D allo resulta un agravio especifico para el drgane ravisor EL INFORME APROBADD CON
SIETE VOTOS NO PUEDE EQUIVALER A UNA REFUTACION TACITA DE OBRSERVACIONES
CONSTITUCIONALES FORMULADAS DURANTE LA VOTACION, s bien, la mayoria hobilita
la adapcidn formal dal ocuerda en |os términos reglomentanios, pero no releva o Peno de
verificor que ios prermisas fachicoas v s inferencias de la motivocidn resisten &l escrutinio de
bz goranfios invecados

Al resclver en midrite del expediente, s Cocrdinacidn Jurdica deberd oralzar esos
chEciores de forma poarticulorizada y & Plano pronunciorse exprasaments sobre 5
incidencia materid en el octo descolficaiornio

El recurmente, no sostene gue ks paldoras de lo presidenta constituyan una decloracion
formal de nulidad. ni que su dbstencidn genere por s sofa lo Invaliderz de lo vofacién. ni que
let rrvviria eshuviera obligoda a coincidir con =4 cpreciogién;

El afecto jundico invocodo es diferente y mas rigiroso; existe un vato individual no
aprobatorio. con fundomento constitucional explicitado o odoptarse o decsion, que
permite idantificar problemos relevontes cuyo folto de respuesta en sede de opelocion

podria configurar una rmotivacidn insuficenta o incongruente.

Lo fuserzo deeste ogrovio deriva de lo confroniocion de esa iInfervencidn con s corshancios
objelivas de ko oudiencia v & razonamiento del informe, no de atribuir o voro una eficocio
anulatera quea In normo nole concede

For tonto, SOLICITO que @ Plana del CPCCS: i) examine de modo directa, en el registro
oudiovisud institudondl de i Sesidn Administrativa No 0082-CCS-FGE-2024 dal & de
octubng de 2026 8l intervao cormprendido entre los minutos 40040 y 4142, s limiterss a lo
razan abreviada de vatocion; ii) incorpore of examan ef octo. correspondente y precise ja
litergidod y el contexto de =por estos consideracienes y en atencién a las observocioness;
i} determire gué observaciones fusron advertidos v si estan relocionodas con el CD no
exhibidn, los archives supuestamente proyectadoes lo reprogramacidn, o contradicterio y
la valoracién de la proeba iv) requera ol informe juridico previo prosunciarmiento
individuolzade scre cada garantia constitucional invocada y v) al reschver los agravios
concurrentes, REVOQUE lo aceptocidn de kaimpugrocidn y deje sin efecto lo descaificocian
cuondo constote que la resalucion se sustenta en pruelpa i ar, iInferencios insuficiertes
o una mativacdn gue no resporde o cbjeciones decisivas ™

¥ Remolucion Mo, CCS-FGE-54-00210-2036. pp i1 y 45 Informe ndividuol Mocikss=0nliz, g 380 ronimisidn - poblics de fo Sesin
Adminisirathea Mo, D082-005-FOE- 2004, & de cuiubre de 2000, minuins 4040-4142. denificacion i iransoripiin oporiodos pos
el resunrehi @S puode ser oodefodo o forma dinect con & rigliva oficial onies do ambur coracior Brergd defistive & fa
franscripeian Corsfitusidn o lo Repdblen arts P41 26 7h 2670y 42




WALTER SAMMND MACIAS FERNANDEZ - FOSTULANTE No. 48
RECLRSO DE APEL ACION — EXPEDENTE CPECS-55-2006-07-EX

MATREZ DE CONTROL DE LOS HECHOS QUE LA COMISION DIO POR ACREDITADOS

AFIRM A0 DEL INFORME

SOPORTE CIUE DENTFICA

CEFECTO ¥ CONTROL REGLERIDD

Enistes schici I y recepcion de 60000 ¢
B.000 dilares

Tesmana  oabcpada del  cowo
Wil gei o 34

Dnghingur doho.de ferdero de enirego

rrsihersal. PN persanal
comebharactn § coniradiodtn

Irveshgackin ahierio axclipe orobidod

Referencios o uno indagaciin ¥ a un
orehve. pp. 3557

Comparar CoLsas £xachas § meiwocicn
da orchive: exkencia de ndogocidn o
demuasita oulona

Serilerkan I

canhrapreEraidn

Baria

Decinsn pobeinl § xsonssn p 34

Exmrrurar adrlanan, (el racdioos
chal Pacursg & oo Ndapandsnia da
reie dife

Ermpdas da famiar corshihuye beraficio
inglobiclo

Moming mumopal opp 3537
odmisilidod p 12

Fyor hechade ingress, modolidod y newa
demesiroble con nlervenodn ol
pastulorie.

Lo prruasli agingt fue procioosa

Caomprtodang corm o ¥
obsereocitn del comisonods  Arpl
informe: pp. 32-03 OO0 denificoda an
admesibiidod p 12

Cilerna probotoras o fos archives son
agjanos a C0v serion mcorparocian
QMOMPEOndE & B Tepufan U
contanido, fola corsi anciada aporiuro,
lnctura y cotujo. Lo poniola no ocredila
idantdod. infagndod ni comradioncn

impugnonle compatackt vidamanis

D clhogodos con procurmcion, infiarms:
(el

Reprogromocion y  oecsin  uemn
fegioreEs

Varficor mondata y arf, 523538 6o
PRSI G prasancio o abogadsg
famslve 1odos ke problemos  de
Sogftimockin.

i 2400 -EX/ D350y Ferstlucion o
& g oeiubre da 2026

Yarfcaor norma hobiftonta, prasupua st
v Mérrring incvaduod del orl 53

EI 0 sefkado respaooba o prayechade

Lapropk Comison tronscribeenp 33 1o
répice " dal postuonts  moibre sobee
cerrado ¢ ousancia de retim del
mporie

Ewigr rogisio presi de  cusiodio
Dpertuls, OCCEsa  p  Orchivas  po
presumir el origen o portir de Io
proyaccion desds  compuiodorn
dsirta

Fora decidr an mérnto dal expediente solicito se cotejen sin incorporocian de prueba
extermpardnea: 1) ka convocatoria oficial para el 1B de saptismbre de 2024, ko solicitud de
repragramacion del mismo dio y el oficlo de 23 de septiembre de 2024 1) &l acta y lo
grabacion infegra de la oudenclka de! 2% de septismbre de 2024, incluida la infervencitn del
comisionado Arpi y lo réplica del postulante. i} la procuracion judicid de los abogodos
Dakyads Pance y Flores Parrg, su fecha, outenticidod. deonce v constoncia de ingresc; ivl o
corstanciade recepcidn del COL SOBRE SELLADD. nventario de archives custodia evaentiual
gpertura y relocién con los documentos mostrodos desde una cormpltadora v) la
idantficacien del equipo utizodo pora provectar, e origen de s grohivos y su
correspondencia, de existr, con los onexoce odmitidos; vi) el informe de admishilidad
paginas 10-1Z vil) lo contestacion y los descarges: viil) los actuaciones certificodos de
archive y la documentacion que diferencie las investigociones: v ix) el acta de io sesicn del
& de octubre de 2026 v la notificacion del 12 de octubre de 2026,

Mo se pide Incorporar prueba nueva, sino valorar la identidad y regularidad de los
fuentes del expediente ya formodo

cvhil,

Se trata de exigencios de MOTIVACION ¥ CONTRASTE sobra evidencia istante, no
die una sokicitud para que o Frpugnonte sane tordicmente su falto de prueba ;
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El Pleno daberd resolver si coda documenta era habil y s s contenido fue objeto de o
provtica v confrodiccan exigiles en lo oudencio dnica. sin supdir ks omisiorses del ochor
mediante ociuociones probataros revs en lo ooslocion

PETICION PRINCIPAL: REVOCATORIA. ARCHIVO DE LA IMPUGNACION ¥ RESTITUCION DE LA PARTICIPACION:

Par loe agrovios desorroliodos. SOLICTTO AL PLEND DEL CRPCCS que, en elercicio de sus atrbucionas y
previo volorosidn del expediente Individuat

PRIMERC: ADMIT & el presente recurse por opariuno y procedente: identifique come obieto de revisidn
o Resohucion No. CCS-FGE-SA-D0210-2024 v el informe indnvidual que ésta ocoge por remisidn

SEGUNDC: DECLARE. &n cosa de compraborss o folta de compoarecencia jurnidicarmente eficoz de Io
parte impugnonte a la oudencio que isgitimoaments correspondia sustanciar o la conendio de personeria
suficiente de quienas ntervinieron, |0 consecuencia de ARCHWO DE PLEND DERECHO previsto en el
artioa 52 nurmeral 5. Asimismo, deciare y molivee la ireguloridod de o reprogramacion gue no cuente
con soporte normatvo y foctico suficlente,

TERCEROD: Aun & se considera formalmente vdiida la comporecencio medionfe procuracidn judicial,
REVOQLUE lo Resclucion Mo. CCS-FGE-SA-00210-2026 y sus arficulos 1. 2 v 3, por ingxistencia de
identificacion y practica valida de los medios determinantes de cargo. folta de trazabilidod entre sl CD
sefiade y les archivos supuestamente proyectades. eventuad utlizockin de prueba nueva no onunclada,
indebida inverskin de la carga de acreditar la causal, incengruenciomotivodondl & incorrecto aplicacién
det estandar de probédad notara declore expresormente que una cbservacikn sobre una pantalla no
suple lo presentacidn eportuna ni el debate confrodictonio del medio especfico anunciada:

CUARTO: Como consecusncia pridics. RECHACE io impugnocisn cudadana CPCCS-5G-2026-1917-EX,
DEJE SIN EFECTOD lo descaolificocidn de WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ vy DISPOMGA SL
CONTINUIDAT INMEDIAT & coma pestulente Now 28 en los etapas subsecuantes del concursn, con o
rectficocidn de sus registros Fstituciondles v notificacién a los drgancs encargades de confiruar &l
procedirmanta.

GUINTO: Gue la Coordinaciin General de Asesoria Juridico emita un informe previo que se pronuncle
separadamente sobre coda agravio y, en porticular, sobre el régimen de comparecencia del articulo
22 3y su conenidn con el archivo del numerdl 5, lo ausencia de prusba de lo supuesta controprastacion
lo prueba efectivornente procticada v el incurmpimento del términa individugd dell articulo 53

SEXTO: Coma octuacion previa a resalver en mérito del expedientes. examinesa o ntervencicn de Io
presidenta Cynthia Alsxandra Jache Tipan en lo Sesion Administrativa No, D082-CCS5-FGE-2006 dal &
da octubre de 2024, minutos 4040-4142 del video nstituciond, v confrdntese su fundareentacion
ewpresa en los articllos 76, 747 h 7671 ¥ 82 de la Constitucitin conlos ogravios aqul plonteados. Soliciio
pronunciarmients explicite en o informe juridico y en la resolucidn del Plens,

PRETENSION SUBSIDMARLA: NULIDAD PARCIAL DEL PROCESO Y TOTAL DE LAS ACTUACIONES WICIADAS, COM
EFECTOS PRECISOS:

cix.  Unicamente sl el Pleno entiende que, por la noturdeza de los viclos corstatados no puede
restibuir de rmanera directa mil partidpocicn mediante uno decksian revocatona de fondo,
solcito DECLARAR LA NULIDAD de los octos grovosos ofectodos pressrvondo los
actuacionas vaidas y los derechos de terceros rna vinculados al vicio,

cX. El arficuio 8 numerales 8 y 16 de la Codificacian del Reglamento contiena afribuciones del

Pleno pora requerr informes v decloror o nuldod tatal o parcial dal concurso; el articuio 105
rumard | del COA contempia la rulidod del odo confrario o lo Constitucidn v la ley. Segin

8
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la configuracian termporal corstatada, deberdn tamblén exarminarse los rumerales 3y 4 del
mmismo articulo.?

exl,  Estapehcidn no prormusve una amilacsn imdscrirninada de teda el concursa per al solo
hacho de gue existauna apelocidn. Su objeto son la reprogramacion, & acto de aceptocidn
de o impugnacion v lo descalificocidn -asi fombien todas los octuociones que dependon
Juridicarmente de elkes- cuondo quede ocreditoda unainfracdon mvolidante.

exik.  En cosa de gue la Imeguloridad sea ssceptible de uno soludian menos gravosa el Flens
debe privilegior la tutela efactiva de participacian, la conservacidn da los octos wdlidos y la
reparocion concreta de o exclusion del postulante, rengresdndoio of proceso,

exlll,  Soy enfetico en alegor que si el expedients permite determinar gue NO SE DEMOSTRO In
cousd de fodta de probidad lo solucién juddicomente mds adecunda es REVOCAR v
RECHAZAR, o difenr o ung repefickin que le ofrezon o lo porfe impugnarte ung segunda
opartunidod para producir prueba omitida

Lo nulided se plantea de forma subsidioria por prudencia procesal y como confrol de
legalidad. jomds come renuncia a lo pretenskon principal

CUESTION AUTONOMA: VERIFICACION DEL PERIODO DE GESTION Y EVENTUAL CESACION DE L& COMISION
CIUDADAMA DE SELECCHN:

cxiv. Con inderendercio de lo revocotorio y nuidod ogui soicitodas, el articulo 75 del
Reglomento peo lo Selecddn, Conformodon y Fundionomiento de fos Comisiones
Clsdodonos da Seleccidn estabisce un periodo de gestidn de cuatro meses y una orirmoga
excepcional motivoda de hosio dos meses: confermplo o cesocon, princioalizocicn de
suplartes y remision de ontecedentes o Confroona bojo los supuestos previstos Los
cousoles y gorantios complamentarios conston en los artiodos 82, 83 y 84 del mismo
instrurmenta ™

exv. Loposesion de lo Comsdn consta plblicaomente fechoda el 22 de enero de 2024 y el d de
octubre de 2026 sus infegrantes oan aprobaboan inforrmes da impugnacion

El tramscurse ded colendario hoce necesoro vertticor qué resoliciones de prarraga ¥
suspension de términos fueron expedidas v s legadmaente alteran el computa No
corresponds atirmor cesacidn auformaticod Sin a5 axaman, Yo que el arficuls 75 confiens
reglas espechicas ocerca del tiernpo efectiva de pestion y sus excepciones,

exvl. Lo veedria ciudodona del concurso ha formulods pdblicomente observoaciones y
peticiones de confrol onte el CPCCS, nouse soliotudes de revisian y cesocion oe
intagrartes. Toles infervenciores son antecedentes refevarites pora reguent los oficos
originales y sus constancias de recepcion paro no sustituyen la dermostrocidn de una causal
concreta

Solicito Incorporarias o ko verficockn instifuciona v resolverlas motivedomente. sin
otribuiries por anticipodo canacter :mﬂlﬁﬂmﬂ'ﬁ\

¥ Cpdiicocidn del Reglomento poro el Conourss. ort. 8 rumardes B y 16 (etnbudionss did Peral Codge Orgonco Adminsirativa,
ort 105 numeroles 13 g 4 La infrocoin de un iéming y o nuidod reguann venficor los presupoesios progios de- codao cousal

- Reglormonto pano o Selecckn Conforrmscd § Fursmaimenls i s Corvitinras Cludadoras de Salacoon. Ragictrs Ohical
Charto Suplsrenia Mo, 39 15 de oy de 3025, oris 75, 82 B3y B4,

]
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For o expuesto, soficito ol Plane a) disponer la certificasicn integra de b posasicn,
PrOMogas: suspensiones Y reanudaciones aplicables; b} incorporor los informes v oficles
efectivamente presentades por i veedwia ¢} VERFICAR si el periodo autorizado ha
fenecido. con computo reglamentaro motivade: d) en su casa. DECLARAR LA CESACION
DE LOS COMISIONADODS v deponer lo principalizocsdn de suplentes conforme o artlcula 75
y causales partinentes del arficuo B2; ) si existen oirgs nfrocciones imputobies. sustanciar
e orocedmiente de los articulos 83 y B4 con debido proceso; y ) 5 =2 configuron los
condciones legales. remitir los antecedentes docurnentades a ko Contrderia Generd del
Estodo

Dejo ackorado que. ko cesocidn es uno PRETENSION ADICIONAL Y AUTONOMA: no es
condiddn previo poro lo restitucién de mi postulacion, nl URG conmsecusncia necasaria de o
rulidod de un octo indvidudl La separacion de ambos objetos evita gue el control de
gastion diuyn o retrose la decision sobre mis derechos en esta apelocion

HOTIRCACIONES. DOCUMENTOS DE REFERENCIA Y FIRMA:

cxix.

= & 8

Soiicito gue los notficociones s& proctiguen en la direccidn elactronico registroda an m
poshioacion gue Consta en los comunicaciones procesales
recibidas

efalo como documentos del expediente susceptibles de consutio y cotejo; Resolucion Mo,
CCS-FGE-5A-00210-2026: Informe Individual de Impugnacidn Ciudodana y Escrutinie
Publca Macios-0rtiz; Informe individual de odmisibiidad de Ortiz Moreano: contestacidn
escrita a Io impugnocion CRCCS-56G-2026-1917-EX; peticidn de certificocidn de soporte
dacurmanta y dgital; respussta de Secretoria de 14 de octubre de 2024 y Codficacidn del
Reglomenro pubiicoda en el Registro Cficial No. 72, de 2 de julo de 2025

Paor sar legal y constitucional mi peticién, deberd atenderse fovorablemente.

Firme por mis propl demcll"\:ﬁ
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