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SENORA PRESIDENTA Y MIEMBROS DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCIOM, PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

WALTER SAMNO MACIAS FERMANDEZ, por mis propios derechos v en calidad de postulante No, 48 of
cencurso publico pora ko selaccién y designocian de la primera outoridod de lo Fiscalio General def
Estodo, comparezco @ inferpange RECURSO DE APELACION arite ¢l Pleno del Consejo de Participacion
Ciudodona y Contrel Social. contra ka Resolucion No, CCS-FGE-SA-00212-2026. odoptada por o
Comision Ciudadana de Seleccien el & da octubre de 2028 porficulormente sus orbicdos L2 v 3
rmediante los que se acoge & infforme ndvidual de iImpugnocion se acepta la impugnacidn de Poblo
Andrés Lizarzabury Costilo-(Tramite Mo, CPCCS-55G-2026-1894-EX) v dispone mi descalificadan dal
pracess en curso. susteniado en ks siguienies gegotiones

ANTECEDENTES:

El octo aodministrative constante an la reschucidn impugnoda, fue remitide por comes
electrdnico ol lunes 12 de octubre de 2026 por tarto. comparezeo dentro del térmiro
reglomentoric de fres dios, estipulade en el arfico 54 de lo Codificacion del Reglamenta
para el Concursa,

Lo competencia para conocaria y resolveria corresponde al PLEND DEL CPCCS, por lo cudl,
al conocar el Plens esta apelockdn en merito del expediente y sin nueva oudiencia solicito
valoror Integramente los documentos que conformaon e expediente, el informe Individudl
incorporodo por remision o lo resoludon, fos descorgos. ¥ especidments el regisino
preexstente de ko oudencia del 2| de sephemire de 2024, en |os constanclos de audio y
viden gue fueron fronsmitidos en vivo y en drecto, gue desmienten los oseverociones
anfojodizas - plasmodes por lo COMISION CRUDADANA DE SELECCION en el octo
adrminstrative que imgugno

La preserte Impugnacion s outosuficients y formula fodos sus ogravios sin reservar
argumentacion orgd postanor, ponendo de maonfiesto ademde que. pese o solcitor
certificodionss de los constancias del expediante, estas me fugron negodas sin sustenio
ner mative pertinenie, recordando que la premisa de LA COMISION es haosr prevalecer los
derechos y garantias constitucionales, io cual jomds ha seurride.

Cormno PRETENSION PRINCIPAL. solicito ol Plena REVOCAR la Resolucidn Mo, CCS-FGE-SA-
00212-2024 enespecial por el conterido de s articules 1, 2 v 3 RECHAZAR lo mpugnacan
por insuficiencio de sustento probaterk; y. por emor en o vakarocion urdico - de |as
octuociones profesiondes examinodas, DEJAR SIN EFECTO MI DESCALIFICACION; y
DISPOMNER MICONTINUIDAD INMEDIAT & en o foses posteriores del conqirsg, preservands
rris derechos de participacion y defensa

EL INFORME INDIVIDUAL ES LA “MOTIVACION DE LA RESOLUCKON"

W

El proftlema jundico que debe resolver e Fleno no es sl los solicitudes. los incidentes o los
reciirsos plonteodos por un o an un proceso penal pusdan ser objelo de
escrufinio, enrealidod pueden ser

Corrunicacitn de Socretara de ko Somisisn da 12 de acbuoee de 2008, sckurh @ -Ré- SOLISITUD DE BOCUMENTAZIOH PARY
EL RECLESO DE APELACION = e 4-5: Coddmantn ol Reglomanio, aris 53-E4
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Lo Resplucitn Moo CCS-FGE-SA-QO2I2-3024 mo confiens und malvacion sustantiva
asténoma respecto del fondo de lo impugnocidn en sus considerondes declora
exprasamante que “acoge, adopta & incorpora comio sustento y motivocidn juridicade esta
decision el contenido integra” ded inforra Individual de Impugrocidn Ciudodana y Escrutinio
Publica

Esta fécnico de mothvacion por remision comvierte al infarme, especalmenta sus pogines
22-15 (daferen), 29-33 (analss ¥ sdnsuncion), en el DBETO CENTRAL del conrol de! Plandg,
esto debldo o que, sus intervolos, pramisas v saltos nferenciales se proyecton sobre I
resolucion descalficotona?

El informa no pueds utiizor sslectivamente o audencia trarscribe que o postularte
idantifict |o ousencio de practica probatoria, cuestoné el soporte docurnental v formule
chjeciones a una senfencia invecoda sin anuncio; &0 emborgo;: d Segar a su valorackin y
dacisién omite pronunciarse sobve o eficocia juridica de esos objeciones y convierte ef
contenido de uno sentencia aportada cormg DESCARGD an fundamento principal de una
conclusion perjudicial

COMTRASTE DOCUMENTAL ESPECIFICO ENTRE ADMISIBILIDAD. AUDENCIA Y DECISION

Documento y folio Lo o cormilo Controdiccicn refeeonha
Lo pubbadad o oooesbiidod deun
Sobre o sxtracio de oudiancio, ofirmma ronharals, i oredila par 5 msmo que
informe dieadriskidod @012 quts por = “de conccimisnto pubdco s | B mgredn sea orginal il saisfoce
ooepha como documento ariginal® automatcorense of art, 47 numerd §
del reglarmanio

nterme ndwdual pp 32-25

Recoge ks chyacicnes ok o defensn Lo objecibn fus- cportung ¢ guadd
sabro ousancio da proclico daprusha. | eerdada por ba propin adminstracion
impresonas iy folto de Brencnd de-ka s contestaciin espochica ke cual,

senisarcio invocodo IS O

| Confurdia hiaohes proceste
Racanood b cartihcocidn udcia =n corsiatodes coninencidn malicicea no
EanCines LA b serdencio de damasirodo ¢ o -aeplo el combiad de

Irferme incividiuol, pp 30-32

COEOCIT QPO O Coma dessarie ¥ funcidn proboiono (rauarsian de ko
cariroe e infarencic de peirdndisfons. | corpa probatano inesisternda an &l

raglarmentak
Canchrys due ausho octuocon M wlprtiliss eradkenon mdependianta v
Irfarme ndhidud. pp 32-3 grienbada 0 opravechar uno prescrpokn | obsetvarrenie venfcoda delelermento
y Aeciotdno ko probidiod rotana e a e e e B
Adopta miegrolmands o Ffoma y L dahcianeias dal razorameenta
Resdlucdn. pp 12-13 ixepa o impugnocdn con afecho incerponadn cantarmman la motvacin
dascdificatom e ke s -3,

* Resnhucion Mo CE5-FOE-SA-00H2-3028. p. 12 commderanda findl y p. 13,01 “INFORME MACIAS-LIZARZ ABURLS pp 33-25 ¢

=34

&




WALTER SAMKNC MOCIAL FERMAMDET  POSTULANTE Mo 48
RECLRSO DE A7ELADION ~ EXSEDNENTE CPOCTE-50-207t-Bnk £ )

x Este cotejp no inplico gue todo hecho piblicomente occesible sea pridicoments
Irrefevante: signfica que, hay que distinguir la NOTCRIEDAD del hecho de lo AUTENTICIDAD
del docurmeanto. su forma reglamentaria de presenfocion y su eficocia concreta paro probar
una conducta deshonesta, Lo Comision mezda estos plancs ol tenar poar “origing” un
extracto por su presunta cordcter publico, ¥ luego descarss la conclusicn desfovorabile en
wra senfenc distinia, aportoda por @l propds imougnodo.®

FRIMER AGRAVIC: Vialocidn del orticula 47 numeral 5 del reglomente y convalidacidn de impresiones por una
categora ajera al reglamente
xL El articudo 47 nurmeral § de lo Codficooién del Reglomento axige, como presupuesto de o
impugnacion cludodana, ‘documentos probatorios en ofgindes o copios debidamente
cerhficodo”

wii, Esta forrmulocidn no es crnamental irmpide convertir lo mero alegocidn de parte en
acreditocian documantal sin respalde identificabie

i, &y funcidn es oseguror gue ©f objeto debatide pravenga de un soporte outéntico, intagroa y
susceptinle de contradiceidn. No cabe sustitulr un reguisito reglamentario de autenticidod
por lo declorocion urlateral de que un contenido es "de conocimeento publics®*

xlv, Laopropla Comisian, d axamirar lo impugnacidn de Lizorzobury Castilo, hizo corstar an
informe de admisibdidod “Adjunta como habilitante extracto de oudencia cormespondents
al procesa judiciol No. T7294-2020-00953. docurnenio que o ser de conocimiento publice se
acepta coma dooumento original’,

XV, Fsta es la premisa que debla controstorse con e expediente: NO cartificd que la impresidn
fuern el scporte onging de un documenta electranico, M individudlizd firma electranica
vaidota, razén de cerfificockn. catejo por fedatoric o materalizacién simplements
convirtid lao publicidod del contenido en condicidn de ORIGINALIDAD, sin emiarge. la
sonclusién no se sigue de su premisa

wwl.  Es imprescindicle no confundir dos cuestiones distinfas, un dooumento alkectronica original
que corserva tus atrbutes verfficobles puede tener valor juridico conforme a su reglmen
sspecial. lo que se Impugna ogul 85 una IMPRESION cuyo arigen. firma y outenticidod no
fueron acreditodos conforme a ks reguisitos concretos del procedimisnta

wvil. Oue una octuocién judickd sea plbicomente coreutoble mo convierte cualguier
reproduccidn en “arigind”, ri autonzo g prescindir de verificar su iIntegridod. El informe de
admisibiidad ro efectin ese examen v lo posterior decsion desfavorable no subsana lo
arresian

xvill. Lo respuesta que o Secretario comunicd el 14 de ochubre a lo solicitud de certificacian
documental sa limitt o sostener que coreclo de ofribuciones para pronunciarse sciore k)
naturaleza oniginal, cerfificada, materidizoda o simple da los arexes. Tal respuesta no @

¥ whrlerra ncdndchaal do Admsbidnd de Impugnondn Postulonts o 48, p. 2. eosliang <Docurrenios probatorioss; <FORME
MACIAS-LIZARTABLRL = pp 23-26,30-00

# Cadficacsn del Feglarmenio del concurso, ot 475, Registro Cfeicl. Cuarts Suplemanto ia. 71 2 de uio de 2025 sinferms
Indiyidual da & deresbiicad de Impugnocian Postulonie Mo 48, oo, 1012

E wirlerens Incidunl de dmesbdidod de Frpeopaecidn Pasiulonto bo, 4=, p 12 filke =5 Dacymanics probalonias an ongrnokes o
copis debsdarminie cortficado-
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demuestra ko outenticidod de ks documentas: mds blen dejo subsistente la coestion factico
solicitooa

xix. Por eso se requiers ol Pleno en sjercioo de sus atribuciones. recabor o identificocitn
materiol y técnica de los soportas EFEC TIVAMENTE obrantes en el expediente, sin confundir
cdificacidn formal previa con prueba de fondo*

K.

il | JELIEE RN L% "85 Lk |
requisitos y qué hechos concretos estoblecieron sn emborgo, NO LO HIZO

SEGUNDD AGRAVID: Lo sudisncia fus de pruebas v alegatos, pero ¢l infarme na idertifica prueba practicada
por &l irnpugncenhe;

xxl  Los orticulos 51 y 52 del Reglomento, orgonizon una oudiercia UNICA DE PRUEBAS Y

ALEGATOS. ol orticdo 52 rumerdd 4 dispone que los partes intervengan para lo
presentockén de pruebas y alegates. primsro el impugnante y luego el impugnads:

xxii, Poroslcumplimiento de lo anterion, debe conservarse e significodo ridco diferenciods de
las diferencias conceptuales oplicobles o o prueba v kos etopos atinentes o coda una de
elos

{a} OBJETO DE PRUEBA lo proposicion factica a comprabor -para &l ooso en concreto, ol
ejencicio profesional abusivo, malicicso o froudulento atnbuible ol postulonte-

(b} MEDIO DE PRUEBA: fuerte y soporte concreto orunclade y susceptible de adrisidn —
conforme & reglomento, un documenta outéntico © en coplas cerfificadas, un registro
electranico verficable u otro permitide- v,

) PRUEBA PRACTICADA: actvidod procedimentd de presentacion. individualizocicn,

incorporacion Y oportunidod real de controdiccidn bojo los reglos establecidas para o
oudiencin’

xxlil Lo simple mencien oral de una octuackn judicd, ka lectura de posajes ¢ la cita de una

2o s

Lo Cornisidn estaba obliigoda a precisor, parg cada hacho que deckaré proboada, cudl fue e
soporte hatil, cdrma sa incorpord y qué pesibiidad de controdicoion existia,

oelv. Mo se trota de uno objecien tardia corstruda para ko apslocion. le propia Cemisitn
transcribié an el numeral 4.2 de suinforme, pagina 22, mi intervencidn iniciol “denfro de ﬁlf

* Boboiud de cortificocian documental No CPOCS-SG-2004-1BM-EX, 13 de oohubne de 2026 respuesta de Secretorn de M de
cchinre de 2026, «Re- SOLICITUD DE DDCUMENTACK® = po 12

" Cocklicoosn dal Reghamare o dal caneursa. ars. 51 y 42 numarnias 3 ¥ aINFORE MACIAS-LIART AR, o 5 {irarsciipoidn
regamienianial, pp 22-24 {olegons - daleneal
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Son chjecones FORMULADAS EN AUDIENCIA, reconocidos textualments por |o misma
autoridad que luego resclvic.®

Adicionoments, duronte lo cudiencia se intentd reproduci un oudic NG ANUNCIADO por
la parts impugnante. cuya reproduccion ro fue permitida por la Cemisidn Estaincklencia
comunicodn de manera expresa por @l recurmente, debe ser cotejoda can el registro
oudiovisual eficial y & acta: & informie individual transcribe la objecion a la utllizacion de
rrastericl no arunciado, pero NO indwiduokza ese audio ni c:r:nﬂgm: = I&pm:h.-ccﬂr' como
prueba procticado. Al se .
mmhnrmsmﬂum&un_ﬂmlﬂmmmmlt ilulntmdl..u:ll_nummmhﬂ
nl_regkrir lo udiencia

Las reglos probatorios indicados por la Presidencio a los partes ol instalor a oudiencia no
podian operar asimétricarmenta. § se mpldid introduc materid no anundiade. fampoco
podia atribuirss postenarmente eficooa decsiva ouna mencidn ne sometida reguorments
a debate.

El Plana debe exigir una identificacion toxatiea de los medos efectivornents practicodos
par el Impugnante; si no consta esa individuaizocion, no &s juridicomente correcto tratar los
aegotos coma prusba de lo cousal del articuio 46 numeral 2.

EFECTO DEL AGRAVIO El articule 53 no hobilita o resolver sobre Impresiones
argumentales: exige una resclucitn individualmentes MOTIVADA luego de la oudiencia
de prusbas y alegates.

El informe no puede dar por cumplida la prusba de una falta de probidad, medionte la
repeticidn de afirmackanes ni sustituir ol razonamiento de edmisibilidad y practica. por
una inferencia contra quien ¢jercks su dereche de defensa

TERCER AGRAVIO: Utilizacian desfaverable de un documente de descarge sin identificar 8l hacha improba que
supuestamanta adredita;

HEHIL

El intarme individud regstra, &n s poging 30, gue en la contestocion a la impugracion se
ANUNCIARON ¥ ACOMPARARON COMO DESCARGO:

« Lacertificocion de 4 de septismbre de 2024 de lo Sola Espenalzoda de o Pendal de
ia Corte Naciondl da Justicia

= Copios cerfificodas de lo ia de casocion de 3 de doembre de 2025 v
ouite-da 12 de enero de Eﬂzﬁ_z

EANFORME MACIAE-LIZAAZABLRL= numard 42 pp 22-25 y faplios p 29
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En la pagina 31 consigna que no consta soncidn, multa ni remisién disciplinoria: no
obstante, la pagina 32, sostiens haber svalorado la sentencia de casacidn () aportoda
por el propio posfulante como descargos para inferir un supuesto =patrén objetivos
dirigide o apravechar la prescripcion.

Esta fronsicion ecoge una pstificacdn gue ¢ informe ne ofrece: el ANUNCIO O
ACOMPANAMIENTO DOCUMENTAL de un descarge no es idéntico a su PRACTICA EN
AUDIENCEA, i despleza la corga de la imputacidn hacia quien la controdice

Segun lo expueste par el recurrente. los documentos de descorgo fueron arunciodos. pero
na practicodes en la gudiencia solicite verificorlo en suregistro integro afin de que no quede
oMo ung elucubrocion, sino una cerfeza de Ios octuociones incosnfitucionales da LA
COMISEON

El principio de adquisicion o comunidod de o prueba no puede Invocarse de formo
anticipoda ¢ mecanica debido o que, este prinoplo permite valorar integralmants
sementos vdlidomerte incorporados vy aujetos a los eperiunidodes pertinentes de
confradiceikdn, NO convierte par & sclo cualguier ANUNCIO da descorgo en prueba
practicoda, NO dispenso o mpugnonte de ocreditor fos hechos constitutives de ey
irrpugnacion ¥ NO outoriza a nvertir sienciosoments a corga de prueba

induso sl se ofribuyera valor documentd o los copas certificodos que constan en el
expediente -cuestion dstinta a su practica porbatoria oral- la Comisidn debéa explicar o
regla gue hacka posible su valoracidn. parmitic contradiceion sobre el uso desfavorable que
lge dio y demostrar con datos OBIETIVOS la propesicion mputada La sertencia acradita
declsicres judiciales v actos procesales. pere no necesarioments & "propdsita mdicloso’
gue lo Comisidn dice desoubrir enalles

Losentencia de cosaciin cerificada puede dernostror que existieron saicitudes y recursos
¥ oier & tribunal los conacid o rechazd. Pero fa falta de probidod exige un juicio adiciond
sobre ko finalidod iicita o abusva de o conducta no sobre su sclo existercia Debia
acreditarse -y motivarse- qué proposicion deliberadomente falsa fue introducida. qué
actuacion carecla manifiestarmante de fundomento juridico. gué aortficio diters &l framite. o
que comprabacion cbietiva hizo concluir gue el profesional procurs una finalidad legitima

La resoluckin no sefiaka prueba independente de ese elemento, sing que I deduce del
calendario y def resultada adverse de determinadas peticiones

Mo adn, ko certificadon sin sancidn no equivale o declorocdn universdl de probidad. sarla
incofrecto sostensrio: no obstante. sles un indicio objetivo que ko Comision tenia el deber da
penderar CONGRUENTEMENTE con @l estandar exigido por la Corfe Constituciond, en vez
de descortario con una farmula que afirma su pertenencia aun “ambite dscplinaric” ajgna
al concurso.

¥ Corta Contutenal sarmencia No 2=20-INi245 W de rrayo de 2006 porrs 43, 4550 KRFORME MACIAS-LEZARZABLAL., p

dl
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®lL En contexto de todo lo anteror, résulta aportuns redlizar cledtos precisiones de farmao

didactica y compransble, sobre los aodones de LA COMISION v el verdodero sentfido
Juridico que deben adauinr en el dmbito procesar:

REGLA DE DISTRIBUCION DE LA CARGA PROBATORIA: quien afirrma una feita de
probidad debe demostrar los hechos de los cudies pretende extrosria

Lo mdxima encumbe probar o quien afirmas opera aqul camo gorantia de
rociondidod del procedimiente quien formmuia o imputacion debe oportor sustentc
iddreo da los hechos positivos que dlega quien ko resista consarva la facutad de
confradecr, sin osumir una corpa general de dermostrar lo imexistencio de todao
findidod abisva,

Lo fose de impugnocian no s una nueva wvaluacidn llbre de ko perscna postulante,
ni un procedimento de investigacion oficlesa limitada su objeto gueda defmitado
por los hechas Impugnodos, fo cousal reglomentario invocada ¥ kos reglos de
admisisn y practica probatoria

El derecho a loimpugnacian ciudodana, no elimina el derecho del iImpugnado a que
s identifique ¥ comprusts [a concrata imputacidn

DESNATURALIZACION DE LA FASE DE IMPUGNACION. Existe ura diferencio
sustantiva antre investigar si el postulonte ejercd clertos recurscs o formuld
peticicnes -hechos que loe pronunciamientos udcicles pueden documertar- Y
acreditar. medante criferies verficobles que al hocero octud con finalidad
micdiciosa, abuistvd o fraudulenta

El informne. convierte una interpratacitn retrospectva de actuacionas prafesonales
en uno sgpuesta demostrocien de deshonestidod ol opoyorse poro sllo
principalmente en documentacion ANUNCIADA POR LA DEFENSA, na idartifca lo
prueba de corgo procticoda por quien impugno.

La objetividad constitucional demanda separar HECHOS, INFERENCIAS e
HIFGTESIS: una cadena de hechos procesales temporalmente préximes no
constituye, sin un enloce probatorio suficients. acreditacién de la infencién que
se imputa,

El informe no puede reemplozor ese enloce por la expresion «conviccion
razonable» o «patrén objetivor.

CONTRADICCION NO RESUELTA EN LA MOTIVACION. Segin el propio informe,
el postulonte chisto oportunamente la ousencia de practico probatoria del
impugnarte; ademds, duronte la oudkancia se intentd. reproducir un oudia no
arundade gue lo Comisién no perrmitic Incorporar

Resdlta juridicormente incongruenta exigr anunclo y proctica para impedic ese
audia, pero prescindr de un andlisis equivaents para dar efectos iIncriminatorios o
extractos impresos aodmitidos por suU spublicidods o o doturnentas da
descargo cuya practicn no se realzo. .
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Lo osimetria, no se supero afirmande guae los diimos. «obran a0 &l expeadiantas:
debe explcorse que regla permite extroer de elios. contra su oferante v sin
inversitn reglamantoria de carga. una inferencia dedsiva no sometida o debate
especiico,

E=tg objecidn se formula sin negar gue un documents auténtico regulormanta
ncorparado pueda ser volorode o discutics &5 su condicidn probatoria concreta y
ia SURICENCIA de la inferancia que sostiens la descalficacian

CUARTC AGRAVIO: falacia inferencial entra riesge da prescripeidn, rechara de peticiones y mala fe procesal;

wlil

whiiL.

xlw,

whwi,

wlvil

xlviil,

Lo Cormision afirma que lo ccaptocian de ko defersa el 29 de diciemibre de 2005, la salicitud
de ditenmienta de lo audencia fijodo para ! 30 de diclerbre. la peticidn adicional de treinta
rrirutos, o posterion LSo de recursas horlzontales y una degockin de prescrincion revalan
W secuencia orentada a "oprovechar gue la accidn pend estaba por prescribse” (informe,
P33

Esta codena incurre en un salto boico de la PROXIMIDAD TEMPORAL enfre una achuacion
profesional y un resultodo evertud infiere lo INTENCIONALIDAD MALICIOSA, sin
individualizar e elemento objetve gque descorto lo explicocion altermatva -
corstitucionaimente legitima- de que e defersor recién osumido solichd tempo para
estudior una causa y desplege herromientos procesales sometidas ol contrel del ez
nofurd.

La existencia de un iesge de prascripoion. advertido por el Tribunal de Casacion, puece ser
relevonte para dacidr si cobe diferir la diigencia esa fue precisaments la competencia dal
organo jursdicciend. No constituye por & misma una cdificockin dsciplinaria de deslealtod
nl Unel decioracion de que ef obogodo fobricd frouduentarnents el riesge.

Rechazor el dferrmiento porque atectoria el cdendario ro significa resclver que su soiicitud
fus temearorio

Denegar recursas horizontales por improcedentes no dermuestro, por ese solo dato. oque
fueron maliciosos. La Comisién debia explicor POR GUE codo actuacién -y ro sals sl
COM|UND enurmarado- era objethamentes abusiva

Lasentenca de casacion referido por ia Comision refleg tombien que lo oudiencia llegs o
instalarse v que los declsiones del Tribunal delimitaron los afectos de kos pedidos Bl propio
informe odmite que el resultado estuve "contenida® por o decisitn jurisdiccional (o 330
prammisa gue no permite inferr un hecho distinto! fa existencia comprobada de un plon
deiictivo o frowdiuento del defensar,

La alrfbucion de Infencionalidad ha de opoyorse en elementos demostrabiles y en Ura
infarencia cuyn conexidn pueda ser ouditads, no en una condusidn retrospectiva extralds
ded resultodo del procesa,

La Comisidn podia exarminar la conducta profesiond, pero no sustinar of Tribural de
Ca=ocion en | Imposicion de una reprachablidad que este no declard, i construr una
presuncion de maia fe o partr de una peticion de Nempo. !
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El ortficulo 26 del COF), repnime conductas obusvas, frouduentas o de mala fe no estoblece
aue coda solicitud recharada constifuya, de pleno derecha, fal infroccidan

El ortiogdio 335 numeral ¥ del COF )L tampoce corvierte cualguier estrotegio de defensa que
no prospers en pruaba de (itigocion maliciosa

QUINTS AGRAVID: Lectura fragmentaria de la sentencia constituckonal Mo, 29-26-1N/24

liL

I,

La sentencia constifiuciona No. 29-26-IN/24 resalvid un control ABSTRACTO de la reforma
gue elmind ung prohiticien reglomentario vinculada o patrocinio de ciertos deflos, ND
juzgd ko conducta del postulanta No: 48,

Sus parrafos 42 y 43 exigen una trayectoria integra y pardmetros objetivos de verificocidn,

El Informe cita los parrafios 42, 43, 44 y 47, y reproduce en su pagina 33 porte de la nota of
pie No, 44 sobre procticas maliclosos: sin embarge. lo noto dl ple de una senfencla presenta
un cokdloge EEMPLAICATIVGD de conductos potencigimente reprochables: no estoblece
una presuncicn legal de gue todo diferimiento o recursa presentodo cerca die U térmrino de
prescripoon sed fraudulento

La diferencia entre CRITERIO GENERAL de mala fe y HECHO PARTICULAR demastrade
25 pracisamente la cuestién que elinforme omite solventar

Existen dos defectos inferpretativos concurrentas. PRIMERD, & informe se sirve de elemplos
sobre litigiasidad termeraria y recursos manifiestormente infundados, pero no demuestra en
al erso concrefo s coractar MANIFIESTO ri un propdsito de retordor indebidamaenta

SEGUNDO. irvoco el axaman infegra de lo trayectoria, pero crounscribe s Jicio negative
a acfuacicnas dal mismo episadio procesal sin corstiug una valorocion longituding de la
rerrara professanal. los porametras positivos obrantes en el concurso y los certificocianes
judiciaes. Llomar “integral” al examen no lo convierte en tal,

En los parrafas 42 a 52, lo Corts explica que lao verificocidn de probidad dispone de
mecanismes reglados, incluides decumnentos de postulacion. cerfificaciones y la fose de
Impugnacién ciudadana

Lefos de abolir requisitos probaterios. esa arquitectura CONDICIONA lo_evalu

sl iR LNl THE TS IS

A G 1%

K0 pre Coniifuciona del Ecviodar sortencn Me 29-25-Bi2h, 14 da mays de 2026, pp. W-15 poms 4228 Taxo inegrs publiomts
por el CPOCE; hitpsiwniow cotes b wprtontent (uploads 206105 /SENTENCIA-2¥-24-IN28 pdF.
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SEXTO AGRAVIO: Falta de respussta a los argumentas decisivos de defensa ¢ incongruencio metivecional,

b,

i

hwli.

hwil.

El erticule 7& numerd 7 literd |} de |lo Constitucion impone a los poderes plblicos, la
ciligacion de explicor la perfinencia de las normas respecto de los hechos

Lo jurisprudencio constifucional sobee garontia de motivocidn distingue enfre mera
erumerdacidin de normas y una fundomentaciin verdaderormente suficients v congruente.

Er este caso existe una OMISION DECISIVA: ¢l informe transcribe en cuatro pagings las
chjechones def postuante. la AUTENTICIDAD, ANUNCIO, PRACTICA y CARGA de la prueba,
pero su ondlsis juridico no responde si el Impugnante miroduje un medio regular durante la
oudiencio, cudl fue y como satisfizo al articulo 47 51

€ frata de un silercio. sobre un orgumenta copaz de olferar el resultade. Silos documentcs
niciales no safisfockan fos requisitos reglomentarios, y no se practicd prusba de corgo, &l
rechazo de o impugnocion era una consecuencia juridicomenie relevante que dabla ser
dscutida

o basta transcrivir fieknents el descarge come antecedente y luego no hacerse carga de
el

Lamativacian no se satisfoce por la longitud del documento, sina por la respuesta regonada
o las cizjecionas relevantes y por 1o correspondencia Bgica entre evidencios y conclusidn

Tambien existe una tensién interna el informe afirma que no revisa i sustituye |as
decisiones del Tribund de Cosacidn, inmediatamente calfica como “patrén objefive’
decislenss procesaes que ese fribunal canocid sn dedarar sancién o remite antecedentes
dsciplinarios

No se niega autonomia o lo valoracisn administrativa de probidad, pero esa autenamia
exige una justificacidn PROPLA y probatoriamente fundeda. Ne outeriza una declaracian

de mala fe que el acto jurisdiccional no contlene, basada solo en conjeturas respacts de
su finclidad.

SEPTIMGC AGRAVIC: Resalucién tardia @ inobservancia del articula 53 dal reglamants

bz,

T,

El artoulo 53 es inequivoco en su tencr: “Concluida la oudiencia pablica, la Comisién
Cludadana de Seleccitn dentro del término de dos dias, emitira su resolucién metivads
individualmente y la notificara o las partes”

Lo audencia del suscrito fuvo lugor el LUNES 21 DE SEFTIEMBERE DE 2024 come reconoes el
proplo infor e individud en su pagina 29 Conforme ol compute crdinonio de dios hdbies ¥
a folta de una cousa legal de suspensivn detidamente acreditoda los dos dios sigulentes

! Coratitucion dé kn Republca del Ecuador ort. Fa7E Corta Consilusend. serfonca M NSE-T7-EFT21 20 de ochubre da 203

igarontio de matvacén fundomentooon nermative y fochco sficenha § congruencia freme o los porfes). «MFORME MACIAS-
LIZARZABLRU= pp 33-25 frente o pp. 30-33
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fusron el martes 22 y migrcoles 23 de septiembre. No obstante, ko resolucion se aprobd
recieén &l & da octubre y fue notificodo el lunes 12 de octubre de 2026

La tardarza es reconccida en lo estructura del acto: lo Comsion corvocs el & de ociubre
para aprobor os CUARENTA ¥ UN informes, uno vez conclusdas las oudiencios desarroliados
entre &l 14 de septiamiore v &l 1 de cctubre

En ol consideraondo de la resclucidn. la mocidn de aprabocion colechivo desnoturaliza el
purto de portida ndividual ded térrmina. ol hacer depender lo decisidn de coda postulante
dis la culminacion de fedos ios oudencios Sin embargo, & verbo “concluida” del articulo 53
se refiore o LA AUDIENCIA PUBLICA de la impugnacién concreta, no-al cieme odministrative
de o ratalidad de oudencios dal concurso

Una actualzacion de cronogroma oprobada por el Pleno pusde ordenar fechas y organizar
recursos instifuciendles, pera no debe presumirse gue derogo o modifica por = misma &l
términe fijoda enuna norma reglarnantaria de supenor obligatoriedod pora la Corrisidn

Si se sostiene kb confrorio, ko resolucikin debla identificar la disposicion expresa gue
suspendid. prorrogd o olfers vdlidomenite el dies o quo del orticuo 53 No basta invecar
genéricamente o aprobacién del calendario.

No s= afirma que toda infroccidn de plazo ande autemdtica e indistintaments cudiquier
declsidn. esa consecusncia requiere andizar el régmen del trming, la competencia. sU
cordcier gravoso y o trascendencia de la infraccién.

Lo que se sostiens es gue en este caso, un octo DESCLASIRCATORIO, dictada y notificade
fuera de ko secuencia tampordl expresamente garanfizoda para resolver indvidudimente.
demenda un pronuaciarmiento juridico del Pleno sobre seguridad pridica, eficacia del
procedimisnto y posbilidod de invalidacicn La falta de respuesta o este _agrovio
constituliia wna nueva omiskén refevante.

OCTAVD AGRAVIC: Indebida inversion de lo carga de probar la cousal de impugnacion

bl

lxwlil

Ixix.

3 &

En una impugnocian fundada en el artioda 46 numeral 2 dal Reglamenta, cormesponde
inigdmente o IMPUGNANTE Indivdualzor y sustentar los hechos constifufives de o
ahegoda falta de probidod o donsidod.

Mo hay en los regles examinados una Inversidn aufomdtica di eso corga contra el
poshuanta.

Suderecho o presentar, anunciar o acompafior descorgos es una FACULTAD DE DEFENSA
¥ no una aceptacion del deber de probar, en lugar del impugnante, ia inexistencia di Und
intarcidn maiciosa

£l hacho de que la odministracién fenga delberes de esclorecimiento y valoracion cbjetiva
terrpocs |0 autoriza a presumis verdoders lo olegodo: los focultades oficlesas deben

? Coeicocon dal Reglomenio del concurso, art. 51 «INFORME MACIAS-LIZARZARURLS, p. 3% Resolmon Mo COS-FLE-SA
DO 1006 pp B comunicacion elaciranca g Secretana de @ de oclubre de 2026
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En este senticlo, resulta praciso recardar que, ko documentocidn die descargo fue anuncioda
y ocompanaca pora ocreditar un hecho deferevo espacific que los actos cuestionados se
sormetisron ai juez natural y que No se regisira declaracian judicial de femeridod, soncidn o
rarrveran disciplinorio

El hecho de que el postulonte ro practicara dichos documentos en oudiencia no pueda
Iraducirse en Und consecuencic adversa ni equipararse o la prueba del heche cantrario

5i la Comisidn entendic qus podio considerar su contenido por olrar documentalmenta en
ol expediente. debia razonor separadamente i} su forma de Incorporaciden (i) qué hachas
auténticomente demostraba: (i) cud era o inferencia adiclonal que transformcba
solicitudes procesales cortrolodas judiciolments en desieditad. v (ivl como asegurd la
contradicticn frente g ese NUEVOD uso incriminatorio

Ni el anuncle del descarge ni la ausencia de sancién prusban por sl mismes probidad
absoluta; pero fampoce outerizon o declarar su ousencia por conjeturos.

NOVEND AGRAVIC Abstencidén sxpresamente fundamantoda en la inexistencia de Ia falta da prabidad por
und de los comisionados:

Ixxw,

[seaenil,

b,

Existe una circunstoncio de singuler frescendencia juridico que o resclucion impugnada
regstra en su resutade numérico, perc no desarrolla en cuanto o su contenido
argrirrantativo,

Ertla Sesién Administrativa Na. D0B2-CCS-FGE-2024 celebrado el & de ochuibre de 2026, sl
rforme  individual comespondente o impugnorte PABLO ANDRES LIZARZABURL)
CASTILLC fue aprobado mediante siefe {7) vatos afirmatives y una () abstencidn La rozdn

de Sacretaria identifica expresomente o comisionado HUGO VICENTE LUDENA ERAS coma
autor de lo abstencidn®

La resevancia ro radico smplemente en que lo votocidn no fue undnime. sino en
FUNCAMENTO SUSTANTIVO que, segun o Infervencion registroda en & cond oficial dal
proceso (YOUTUBE) y cuyo reproduccion soicito sea confrontada por e Pleng, habria
expresado dicho comisionado enfre os minutos 4402 y 4420 «Per cuanto considers gue
el impugnade ne ha incurride en Falta de probidod, lo establecide en el articulo 46,2 del
reglamento de este concurso mi voto es en abstencidne. La fronseripeién se reproduce

cenforme a la infarmacidn proporciofioda por o compareciente y debe cotejarse con el
regisiro audiowisual preexistents ;

® Resobacitn Mo, CCS-FOE-SA-DOZI-2004. ded do aclubre o 2024, pu |2 It wotos fovorobdes y uro abshencidng y p 15, rasdns
-ﬂﬂgﬂn'vlﬂfhﬂ'hm‘l'tmlub.dﬂh&m obsTancn)

St Admentstrativa o, D082-CCS-FGE-T008 & da ockulye de 3008 ranermisiain dal ol Sficial dal procasn o salscoon an
'l'n-u'l’-.h-a rilerwalo $403—-44:30
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Esta mohivacion posea una sgnﬂmcm p'a'clm mn_d:_tu_hugl:nmu_dlLu:nnn.n

Mo se tratd, sequn el tenor comunicoda, de unda dbstencidn motivada por impedments
parsondl, désconacimiento del asunto o simple resenva de procedmiento, sing de una
VALORACION JURIDICA DIFERENTE SOBRE EL PRESUPLESTO MATERAL de o

Lamayoria conservaba la competancia para resoher, y lo abstencion por simismaMNO priva
de sficocio al octo aprobads can Sate votes favorobles, tompoco comdarta la apraciacion
individual en una conclusion obligatoria para los demds mismiboros.

El agravio consiste en dge distnto ante dos lecturas del material del expediante -una gue
afrma la sxstencia de ung conducta improioa ¥ ofra que ngga o configurodon de la
cousal- @ Pleno, como Grgano de apelocidn v control, DEBE examinar qué hechos
concretos, medios valkdos y rozonamientos verificatles parmiten sostener |0 primena
lectura frente alas objeciones probatonos del postulonte.

La smple artmética da votas no sustituye fa MOTIVACION del acto odministrativo; el
fundamente del informe dete demostrar mediarte slementos cojefivos praviaments
admitidas y reguarmente debatidos. la conducta corstitutiva de falta de probidod notoria,

En este osunto, ko discorformidod expresoda por o comisionado Ludefa convergs
precisamente con lo tesk defensiva la relacidn femporal de solicitudes. incidentes y
decisiones judcigies. por sl sola NO ocredita una conducta maliciosa e anuncio de
documentos o lo proctica omitida por el impugnante no puede reemplozorse con
canjeturas nl con ks utlizocidn odversa y no exgplicada de los descargos deal pastulante

De acuerda con ko garantia de motivacidn prevista en el articuls 76 numerdl 7 literdl ) de la
Corstitucitn an canexian con & derecho ala seguridod juridica estipulado en suorficule 82,
e requiere que la resclucian del recurso explique por gué resulta ridicarmente comecta -0
incorrecta- o subauncian de los hechos en el articuio 44 numerd 2.

Lo obstencidn fundodo constituye un ANTECEDENTE INSTITUCIONAL RELEVANTE PARA EL
CONTROL DE FSA SUBSUNCION: no debe presentarse como una decloraloria de nulidad ni
come prusba ndependente de lo probidod del recurrentie. sino come Lna razan especiflod
para exigir revision de fondo y respussto expresa sobre lo suficencia del suskenio
incAMminErero

En comsecusncia solicito al PLENO DEL CPCCS que disponga por infermedio de lo
Sacretaria General y anfes de la emision del informe juridico previo, lo verificocion del acta
v die los minutos 44:02-44-20 de la grabocion de lo Sesion Adrinistrativa No. 0082-CCS-
FGE-2025, determine o tenor exocto de la fundomentocién del comisionoda HUGO
VICENTE LUDERA ERAS y confroghe @sa conchusidn con la motivackin por remisien clal
informe MACIAS-LIZARZABURL |
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Esta soiciiud NO pretands abrir prusba nueva ni readitar la oudiencia de impugnacin: se
dirige unicormente O exXomminar un regsire odministrative yo existente v decisive para &l
control juridico da o resciucidn recurrida

lexxv, Enrazén de que el recurso se resclverd en meérito del expadiente v no se celebrard rueva
audiencia. solicito expresamente que. ANTES del infarme juridico previo y de la rescluctan
del Plero, se comprueben los siguisntes extremcs con aciUOGoNes ¥ registros preaxistentes,
sin abrir ung fose probolorio odiciondg:

&) El oictn. audio y video integros de la cudisncia dat 21 da septiernore die 20246; en particuiar,
ins reglas de practica probatoria comunicodas por la presidenta dae la Comisian, los vaeintes
minutas de exposicion dal Impugranta, o objacidn iniciol del postuonte, la referancin auna
sentencio no anuncioda. &l infento de reproduccion da un audio no anunciode y la decisién
adoptada o respecto.

b} Les arexos efectives del docurento No, CPCCS-5G-2026-18%4-EX, en sus respectivos
soportes origindes, con identificacion del cardcter de originales. copios certificodas,
reproduccionas simples o documentos electrinicos outenticobles, especolments el

‘extracto de audencla’ que el informe de admishilidad tuve per criginal ante su supuesto
“conccimients piblico’

¢} Lo confrantacion enfre los medios mencionados en la impugnacién inicial, oquelos qgue
fusron efectivamente odmitidos y los gue se PRESENTARDN v PRACTICARCN en oudiencia,
inckysnda las constanclas de cortrodiccidn

Solicite que el Infarme juridico previo identifigue di moda individual los falios, enloces, sellos,
certificociones o constancios audoveudies en que funde cualguier dfirmacién de eficacia
probatoria

€1} Sediterenche expresomente la prueba ANUNCIADA por este postulante coma descango
de oqueda que fue PRACTICADA en oudiencia, ¥ se deterrine si eseste constancia de que
lo Comisin b comunicd oporfunameants que afrburlo o ese maferid ura fndidad
incrimiratonio distirta, gorantzande contradicsian efectiva

Saiicito gue el informe pridico previo precise por qué tal utilizocidn no supone inversidn de
lo corga de sustentar la imcugracion

d} Les descarges presentodos el 8 de septiernbre de 2026 o certificocion de la Secretarla
Resatora de 4 de septiembrre. los copios certificodas ds la sentencia v del auto de 12 de

enara de 2026; osi como o secusncia completa de k convecatoria, audiencia, deliberacion
dal & de octubre y nofificocicn del 12 de octubre.

Estas diligencios NO persiguen rehabilitor prueba omitida per el impugnante nl repetir lo cudiencia,
sino osegurar que el Pleno resuelva con orreglo a lo que efectivamente fue incerperade al
expediente y quedd sametide o contradiceién en la etapa ya precluida

PETICION PRINCIPAL AL PLENO DEL CPCCS: REVOCATORIA DE FONDO
bexxwi, Por todos s razones expuestos, solicito
PRIMERD, Terer por inferpuesto y admitir sl presente recursa de apelocicn

SEGUNDC: Incorporar o su examen @l lexio integro def informe individudl, coma parte
Integrarte de lo mativacin de lo resclucién (Y
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TERCERO: DECLARAR FUNDADOS Ios ogrovios relatives o ko inexistencio de ocreditacion
suficiente de ko cousal reglomentaria, al defecto de subsuncidn del estdndar da probidod
noforia o o omision de fratamiente de objeciones probatorias cportunamente formuiodos
y ala falta de mofivacian congruents.

CUARTO REVOCAR loReschucian Mo CCS-FGE-SA-00212-2024 enespecal sus los articuos
1,2 y 3de; y como corsecusncka de oguello. RECHAZAR laimpugnacién planteada por Pable
Andrés Lizarzaburu Costile: DEJANDO SiN EFECTO la descdificacidn dal pestulante No. 48;
y DISPOMER o confinuackin de mi participacidn en ef concurso n las condiciones juridicos
comespondientes.

Solictto que o reschucién del Plano diferencie expresaomente les hechos jursdiccionales
documertades de lo supuesta finoldod maliciosa, identifique qué prusbo de corgo vaida
demestrara esta ultima -si existiern- ¢ justifique por gué uno sentencio apartada como
descorgn podrio bostor pora sustentar |0 exduson,

La respuesta deberd referrse también a ko controdicoién literal entfre la adrsibilided
{*documento original por s plbiico”) y el orticulo 47.5 del Regiamaento. Con ello se posibiita
un contral pleno v comprensible de la decisidn

PRETENSEON SUBSIDIARLA: NULIDAD PARCIAL DEL PROCESO DE SELECCION ¥ DESIGNACION ¥ TOTALDELAS
ACTUACIONES AFECTADAS

syl UNICAMENTE 51 EL PLEND CONSIDERA QUE NO ES POSIBLE RESOLVER EL FONDD

Ixxxin,

XE.

xei

FAVORABLEMENTE EN ESTA INSTANCIA, forrmuo subsidariomente uno prefensidn de
nulidad delimitada a los octos woodeos de esfe expediente y O sus comsecuencias
descalficatarias, en la medida necesaria para restablecer las garontios afectados.

El fundamento regiernentaric CORRECTO reside en el ARTICULOD 8 NUMERAL B de Io
Codficacién -facultad def Pleno para requenr informocidn a la Comrsion durante cuoiguier
stapa- y en el ARTICULO B NUMERAL 16 -atribucién para declarar la nulidad total o
parciol del concurso por octos administratives de la Comision que wulneren la
Constitucion o ef ordenamiento juridics, previe inferme de la Coordinaciin General de
Aswsoria Juridica-*

Lo cousal materid se fundamenta, para &l caso en cancrato, en e articuls 105 numera’ | del
Codgao Crgdnico Administrative (acte contrano o lo Corstitucidn y @ laley), en relacion con
los arficuios 76 v B2 de lo Corstiiucion y los disposiciones regamentarics de prueta y

Mot OCin.

Adiciondrmernts, an cuants o emisién extempordned, deberd examingrse K Cconoumanca
de los presupusesios estrictos del articuls 105 numeral 4 del COA locto emitida fuera dal
tiarripe pora ejercer competencia ¥ gravoss poro ef Interesodal no se ofifmg sn andlisis
aue cualguer términa incumpliido extingue aulomdticaments o competencia A

¥ ¢ ndiiacdn del Begiamanio del concurss, art 8 numercles B y 14, Regrsire Ofigiol Cuorio Suplernente Mo 723 da jula de 2025

o 1920
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Lo extention de lairvalides deberd sujetarse o principio de conservacian de los octos dtiles
v separabies v ol pasibiidod de nukdod parcial conternplada en el artiodo 104 del COAM

En coso die aoogerse la pretension subsidiona, eolicite que al Pleno identfigue de manena
individual los octos ofectodos. ewhe la nudad gereral @ indiscriminada de actuaciones
ajencs disponga los medidas de restoblecimients necesarios v presenve la posbilidad de
continuar mi postulocisn sin convertir en perjuicio del administrods las rregularidodas
afribuibles o'la Comesion.

welw,

wewl,

mewil,

wevill

Sin perjuicio de los fundamentos expuestos paro obtaner [0 revocatoria de o resolucian
apeloda . subsidoriomente. la dacloratoria de nulidad de los octunciones administrativas
cuestionadas. cormesponde pangs #n conocimiento del Pleno del Corsejo de Pariicipocion
Cludadona v Control Sociol una cuestidn adiclendl, vinculada con ko temporalidod del
ejerdcio de los competencias atrbuidos @ lo Comision Cludodono de Seleccién y los
ConsecLencias juridioos derivados del eventual vencimiento de su pericdo reglamentaria da
CHestion

El arficuo 75 del Reglomento pora la Seleccidn, Confarmacion v Funclonamiento de los
Comisiones Cludadanas de Seleccidn establece que sus infegronies ejercerdan funciones
durante un periodo filo de cuahro meses. contodo desde su posesion, susceptible de una
prorroga excepcional de hasto dos meses. mediante resclucion motivada del Plena v baje
oz presupuestos expresomants eotablecidos en dicho desposicsn

Lo s rorma contempla o cesocién de funciones cuondo @ concurse no conduya
dentro del perlode autorizado. inclida lo eventua proroga. v dispons lo principalizacion de
los comisionades suplertes, oe como o ramisidn de los ontecedentes parthnentes a ko
Contrdoria Genaral del Estode pora & ejercicio de los compatencios de confrol X
cormaspondan,

En al presente procedmienta, lo Comisidn Cudodana de Seleccon fue posesonada ef 22
de enero de 20246 Nocbstante, &l & de octubre de 2024 continuaba odeptando reschicones
relativas a la fose de Impugnocidn cludadana, circunstancio que obliga ol Plere a verificar
iz vigencia tempord de las competencios de sus integrontes, medante la identificocian de
o5 resahiciones de proroga ¥ suspension da tivmEnos ¢ plozos gue pudieran medificar
kagitimamente el cdmpute dal periodo de gesticn

Zste axomen no constifuye una formdidod occesoria Lo competencia administrativa,
irchida su dimensidn temporal es presupuesto de volidez del sjercicio da lo petestad
piblica confarme alos articulos 82 y 224 de la Constitucikdn de la Repiblica y ol prindpic de
juridicidod que rige o octuacidn odministrativa

A wlo e agregan los anfecedsntes pdblicamente conocidos de ko veedurio cludodana del
CONCLrsD, cuyo coordinador, Guido Egos Telk, formuld ante el CRCCS, & 7 da octubre de
2026, soliciudes relacionados con la nulidad del procedimiento, &f cese de los integrantes
dahcmmvlunmﬂuddameﬂ%mmmcq observaciones sobre fos
actuaciones desarroliadas durante ef proceso de seleccian,

* Cedigo Qrgorco Adminiiratve, orfs 104 y 105 rumesales | ¢ & Comsnituosin arte 747 y 82; Codifieacian del Reglarmantp, oris

475 52y 53
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el Toes prondnciamigntos no sustifuyen la octividad de verificocidn que corresponds realizar
a lo outondod competente ni consfituyen por & scles prusba concluyente de los
irreguUaridodes derunciodos. Sinemibargo, s configuran anfecedentes de confrol sociol que
deben ser examinodes y respondidos motivadomants, especiolments cuando guordan
resacién con el cumplimiente de Ios deposiciones regiomentancs gue  delimiton
temporomente el ejercicio de las funcionas da la Cornisidn

B En ese cortexto, e ortiodc 82, numeraies 2, 5y & del Reglamento de Comisiones
Cudadanas de Seleccidn contermplo supuestos. de cesocidn relacionades con o
terminocidn del pericdo de gestisn v of incumplimento de los termings. previsios parg lo
sustanciacian del concurse. A su vez. los orticulos 83 y B4 reguion el procedimianto aoplicable
cuando carresponda datermingr |a remocikin da cormisionodos por los cousdlies s4et0s a
es6 trarmite.

e, Par consiguienie, la evertud cesacdn de funciones no debe corsiderarse una consecugncia
automatica de ko mulidod solatada en esta apelocion. Constituye una cuestion juridica
outdnoma que exige verificar 5.5 presupuestos normativos y facticos y odoptar, segun
carrespanda la decision partinente mediante resslucian mativada del Pleno

PETICION ADICIONAL Y AUTONOMA

Par los consideracianes expuestas, sokcito al Pleno del Consejo de Parficipocion Ciudodana y Contral
Sociat

PRIMERC: Gue, en ejercicio de sus competencies de direcoion, vigiloncia y confrol del concurse,
dispongo ala Secratoria General y alaCoordinocion Generd de Asasoria A ridico incorporor y examinar
les resoluciones relocionadas con ko posesidn. promogas, suspersiones do herminos ¥ plazos,
reanudociones ¥ demds actuaciones que permitan establecer el periodo efectivo de gestion de o
Cornisién Cludadana de Seleccion

SEGUNDO: Gue se Incorporen, conozean ¥ valoren los informes, oficios y peticiones tarmalmante
presentados por lo veeduria ciudodana del concurse, particularmente oquellos relatives of vencimiento
del periodo de gestion. lo observandia de las regios procedimentales y la solicitud de cesacion de los
cornisionados, sin atribuirkes efectos vinculontes que ef ordenamisnto juridico No les reconozca

TERCERO: GQue, uno weaz verificado @ vencimiento del periodo de gestion reglomentaniomernte
autarizada, inckida ko prérega v descontadas unicamente las suspensiones legamenta procedentes.
al Pleno declare la cesacidn de funciones de los integrantes de la Comision Cludadana de Seleccidn
de conformidad con los articuics 75 v 82 dal Reglamento aplicable, y dispongo la priccipalzacien da los
suplentes y los demdas medidas previsias en esa normativa

CUARTO: Que. de identificorse Incumpimientos coretiiutivos de cousgles distinios de o mera
ferminadan del periodo de gestion se disponga la sustanciocion del procedmiento correspondianta,
eon obsarvancia de los articuios &3 y 84 del Reglamento y de los garantias del debide proceso.

QUINTO: Gue, de verificerse los presupuestos del arfiodls 75 e ordene lo remisien documentada de

ios crifecedentes pertinantes a la Cantraloria General del Estado pora &l sjercicio de sus ofrbuciones de ,E,
control,
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Esta peticidn se plontea de manero autdnoma, sin perjulclo de la pretensién principal de revecateria
de la resolucion apelada y de lo pretension subsidiario de nulidad formulodas en defenso de los
derechos del compareciente

HOTIFCACIONES ¥ FIRMA
i Solicito s me nofifique con los actuaciones v resolucidn del presante recurso a los corracs

aleciranicos que constan inscritos en mi formularo de postulocion y en o sxpedants de lo
IMnELIGNQCian,

Por sar log

al y éonstifucional mi petcion, deberd atenderse favorablements.

Postulante No. 48
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