Oficio No 3. IMRE-APELACION-2026
Quito DM, 15 de octubre de 2026

ASUNTO: Recurso de apelacion contra la Resolucion No. CCS-FGE-SA-00201-2026,
de 6 de octubre de 2026, notificada el 12 de octubre de 2026 a las 21:05, que acogio la
impugnacion presentada por Victor Hugo Caiizares Mero y dispuso mi descalificacion
del concurso para Fiscal General del Estado.

Sefior Magister Andrés Xavier Fantoni Baldeon,

Presidente Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social;
Sefiora Abg. Jazmin Lilibeth Enriquez Castro

Vicepresidenta Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social;
Sefiora Ing. Nicole Stephanie Bonifaz Lopez,

Consejera Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social;
Sefiora Mtr. Piedad del Rocio Cuaran Rosero,

Consejera Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social;
Sefior Mtr. Johnny Xavier Escobar Coronel,

Consejero Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social;
Sefior Mtr. Andrés Mendoza Paladines,

Consejero Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social;
Sefiora Abg. Johanna Ivonne Verdezoto del Salto,

Consejera Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.
En sus despachos. —

PRIMEROQO. - COMPARECENCIA, OPORTUNIDAD, ACTO RECURRIDO Y
PRETENSIONES

Yo, INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, postulante No. 18 al concurso para la
seleccién y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado,
comparezco conforme al articulo 54 de la Codificacion del Reglamento ¢ interpongo
recurso de apelacion contra la Resolucion No. CCS-FGE-SA-00201-2026 y el informe
individual que incorpora como motivacion.

La resolucion de 6 de octubre de 2026 me fue notificada el lunes 12 de octubre de 2026,
a las 21:05. El articulo 54 establece tres dias de término contados desde el dia siguiente a
la notificacion; solicito que Secretaria agregue el correo original, certifique su recepcion
y registre la fecha y hora de presentacion de este recurso.






SEGUNDO. - CUESTION PREVIA: PRETENSION DE NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO

La resolucion aprueba y hace suyo el informe individual como motivacién por remisién.
Por tanto, la legalidad y suficiencia de los razonamientos contenidos en sus paginas 30 a
32 son determinantes para la validez de la decision. El informe reconocié que el
Reglamento no exige un domicilio rural exclusivo, pero sostuvo que la direccion urbana
sefialada en un concurso de 2022 y el domicilio rural certificado en 2026 serfan fisica o
juridicamente incompatibles; de esa inferencia dedujo manipulacién y falta de probidad,
a pesar del articulo 52 del Cédigo Civil y de la documentacion oficial contemporanea de
2022.

Se alega la nulidad por vulneracion del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion:
la subsuncion carece de un enlace factico y normativo suficiente entre la existencia de
dos direcciones reales y la conclusion de engafio. Conforme al estandar de la sentencia
1158-17-EP/21, el 6rgano revisor debera examinar particularmente la incongruencia
frente a la explicacion temporal y la prueba coeténea, y la pertinencia de los criterios
socioecondmicos que se introdujeron al articulo 38.

Se alega asimismo la afectacion de la seguridad juridica contemplada en el Art. 82 de la
Constitucion y de los principios de competencia y juridicidad contemplados en los
articulos 226 de la Constitucion y articulo 18 del COA, las condiciones economicas de
una vivienda y la exclusividad de residencia no fueron establecidas como requisitos
acumulativos en la categoria de accion afirmativa invocada. No existe prohibicion
absoluta de examen en la fase ciudadana posterior; si existe obligacion de aplicar reglas
previas y motivar con hechos nuevos o comprobados ¢l apartamiento de una decision
expresa adoptada en la fase de méritos.

Se alega también un trato diferenciado que requiere justificacion objetiva (articulos 11
numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion): la clasificacion socioecondmica atribuida
al sector donde se ubica una vivienda no permite inferir, sin prueba de una declaracion
falsa y sin norma que imponga condicion de pobreza, una infraccion de probidad. La
referencia patrimonial, por si sola, no acredita discriminacion, pero exige examinar si la
diferencia de trato resulta razonable y pertinente.

2.1. Nulidad por motivacién insuficiente e incongruencia frente a la defensa

Conforme al articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién y a la sentencia No. 1158-
17-EP/21, la decision administrativa debe contener fundamentacion normativa y factica
suficiente y responder a los argumentos relevantes de la parte interesada. En este caso, el
informe incorporado en la resolucidon no explica suficientemente por qué el domicilio
urbano declarado en otro concurso y el domicilio rural acreditado para el presente, ambos
respaldados documentalmente, serian juridicamente incompatibles a pesar del articulo 52
del Codigo Civil.

Tampoco ofrece una respuesta completa al certificado del GAD parroquial y a las
actuaciones oficiales de diciembre de 2022, practicadas en Cumbay4, que constan a fojas

251 a 268.






2.2. Nulidad por afectacién de seguridad juridica y alteracién injustificada del
criterio aplicado

El articulo 82 de la Constitucion exige normas previas, claras y aplicadas por autoridad
competente; el articulo 226 impide incorporar condiciones no establecidas en el
Reglamento.

Durante la fase de méritos, segtin el Acta No. 009-CCS-FGE-2026, la Comisién examiné
expresamente el cardcter urbanizado de Cumbay4 y las circunstancias de la accién
afirmativa; con conocimiento de esos elementos, ratificé el punto por siete votos a favor
y uno en contra.

La fase posterior de impugnacion permite revisar antecedentes, pero un cambio de
conclusion frente a hechos ya conocidos requiere motivacion especifica y diferenciada,
que no puede sustituirse por apreciaciones sobre la situacion econémica de la postulante.

2.3. Nulidad por omisién de valoraciéon conjunta de prueba decisiva y respuestas
administrativas divergentes

La defensa aportd documentacion de 2020 a 2026 y, en particular, diligencias y actas
oficiales certificadas de diciembre de 2022 que situan la residencia de Cumbayé dentro
del periodo objeto de cuestionamiento. También existen pronunciamientos anteriores de
la misma Comisién en las impugnaciones de Luis Edwin Cangahuamin Andrango y
Carlos Humberto Loépez Alomia que requicren una explicacion de coherencia
administrativa al decidir la impugnacién de Caflizares. No se les atribuye fuerza
vinculante, pero las diferencias de valoracion de un mismo contexto deben justificarse
expresamente, conforme a los articulos 11 numeral 2 y 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion.

2.4. Incumplimiento del término reglamentario para resolver y notificar

El articulo 53 de la Codificacion del Reglamento ordena que, concluida la audiencia
publica, la Comision emita su resolucién motivada individualmente y la notifique a las
partes dentro del término de dos dias. Se solicita confrontar la fecha de la audiencia de
esta impugnacion con la fecha de adopcion de la Resolucion No. CCS-FGE-SA-00201-
2026, de 6 de octubre de 2026, y su notificacion de 12 de octubre de 2026; verificar si
hubo suspension o modificacion valida del computo; y determinar motivadamente las
consecuencias del eventual incumplimiento. El mero vencimiento del término no se
presenta como nulidad automatica, sino como infraccion procedimental que debe ser
examinada junto con las afectaciones de defensa, motivacion y seguridad juridica
denunciadas.

2.5. Alcance de la pretension principal

Solicito que el Pleno decida la nulidad dentro de esta misma apelacidn, sin exigir un
procedimiento autdnomo. Subsidiariamente, si considera que los defectos constatados no
alcanzan el umbral constitucional para declarar la nulidad, debera resolver los agravios
de fondo y revocar la aceptacion de la impugnacién y la descalificacion, restituyendo la
continuidad de mi postulacion.






TERCERO. - HECHO ADMINISTRATIVO DECISIVO: ACTA No. 009 Y
CALIFICACION PREVIA DE LA ACCION AFIRMATIVA

El Acta de Reunién de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026, iniciada el 22 de abril y
concluida el 6 de mayo de 2026, documenta la revisién individual y colegiada del
expediente No. 18.

Sus paginas 13 a 15 recogen un debate expreso sobre la condicién administrativa rural de
Cumbaya, cl entorno urbanizado y las dudas acerca de la finalidad social del punto, y el
alcance del certificado contemplado en el articulo 38.

Luego de conocer esas objeciones, la Comision RATIFICO la validez de la accion
afirmativa mediante SIETE VOTOS A FAVOR Y UNO EN CONTRA, con ocho
comisionados presentes en esa votacion. La decision no fue automatica ni inadvertida. La
Presidencia dispuso recabar las motivaciones individuales por escrito.

Que ¢l Reglamento contemple una fase posterior de impugnacion no priva de relevancia
a esa actuacion previa. Precisamente porque el mismo 6rgano habia conocido y rechazado
objeciones territoriales y socioecondmicas, el informe del impugnante Victor Cafiizares
debia identificar qué conducta personal y prueba posterior o diferenciada justificaban
ahora atribuir engafio.

La discrepancia interpretativa que antes no impedia otorgar un punto no demuestra por si
sola falta de probidad. Pido al Pleno cotejar las motivaciones individualizadas, matriz de
calificacion, informe Cafizares y pruebas de descargo, sin afirmar que la decision de
méritos produjera cosa juzgada o inmunidad absoluta.

CUARTO. - FUNDAMENTOS ESPECIiFICOS CONTRA EL INFORME
INCORPORADO

4.1. ERROR DE SUBSUNCION.

En la pagina 31 del informe sostiene que existe “una contradiccion clara” entre el
domicilio urbano sefialado en el concurso de 2022 y el domicilio rural certificado en 2026;
inmediatamente reconoce que “no es un requisito formal del presente concurso tener un
solo domicilio” y, pese a ello, afirma que “no es juridicamente posible” una residencia
habitual urbana en 2022 y una residencia rural ininterrumpida desde 2020.

Esa conclusion confunde la existencia de una direccion informada con la exclusion de
todo otro domicilio.

Para subsumir un hecho en una causal de probidad debia establecerse, cuando menos: a)
cual dato proporcionado era materialmente imposible; b) mediante qué prueba se
desvirtia el certificado parroquial; c¢) por qué la coexistencia de circunstancias
domiciliarias, contemplada en el Cédigo Civil, no era posible en este caso; d) qué hechos
demuestran una conducta consciente de tergiversacion; y ) qué valor se concedio a la
documentacion de 2020 a 2026. La Comisién pasa de una diferencia documental a la
imputacion de “manipular la informacion” sin justificar esos eslabones.






La probidad notoria es una exigencia constitucional relevante; no se cuestiona la
competencia de la Comision para examinarla. Lo controvertido es usar ese concepto
constitucional como sustituto de la prueba del supuesto engafio.

Que el estandar ético sea amplio no significa que una conclusion factica desfavorable
pueda descansar exclusivamente en una presuncion.

La sentencia 29-26-IN/26, citada por la Comisién, no determina que esta postulante haya
incurrido en falsedad ni elimina las garantias de motivacién, defensa y valoracién de la
prueba.

4.2. PLURALIDAD DE DOMICILIOS ADMITIDA POR EL CODIGO CIVIL

El articulo 45 del Codigo Civil vincula el domicilio civil con la residencia y el animo de
permanecer. El articulo 52 prevé expresamente la concurrencia, respecto de una misma
persona, de circunstancias constitutivas de domicilio civil en distintas secciones
territoriales. La norma no acredita, por si sola, los dos domicilios alegados, pero impide
calificar su coexistencia como imposibilidad juridica abstracta.

En el formulario de noviembre de 2022 se consignd una direccién urbana real,
circunstancia que nunca he negado. Las pruebas Nos. 7 y 8 (fojas 141 a 145) acreditan la
existencia de ese vinculo inmobiliario. Sin embargo, el formulario no establecié que
aquella direccion fuera mi domicilio Gnico y exclusivo; no declaré abandono de
Cumbay4; ni negé expresamente vinculos residenciales en esa parroquia. La afirmacién
“era urbana” no equivale logicamente a “no podia residir también en Cumbaya”.

La Comision tenia el deber de analizar ¢l contenido exacto del formulario anterior y las
circunstancias objetivas posteriores y coeténeas.

Rechazo que, sin identificar disposicion que impusiera exclusividad, se convierta en
inexistencia de otro domicilio lo que fue una direccién suministrada en otro concurso.
Esta extension es incompatible con los articulos 82 y 226 de la Constitucién y 18 del
Codigo Organico Administrativo.

4.3. ALCANCE REGLAMENTARIO DE “ NINGUNA” EN EL. FORMULARIO
DE 2022

El informe atribuye relevancia al hecho de que en 2022 no solicité accion afirmativa. Ese
dato es cierto, pero su significado es diferente al que le atribuye la Comision. La
documentacién registral sitia mi vinculacién con el inmueble de Cumbaya desde
septiembre de 2020. En noviembre de 2022 solo habian transcurrido aproximadamente
dos afios y dos meses; por tanto, no podia afirmar que llevaba cinco afios domiciliada en
zona rural.

Que el formulario de 2022 marque “NINGUNA?” significa que no solicité aquella accion
afirmativa, no que negué toda residencia en Cumbaya.

En 2026, superado el quinquenio, solicité el punto y presenté el certificado contemplado
en el articulo 38. La diferencia entre ambos formularios tiene una explicacién temporal
coherente. El informe debia razonar por qué este argumento de defensa era invalido antes
de inferir una conducta engafiosa. Su omision afecta la congruencia de la motivacion
sobre un argumento potencialmente decisivo.






4.4. INTERPRETACION EXTENSIVA DESFAVORABLE DEL ARTICULO 38

El articulo 38 contempla expresamente la “persona domiciliada durante los ultimos cinco
afios en zona rural” y determina como medio de verificacién el “certificado emitido por
la Junta Parroquial”.

El Reglamento distingue este supuesto de las acciones afirmativas vinculadas con la
condicién de pobreza. La regla aplicable no exige pertenecer a hogares pobres, vivir en
un inmueble de baja plusvalia ni carecer de servicios urbanos.

En la pagina 31, la Comision califica a Cumbaya como sector “residencial de alta
plusvalia”; en la 32 sostiene que atribuirse el punto sin cumplir una “condicion de
vulnerabilidad rural” desnaturalizaria el beneficio.

Este razonamiento modifica el Reglamento: sustituye domicilio rural por vulnerabilidad
economica. Que existan zonas urbanizadas dentro de una parroquia administrativamente
rural plantea, en su caso, una discusion territorial y probatoria especifica; no acredita, por
si mismo, engafio personal ni habilita a crear una exigencia patrimonial posterior a la
emision del Reglamento y posterior al analisis que ya hizo la Comisién en la etapa de
méritos, misma que precluyo.

La distinciéon importante es doble: (a) el carécter rural administrativo de Cumbaya no
prueba de manera automdtica que cualquier predio concreto satisfaga todas las reglas
territoriales relevantes; y (b) la clasificacion urbanistica de suelo de un predio no autoriza,
sin explicar la regla aplicable, a afiadir una condicion de pobreza al texto del articulo 38.

Era indispensable motivar cudl disposicion hace depender el beneficio de la condicion
economica o cudl clasificacion territorial juridicamente pertinente demuestra el
incumplimiento del articulo 38 en este domicilio especifico.

Ademas, la Comision no puede calificar como una falta de probidad la solicitud realizada
sobre la base del certificado que el propio Reglamento ordenaba presentar, sin demostrar
su falsedad. Una critica abstracta al disefio de la accion afirmativa no prueba una conducta
individual deshonesta.

4.5. VALORACION INTEGRAL DE PRUEBA DOCUMENTAL 2020-2026

El informe valor6 el contraste entre dos formularios, pero no explicé suficientemente por
qué la prueba material contemporanea desvirtuaria o no desvirtuaria la presunta
incompatibilidad.

Mi defensa presentd prueba que no se valoro, los documentos certificados constituyen
plena prueba de domicilio; su fuerza reside en la convergencia temporal con el certificado
parroquial expresamente requerido.

Especial relevancia tienen las pruebas 14 a 18 —fojas 244 a 272 y en particular las
actuaciones fiscales certificadas de las fojas 251-268, cuyo valor directo respecto del afio
2022 se desarrolla en el agravio siguiente. Las recomendaciones de seguridad fojas 242—
243, ayudan a contextualizar los desplazamientos y la reserva de informacién personal.






La Comisién no tenia que atribuir idéntico peso a cada documentos; si debia expresar por
qué el conjunto, incluido el certificado parroquial, resultaba insuficiente frente a la
inferencia extraida del formulario anterior. La descalificacion supone una consecuencia
personal intensa y exige una motivacion factica suficiente y verificable. Hecho que no
sucedi6 pues la Comision no valor¢ integramente la prueba presentada por la suscrita.

4.6. ACTUACIONES FISCALES CERTIFICADAS DE DICIEMBRE DE 2022:
PRUEBA DIRECTAMENTE CONTRARIA A LA SUPUESTA
INCOMPATIBILIDAD

Este agravio es central y distinto de la mera discusion acerca del alcance del certificado
parroquial. Frente a la proposicion de la Comision que seria imposible que los dos
vinculos domiciliarios coexistieran en 2022, se incorporé prueba documental publica
originada justamente en 2022, no en 2026: actuaciones oficiales practicadas en el marco
del denominado Caso Vocales. Conforme a las copias certificadas anunciadas en la
contestacion, practicada en la audiencia y a la exposicién realizada en audiencia, las actas
de las diligencias de diciembre de 2022 documentan que me encontraba en el inmueble
de Cumbaya y que también se realizaron actuaciones en el inmueble urbano de Quito.
Ello permite constatar presencia y utilizacion efectiva de las dos viviendas en la misma
época. Solicito que se examine el tenor literal de las actas y su secuencia completa, sin
divulgar en la resolucion publica datos operativos o de seguridad innecesarios.

La prueba No. 14 (fojas 244-249) identifica el origen de la investigacion; la prueba No.
16 (fojas 251-268) contiene el oficio policial, anexos, actas y diligencias practicadas; la
prueba No. 17 (fojas 269-271) contiene el acta de ingreso del proceso; y las pruebas Nos.
15 y 18 (fojas 250 y 272) dan cuenta de actuaciones posteriores relacionadas con mi
colaboracién y proteccion.

La fuerza corroborativa central para la cuestion domiciliaria radica especialmente en las
actas y diligencias de 2022, no en la mera existencia de una causa penal. Las copias fueron
individualizadas como certificadas en mi contestacion, anunciadas y practicadas
oportunamente: no pueden ser ignoradas en la valoracion por su procedencia penal.

Es decisivo que las actas certificadas documentan mi presencia personal en Cumbaya
durante las diligencias judiciales de diciembre de 2022, seguida de actuaciones
relacionadas con el inmueble urbano de Quito. Ello contradice de manera directa la
premisa de que la referencia urbana de 2022 implicaba inexistencia o abandono del
domicilio de Cumbayd. Solicito examen reservado de los pormenores sensibles, sin
divulgacion de rutas, horarios ni informacion al tener la calidad de testigo protegido.

La inferencia de la Comisién debe entonces ser invertida a la luz de la prueba: lejos de
ser incompatible con Cumbaya, la existencia de una direccion urbana en el formulario de
2022 es compatible con la utilizacion comprobable de ambos inmuebles en ese mismo
afio. La documentacion no se cred para ganar un punto en 2026, no depende de un
testimonio elaborado para el concurso y proviene de actuaciones estatales ajenas al
procedimiento de seleccion.






Se invocan constancias contemporaneas de actuaciones oficiales relativas a la presencia
y utilizacion efectiva de los inmuebles. Esa diferencia probatoria era decisiva para la
imputacion de manipulacion deliberada.

Debi6 hacerse un analisis integral de toda la prueba presentada: el certificado del GAD
(fojas 137-140), la inscripcion registral desde 2020 (fojas 124-127), el servicio y
facturacion eléctrica de 2020-2026 (fojas 128-131 y 146-160), expensas (fojas 132—
136), Servicio Claro desde mayo de 2021 (foja 176), consumos de distintos afios (fojas
161-175) y atenciones médicas de la unidad familiar (fojas 177-241) corroboran el
vinculo prolongado. Las actuaciones fiscales del propio 2022 corroboran directamente el
extremo temporal singularmente atacado por la Comision.

Cada medio cumple una funcién distinta y todos convergen sobre la subsistencia de la
residencia rural.

El contexto de seguridad consta mediante oficio de 2019 (fojas 242-243) y actuaciones
de proteccion del mismo proceso. Prueba por qué la existencia de distintas direcciones y
la reserva de movimientos no pueden reputarse ocultamiento de mala fe sin examen de
los hechos.

Solicito manejo reservado de la informacion operativa por ser irrelevante para la
determinacion publica del requisito, sin modificar ni esconder el nombre formal de las
actuaciones obrantes en autos.

La Comision tenia la obligacion de contrastar de forma expresa las actas contemporaneas
con su afirmacion de imposibilidad, y después explicar por qué, a pesar de ellas y del
conjunto documental, subsistiria una declaracion falsa o una manipulacion consciente.
No hacerlo constituye omision de respuesta a un argumento y prueba decisivos y priva de
apoyo suficiente al paso logico fundamental que conecta una diferencia de formularios
con una descalificacion por falta de probidad.

4.7. PROBIDAD NOTORIA Y ALCANCE DE LA SENTENCIA 29-26-IN/26

El informe, paginas 30 y 31, utiliza la sentencia 29-26-IN/26 para explicar las
dimensiones juridica, ética y politico-institucional de la probidad y la prohibicion del
engafio.

Esta sentencia no constituye una presuncién general contra los postulantes ni una
autorizacion para invertir la carga de probar lo afirmado por el impugnante.

[.a motivacion no demuestra que el certificado parroquial fuese falso o adulterado, es mas
el propio impugnante reconocid la validez del certificado parroquial, no se identifica una
prueba directa que contradiga la residencia desde 2020. Sustituye el razonamiento
probatorio por la premisa de que dos direcciones no podian coexistir; esa premisa no se
sostiene a la luz del articulo 52 del Cédigo Civil y de los documentos contemporaneos.

Por tanto, aun acogiendo integramente el deber constitucional de probidad, la conclusion
de engafo no queda juridicamente sustentada.






4.8. ANALISIS COMPARADO DE LAS IMPUGNACIONES RECHAZADAS DE
CANGAHUAMIN ANDRANGO Y LOPEZ ALOMIA

Solicito que se examinen los informes relativos a las impugnaciones de Luis Edwin
Cangahuamin Andrango (paginas 31-32) y Carlos Humberto Lopez Alomia (paginas 29—
30), ambas dirigidas contra mi postulacion No. 18 y ambas negadas por la misma
Comision, las invoco por el deber de trato coherente y la obligacién de explicar
diferencias materiales en decisiones concernientes a la misma persona, inmueble,
documentacion territorial y accion afirmativa.

En el caso Cangahuamin, la Comision entendid que no se habia probado falta de probidad
y advirtié que exigir requisitos adicionales al articulo 38 podia afectar la seguridad
juridica.

En Lépez Alomia, negd que existiera suficiente correspondencia probatoria entre los
hechos alegados y una omision de informacién relevante sobre el domicilio. Frente a
Caiiizares, en cambio, reputa ilicita la utilizacion de la accion afirmativa mediante un
criterio patrimonial afiadido y una pretendida incompatibilidad de domicilios.

El Pleno debe identificar qué hecho diferencial comprobado autoriza esta conclusion y
por qué no contradice los criterios normativos previamente empleados por la misma
Comision en la fase de méritos.

4.9. INSUFICIENCIA DE MOTIVACION Y OMISION DE RESPUESTA A
DEFENSAS RELEVANTES

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién y el articulo 100 del Codigo Organico
Administrativo exigen una fundamentacion normativa y factica suficiente.

La Corte Constitucional, en sentencia 1158-17-EP/21, sistematizo las deficiencias de
motivacion (inexistencia, insuficiencia y apariencia), y los vicios de incoherencia,
inatinencia ¢ incongruencia.

Se sefialan omisiones determinantes: a) Incoherencia l6gica: reconocer que no se requiere
domicilio tnico y, sin examinar el articulo 52 del Cédigo Civil ni la prueba concurrente,
declarar juridicamente imposible que hubiera dos vinculos domiciliarios; b)
Incongruencia frente a defensa relevante: no responder satisfactoriamente al argumento
temporal segun el cual en 2022 no se habia cumplido el quinquenio, ni al valor de las
actuaciones institucionales del propio afio 2022;

c) Falta de fundamentacion normativa suficiente: transformar la condicién “zona rural”
del articulo 38 en una exigencia de vulnerabilidad econdmica individual, sin identificar
norma previa que asi lo establezca; d) Inferencia factica no justificada: concluir
“manipulacion” y “falta de veracidad” sin individualizar falsedad documental,
declaracion excluyente o hecho comprobado que descarte la explicacion ofrecida.

Los defectos alegados también constituyen errores de legalidad y valoracion
administrativa revisables mediante esta apelacion.






QUINTO. - COHERENCIA ADMINISTRATIVA, SEGURIDAD JURIDICA Y
VALORACION COMPARATIVA

El informe Cangahuamin (pags. 30-32) rechazo el cuestionamiento al caracter rural del
domicilio y destacé el certificado parroquial como medio previsto por el articulo 38,
advirtiendo sobre la improcedencia de agregar requisitos no establecidos. El informe
Lopez Alomia (pags. 29-30) rechazé reproches sobre ese mismo domicilio por falta de
prueba objetiva suficiente para justificar la imputacién, estos son parametros de trato
coherente sobre la misma postulante y las mismas normas.

La Comision debe explicar por qué en el Informe de Victor Caifiizares considerd
Juridicamente imposible la concurrencia domiciliaria que admite el articulo 52 del Cédigo
Civil, por qué el certificado que habia validado dejo de ser suficiente sin prueba de su
falsedad y por qué se sustituyo el presupuesto de ruralidad por consideraciones de
plusvalia. La simple invocacién de la expresion “falta de probidad” no constituye
motivacion diferenciadora.

SEXTO. - PRUEBA DOCUMENTAL Y SOLICITUD DE PROTECCION DE
INFORMACION RESERVADA

Solicito valorar las pruebas ya presentadas: PDOT de Cumbaya (fojas 114-123);
documentos registrales desde 2020 (124-127); EEQ y expensas (128-136); certificado
parroquial de 22 de enero de 2026 (137-140); soportes de la direccién urbana real (141
145); energia eléctrica 2020-2026 (146-160); consumos (161-175); telecomunicaciones
desde 2021 (176); historia de atencion sanitaria de la postulante y su hijo (177-241);
contexto institucional de seguridad (242-243), y actuaciones oficiales certificadas de la
investigacion denominada Caso Vocales (244-272), con especial atencién a las fojas
251-268.

Las actuaciones fiscales oficiales de 2022 no se invocan como prueba exclusiva de un
domicilio quinquenal, sino como prueba contemporinea particularmente apta para
desmentir la supuesta incompatibilidad de ambos inmuebles en el mismo afio. Su valor
debe integrarse con los documentos de 2020-2026.

Toda comprobacion adicional relativa a proteccion, movimientos personales debera
realizarse con reserva, acceso restringido y respeto al articulo 66 de la Constitucion,
ademas por la calidad de testigo protegido de la postulante.

Solicito incorporar el Acta No. 009, las hojas individuales de motivacion, las matrices de
calificacion, los informes y decisiones Cangahuamin y Lopez Alomia, y la constancia
electronica integra de notificacion del 12 de octubre.

Cualquier verificacion adicional debe respetar la contradiccion y no suplir
extemporaneamente la carga probatoria del impugnante

PETITORIO

Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, ante la insuficiencia probatoria de
la impugnacion presentada por Victor Hugo Caiiizares Mero, al haberse desvirtuado sus
cuestionamientos mediante prueba documental pertinente y suficiente, y demostrado los
errores de interpretacion y aplicacion normativa, asi como las vulneraciones






constitucionales y procedimentales en que incurrié la Comisién Ciudadana de Seleccion,
solicito al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social:

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD iINTEGRA de la Resolucién No. CCS-FGE-
SA-00201-2026, de 6 de octubre de 2026, por vulneracién de las garantias
constitucionales del debido proceso, motivacion y seguridad juridica, asi como por la
inobservancia de las disposiciones reglamentarias aplicables, al encontrarse afectada la
validez de la decision administrativa en su conjunto.

SEGUNDO. De no acogerse la pretension de nulidad, ACEPTAR el recurso de apelacién
y REVOCAR la Resolucién No. CCS-FGE-SA-00201-2026, sus articulos 1, 2 y 3, por
carccer de sustento factico y juridico suficiente para justificar mi descalificacion, haberse
desvirtuado los fundamentos de la impugnacion y haberse acreditado el cumplimiento de
los requisitos reglamentarios correspondientes; en consecuencia, DESESTIMAR Ia
impugnacion ciudadana presentada por Victor Hugo Cafiizares Mero y DISPONER mi
inmediata reincorporacion y continuidad como postulante No. 18 en el concurso para la
seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado.






Por lo expuesto, solicito respetuosamente a los miembros de la Comisién que se sirvan
admitir y resolver favorablemente el presente recurso de apelacion, revisando la decision

impugnada y disponiendo su revocatoria, conforme a los fundamentos expuestos y a
derecho.

Por ser justa y legal mi peticion, espero que sea atendida favorablemente.

Notificaciones respecto al presente escrito las recibiré en la cuenta de correo electrénico:

Atentamente,

fC"'] {Q /‘-’Jmi’r P
Dra. Inés Maritza Romero Estévez

Postulante N.18 al cargo de Fiscal General del Estado

Jreses 5 doiao K¢
CONSEJO DE PARTICIPACION CIODADA ONTROL SOCIAL /

Teléfono(s):3957210

Documento No.: CPCCS-5G-2026-2572-EX
Fecha: 2026-10-15 15:23:28 GMT -05
Recibido por: Jonathan Josue Zambrano Rosado

Para verificar el estado de su documento ingrese a:
https://www.gestiondocumental.gob.ec
con el usuario: 1712577301
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ACTA DE LA REUNION DE TRABAJO NO. 009-CCS-FGE-2026

COMISION CIUDADANA DE SELECCION QUE LLEVA A CABO EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA SELECCIONAR Y DESIGNAR
A LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

LUGAR: Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(Amazonas N35-181 y Japon)

FECHA: Instalada el miércoles 22 de abril de 2026

HORA: Instalada a las 10:15 de 22 de abril de 2026 — Concluida a las 20:43 de 6 de
mayo de 2026

MODALIDAD: Presencial

Siendo las diez horas con quince minutos del dia veintidos de abril de dos mil veintiséis, la
abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccion encargada
de llevar a cabo el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, solicita al abogado David Soria Tamayo,
secretario de la Comisién, que proceda con la constatacion de la presencia de los
comisionados y la verificacion del quorum.

El secretario procede a informar que existe ¢l quérum reglamentario para dar inicio a la
Reunion de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026, con la presencia de nueve comisionados:

- Abogada Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita — Presente
- Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente

- Doctor Hugo Vicente Ludefia Eras — Presente

- Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente

- Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente

- Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

- Magister Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto — Presente

- Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente

- Licenciado Tayron Michael Valarezo Eras — Presente

A continuacion, la presidenta de la Comision procede a declarar instalada la Sesion de
Trabajo, y dispone al secretario que dé lectura al orden del dia constante en la convocatoria
notificada mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0260-M de fecha 21 de abril

del presente ano.
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Orden del Dia de la Convocatoria a Reunién de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026:

1. Revisién de expedientes de las y los postulantes por los Miembros de la Comision
Ciudadana de Seleccion FGE admitidos a la Fase de Calificacion de Méritos y
Recalificacion.

Acto seguido, la presidenta de la Comisién dispone al secretario que proceda a tomar la
votacion para la aprobacion del orden del dia.

(Se procede a la votacion nominal):

VOTACION Y SU

No. | MIEMBROS MOTIVACION

Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita —
I | clupapaNia1 Afavor

Hugo Vicente Ludefia Eras—
2 | CIUDADANIA 3 A fevvgr
3 Zoila Amadz! Echeverria Zambrano— AF

* | CTUDADANIA 4 ey

Cristian ~ Santiago  Arpi  Tapia—

4 | CIUDADANIA 5 A firvor

Pamela  Teresa  Garay  Mateo—
S. FUNCION DE TRANSPARENCIA Y | A favor

CONTROL SOCIAL
6 Silvana ’Mariuxi Ramirez Verdezoto— A favor
) FUNCION LEGISLATIVA
David  Eduardo Flores Brandt—
7. | FUNCION EJECUTIVA | A favor
(VICEPRESIDENTE)
8 Tayron ~ Michael ~ Valarezo  Eras— A Favior
: FUNCION ELECTORAL
9, Cynthia Alexandra Jacho Tipan— & FEin

CIUDADANIA 2 (PRESIDENTA)

Proclamacion de resultados: aprobado el orden del dia con nueve votos afirmativos.

Toma la palabra la presidenta de la Comision para sefialar que en esta reunién de trabajo se
procedera con la revision de expedientes de las y los postulantes por los Miembros de la
Comision Ciudadana de Seleccion FGE admitidos a la Fase de Calificacion de Méritos y
Recalificacion.
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A continuacion, el secretario de la Comision se dirigid a los comisionados presentes,
recordandoles que, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0260-M de 21 de
abril de 2026, fueron convocados para la presente reunion de trabajo; sefald que asi mismo
que fueron convocados quienes integran la directiva de la veeduria ciudadana, seilores: Guido
Egas Tello, Yolanda Silva Cérdova y Edison Cando Estrella.

A los ocho minutos del inicio de la sesion, la presidenta de la Comision Ciudadana de
Seleccion indico que el articulo 39 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado establece la
metodologia para la calificacion de méritos y accion afirmativa; ademas, que el dia de ayer,
en la Reunion de Trabajo No. 008, se realizo el sorteo de los expedientes entre los
comisionados, a fin de que efectiien la calificacion de méritos y accion afirmativa de las y
los postulantes admitidos al concurso, asi como que, en la presente Reunion de Trabajo No.
009 se procedera a la entrega de los expedientes a cada comisionado, para que realicen la
calificacion de los postulantes admitidos a esta Fase de Méritos y Recalificacion.

Acto seguido, la presidenta dispuso al secretario que realice la entrega de los expedientes
sorteados a cada uno de los comisionados, para la respectiva revision. De su parte, el
secretario de la Comision manifestd que, previo a la entrega de los expedientes, cada
comisionado deberd indicarle qué expediente revisard, asi como si lo hard mediante
expediente digital o fisico, quedando ello a su discrecion.

En tal virtud, los comisionados procedicron a solicitar sus expedientes, conforme a lo
establecido en el cuadro del sorteo realizado, tal como consta a continuacion:

COMISIONADO EXPEDIENTES

Ericka Katherine Aguagiiiia Moposita 48 74 18

Cynthia Alexandra Jacho Tipan 138 28 120

Hugo Vicente Ludefia Eras 142 98 110 '
Zoila Amada Echeverria Zambrano 31 82 100
Cristian Santiago Arpi Tapia 59 57 58

Pamela Teresa Garay Mateo 26 27 89

Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto 76 03 al
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David Eduardo Flores Brandt 43 99 128 134

Tayron Michael Valarezo Eras 97 114 140

Alos cuarenta minutos del inicio de la sesion, el comisionado Santiago Arpi Tapia planteo la
necesidad de unificar criterios en torno a la valoracion de los certificados de Cursos,
seminarios o talleres. Al respecto, sefialé que la norma, en el punto 2, 2.1.1, determina la
categoria de mérito para cursos, seminarios o talleres en materias relevantes, conforme al
articulo 36 del reglamento, siempre que estén avalados por universidades dentro o fucra del
pais.  En este sentido, explico que el certificado puede ser emitido por cualquier instituto o
centro del pais, pero su validez dependera de que cuente con un aval universitario; de no
tenerlo, no podra ser valorado.

Es asi que procedi6 con consultar al resto de los comisionados su conformidad con el tema
planteado, lo que obtuvo acuerdo unanime.

Durante el resto de la reunion de trabajo, se procedio con la revision individual de los méritos
correspondientes a cada uno de los expedientes asignados a cada comisionado, conforme al
cuadro de sorteo previamente establecido.

Cada comisionado analizé de manera independiente la documentacion de los postulantes a
su cargo, evaluando estrictamente los criterios establecidos en el Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion. Esta fase de trabajo se desarrollé sin incidentes, en un
ambiente de orden y respeto, permitiendo que cada comisionado avanzara en su labor de
calificacion, conforme a los términos y metodologia previstos.

Reinstalacion No. 1 de Reunion de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026, convocada
mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0263-M:

Reinstalada la scsion de trabajo cl dia 23 dc abril dc 2026, los comisionados retomaron dc
inmediato las actividades correspondientes. Se continué con la revision individual de méritos
de los expedientes asignados a cada comisionado, para lo cual, la secretaria procedié a
entregar a los comisionados los expedientes que le fueron solicitados, asegurando que cada
uno contara con la documentacién necesaria para avanzar en la calificacion de los
postulantes.

En este punto es importante destacar que la veeduria ciudadana se mantuvo presente de
mancra permanente durante toda la jornada, supervisando cada actuacion y verificando el
cumplimiento del Reglamento, a fin de salvaguardar la transparencia, legalidad e
imparcialidad del proceso de seleccion.
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A los cincuenta y ocho minutos del inicio de la reuni6n de trabajo, la Comisién Ciudadana
de Seleccion sometio a debate el tema relativo a la accién afirmativa aplicable a las personas
que residen en la circunscripcion territorial amazonica. Al respecto, la comisionada Silvana
Ramirez Verdezoto intervino para cuestionar cual es el medio de verificacién vigente, a la
luz de lo establecido en la Ley Orgénica para la Planificacion Integral de la Circunscripcion
Territorial, Especial Amazonica.

La comisionada sefialo que, si bien las distintas normativas coinciden en que deben
considerarse como beneficiarios de dicha accién afirmativa quienes hayan nacido en la regién
amazonica, esto debe ser debidamente verificado. No obstante, advirti6 que, en el caso
concreto del postulante que era objeto de su analisis, el mismo naci6 en la ciudad de Milagro,
fuera de la circunscripcion amazonica; que, si bien su papeleta de votacion refleja que sufraga
en la provincia de Napo, la normativa exige que, ademas, debe acreditar una residencia
minima de tres afios en la circunscripcion, tomando como referencia las ultimas votaciones
realizadas.

Durante el resto de la reunion de trabajo, se procedio con la revision individual de los méritos
correspondientes a cada uno de los expedientes asignados a cada comisionado, conforme al
cuadro de sorteo previamente establecido. Cada comisionado analizd de manera
independiente la documentacion de los postulantes a su cargo, evaluando estrictamente los
criterios establecidos en el Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién. La reunion
de trabajo se desarroll6 sin incidentes, en un ambiente de orden y respeto, permitiendo que
cada integrante de la Comision avanzara en su labor de calificacion conforme a los términos
y metodologia previstos.

Reinstalacion No. 2 de la Reunion de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026. convocada
mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0273-M:

Reinstalada la sesion de trabajo ¢l dia 27 de abril de 2026, los comisionados retomaron la
revision individual de méritos de los expedientes asignados por sorteo, con la presencia y
supervision permanente de la veeduria ciudadana, y con el apoyo del equipo técnico. El
secretario verifico el quorum reglamentario, confirmandose la asistencia de nueve miembros
de la Comision.

Durante el desarrollo de la jornada, cada comisionado analizé de manera independiente la
documentacion de los postulantes a su cargo, evaluando estrictamente los criterios del
reglamento del concurso. Esta reinstalacion transcurrio sin incidentes y en un ambiente de
orden y cordialidad, permitiendo que los integrantes de la Comision avanzaran en su labor
conforme a la metodologia prevista.

Transcurridas dos horas y treinta y cuatro minutos, la presidenta de la Comision Ciudadana
de Seleccion se dirigio a los presentes para informar que se habia consolidado exitosamente
la etapa de revision individual de méritos de los postulantes, dejando constancia expresa de
que el proceso se habia realizado de manera rigurosa y transparente, destacando cuatro
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aspectos fundamentales: 1) que el trabajo de los comisionados se realiz6 de manera
coordinada con la veeduria ciudadana y el equipo técnico de apoyo; 2) que el trabajo de los
comisionados se realizo con estricto apego a las disposiciones constantes en el reglamento
que rige para el concurso; 3) que se iniciaria una nueva etapa de revision grupal de los
expedientes, que constituye una doble verificacién, también con la supervision activa de la
veeduria; y, 4) que se realizaria la convocatoria para la reinstalacion de la reunién de trabajo
No. 009, en la que se llevaria a cabo dicha revision grupal.

Habiendo concluido la fase de revision individual, la presidenta declaré formalmente
suspendida la reunion de trabajo No. 009, agradeciendo el apoyo de la veeduria, la
colaboracion del equipo técnico y la dedicacion de los comisionados, y dejo constancia que
el trabajo de revision se retomaria en la fecha y hora que seria notificada oportunamente.

Reinstalacion No. 3 de la Reunién de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026, convocada
mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0278-M:

Reinstalada la sesion de trabajo el dia 28 de abril de 2026, la Comisién Ciudadana de
Seleccion continud con la revision grupal de méritos de los expedientes sorteados, en
presencia permanente de la veeduria ciudadana y con el apoyo del equipo técnico. La sesion
se realizo con normalidad, sin incidentes.

Los comisionados que tenian pendientes de continuar con la revision de los expedientes
realizaron la actividad con total transparencia y minuciosidad.

Reinstalacion No. 4 de la_Reunién de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026, convocada
mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0285-M:

Reinstalada la sesion de trabajo el dia 4 de mayo de 2026, la presidenta recordd que el
procedimiento de revision que efectia la Comision se ajusta a lo dispuesto en los numerales
3y 4 del articulo 39 del Reglamento.

En este punto, solicitd la palabra el comisionado Valarezo Eras para precisar que ¢l puntaje
total maximo a obtener por parte de los postulantes es de 50 puntos, sin que el sistema ni los
comisionados puedan superar ese tope, y exhort6 a los medios de comunicacion a remitirse
a las fuentes oficiales.

La presidenta detall6 a continuacion la distribucion de puntajes: formacion académica hasta
20 puntos (18 para educacion formal y 2 para capacitacion especifica con aval universitario);
experiencia laboral hasta 15 puntos (un punto por afio); experiencia especifica hasta 10
puntos (cargos jerdrquicos en materia penal, sector privado, docencia universitaria,
formacion continua, representacion y autoridad académica, con limites por cada rubro); otros
méritos hasta 5 puntos (obras, articulos indexados, exposiciones, premios y distinciones); y
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accion afirmativa hasta 1 punto, conforme lo establece el articulo 38 del reglamento
especifico.

FGE

Durante la revisién grupal, un veedor solicitd conocer la calificacién del expediente 51, lo
que motivo un debate sobre la confidencialidad. Los comisionados Echeverria, Garay y
Ludena coincidieron en que las notas no son definitivas y deben permanecer en reserva hasta
la emision del informe final, a fin de evitar filtraciones y confusiones. Se entregd la
informacién al veedor bajo su estricta responsabilidad y compromiso de reserva.

Acto seguido, la comisionada Silvana Ramirez Verdezoto expuso que el expediente 51, en
educacion formal se valoro la maestria en Criminalistica como titulo de mayor jerarquia,
ademés que ninguno de los certificados por capacitaciéon recibida contaban con aval
universitario, por lo que no obtuvieron puntaje. Ademas, que en experiencia laboral con
relacion de dependencia, se aceptd el certificado de juez provincial penal, corroborado con
¢l historial del IESS constante en el expediente del postulante, mas no otros cargos que
carecian de soporte. Sefialé también que el postulante no habia acreditado experiencia sin
relacion de dependencia, por cuanto no adjunta soportes, ni otros méritos, ni habia presentado
accion afirmativa.

En el expediente 76, la postulante acredito titulo de abogada y de especialista en Derecho
Penal; en cuanto a la capacitacion especifica, al igual que en el caso anterior, carecia de aval
universitario; en experiencia laboral, se validé unicamente el cargo de defensora publica, con
certificado de talento humano y el historial del IESS; y, que el resto de los cargos consignados
por el postulante en el formulario no tenian soporte; ademas que no habia aportado
documentacion que acredite libre ejercicio profesional, docencia universitaria, formacién
continua ni otros méritos. En relacién a la accion afirmativa de residencia en la region
amazonica, este tema fue analizado anteriormente a instancias de la comisionada Ramirez
Verdezoto, quien sefialo que la postulante no cumplia los requisitos legales: habia nacido en
Milagro (Guayas) y no habia presentado los certificados de votacion de los tres tiltimos
procesos clectorales exigidos por la Ley Organica para la Planificacion Integral de la
Circunscripcién Territorial, Especial Amazonica, por lo que no se le asigné puntaje por ese
rubro.

En el expediente 93, se valord la maestria como titulo de mayor jerarquia. En relacién a la
capacitacion recibida, no contaban con aval universitario, y varios certificados hacian
referencia a capacitacion recibida antes de los 3 Gltimos afios de la convocatoria al concurso.
En cuanto a la experiencia laboral con relacion de dependencia, se reconocieron los periodos
en que el postulante habia laborado en la Asamblea Nacional y en la Universidad Central del
Ecuador, descartandose otros por no constar en el historial del IESS; no obstante, la docencia
en la Universidad San Francisco de Quito, aunque carecia de afiliacion, se reubico
correctamente como experiencia sin relacion de dependencia por contar con los
correspondientes certificados. Respecto del libre ejercicio de la profesion, sefiald que se
habian admitido las actas de audiencias penales que cumplian los criterios, pero que se habian
rechazado otras referidas a delitos no contemplados. En experiencia especifica, se validaron
el cargo de director del area penal, la formacién continua, entre otros, recordando que una

Quito: Av. Santo Prisca 425, entre Pasaje Ibarra y vargos (593-2) 395 7210
www.cpces.gob.ec







vez alcanzado el techo maximo de cada sub rubro, los certificados adicionales no
incrementan la puntuacion. En otros méritos, se reconocieron tres obras publicadas con
codigo de derecho de autor y algunos reconocimientos en materia penal, mientras que se
desech6 el certificado “Bodas de Plata” por falta de especificidad. No se presenté accién
afirmativa.

A continuacion, previa lectura de los numerales 3 y 4 del articulo 39 por parte de la secretaria,
¢l comisionado Tayron Valarezo Eras procedié con la exposicion de los méritos calificados a
cada postulante que tenia a cargo.

En el expediente 97, se otorgaron 16 puntos por la maestria en Derecho Penal y Derecho
Procesal Penal; que solo un curso recibido por el postulante, sobre “Dialogos Técnicos en
Jurisdiccién Especializada™, contaba con aval de la Universidad de las Américas, mismo que
fue admitido en capacitacion. Respecto de la experiencia laboral como agente fiscal, director
de patrocinio en Yachay y director juridico en el Ministerio de Economia sumé 11 anos, 28
meses y 1 dia, con un puntaje parcial de 13 puntos; en cuanto al ejercicio de la profesion (sin
relacion de dependencia), el postulante no habia presentado soporte. En relacién a la
experiencia especifica, se asignaron 2 puntos por agente fiscal y 2 por director juridico, mas
I punto por un diplomado, 1 punto por formacion continua y 2 puntos por representacion
institucional, totalizando 8 puntos. Se acredité 0,50 puntos en otros méritos por su
participacion como expositor. No obtuvo puntaje por accion afirmativa.

En el expediente 114, se valoré la maestria en Derecho Procesal Penal. En relacién a la
capacitacion recibida por el postulante, ningin certificado contaba con aval universitario. En
cuanto a la experiencia con relacion de dependencia como director provincial de
rehabilitacion social, jefe zonal del CONEP y agente fiscal, supero los 15 afios, por lo que el
sistema asign6 el maximo de 15 puntos, aclarandose que la fecha de computo se retrotrajo a
la obtencion del titulo de abogado en 1998, pese a que el registro en la SENESCYT es de
2002. Respecto de la experiencia especifica, solo se contabilizo el cargo de fiscal, por tratarse
del mismo puesto, sin que los cambios administrativos generen nueva valoracién. El
postulante presenté dos acciones afirmativas: residencia rural y autodiferenciacion
afroecuatoriana. El certificado de residencia rural, de fecha 25 de febrero de 2026, no
acreditaba la antelacion de dos afios exigida por el reglamento, pero ello no alterd la
puntuacion final porque ya se habia validado la segunda accion afirmativa.

En el expediente 140, se validé la maestria en Derecho Penal como titulo de mayor jerarquia,
verificandose su registro en la fase de admisibilidad. Ademas, dos cursos de capacitacién con
aval universitario fueron aceptados. En cuanto a la experiencia laboral como agente fiscal
desde 2008 hasta 2026 excedi6 los 17 afios, fijandose el puntaje en el techo de 15 puntos. En
relacion a la docencia en la Universidad Regional Auténoma de los Andes no se especificaba
que la misma habia sido dictada en materias relevantes, por lo que no se valord. En
experiencia especifica, se contabilizd el cargo de agente fiscal, sin duplicarlo, y se desestimé
la docencia por no acreditar funciones de direccion ni docencia en maestrias o
especializaciones. Se aceptaron varias exposiciones o ponencias dictadas por el postulante
en materia penal y de violencia de género. No presentd accion afirmativa.
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Finalmente, el comisionado Santiago Arpi Tapia expuso la valoracién otorgada a los
postulantes cuyos expedientes 57, 58 y 59 le habian sido asignados.

En el expediente 57, la maestria en Derecho Constitucional fue el titulo de mayor jerarquia;
el diplomado en materia notarial no se consideré relevante. En cuanto a capacitacion, ésta
fue rechazada en su totalidad por falta de aval universitario. En experiencia laboral, se
validaron los cargos de asistente de fiscalia, agente fiscal, asistente de Procuraduria Sindica
en el GAD de Pindal y la funcién en la Gobernacion de Loja; otros cargos carecian de soporte.
La experiencia especifica se limit al cargo de agente fiscal. En otros méritos se reconocieron
varias exposiciones sobre derecho constitucional, penal y violencia de género, asi como un
reconocimiento del Consejo Cantonal de Proteccion de Derechos por su labor en derechos
humanos. La accioén afirmativa de residencia amazonica fue aceptada con base en el
certificado de la Jefatura Politica de Shushufindi, que acredité cuatro afios consecutivos de
residencia.

En el expediente 58, se valoraron el titulo de abogada, la especializacion en Derecho Penal y
Justicia Indigena, y la maestria en Derecho Penal y Criminologia; el doctorado en
Jurisprudencia no fue equiparado a PhD segiin sentencia de la Corte Constitucional, y otros
titulos no versaban sobre materias relevantes. Solo un curso de “Criminologia y
Criminalistica siglo XXI”, con aval de la Universidad de Santa Elena, cumpli6 los requisitos
de capacitacion; el resto fue descartado. En experiencia con relacion de dependencia, se
computé el periodo como agente fiscal (2009-2020), y se ajusto la fecha de inicio al afio de
obtencion del titulo de abogada (1998); la docencia en Derecho Informatico fue excluida por
impertinente, pero se reconocieron coordinaciones de maestria en derecho penal y docencia
en materias penales. El ejercicio libre se acredité mediante actas de audiencias penales. En
experiencia especifica, se valoraron los cargos de fiscal, coordinadora de maestrias en
derecho penal y docente universitaria en materias relevantes. En otros méritos, se admiticron
cuatro articulos indexados que contaban con los respectivos codigos, sobre temas penales y
constitucionales, y una capacitacion impartida como expositora; las actividades anteriores a
2012 fueron descartadas por extemporancas. No se presentd accion afirmativa.

En el expediente 59, el titulo de abogado y la especializacion en Derecho Penal fueron los
Unicos validos en educacion formal; un diplomado no se considero relevante. La capacitacion
no obtuvo puntaje porque los certificados carecian de aval universitario o estaban fuera del
plazo de tres afios, incluyendo un curso de 2020 sobre derechos de la naturaleza. En cuanto
a la experiencia laboral con relacion de dependencia, se reconocieron los cargos de juez
multicompetente general (desde 2021) y secretario de fiscal (con una suma de 11 afos, 9
meses y 3 dias), asi como la docencia en la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador; otros
puestos no especificaban materias relevantes. En relacion a la experiencia especifica, se
valido el nivel jerdrquico de juez multicompetente, varios cargos de direccién y asesoria en
la Fiscalia y en el Conscjo de la Judicatura, asi como representaciones internacionales
debidamente documentadas. Respecto de otros méritos, se admitieron tres articulos
indexados con ISSN o ISBN en materia penal y cooperacién internacional, y dos
exposiciones; se desestimaron premios profesionales por no detallar la materia. La accion
afirmativa de residencia rural no fue aceptada porque el certificado de la Jefatura Politica de
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Pangua no determinaba el tiempo de residencia y carecia de los datos de identificacion
completos del funcionario emisor.

Agotada la revision de los expedientes 51, 76, 93, 97, 114, 140, 57, 58 y 59, y efectuada su
devolucion al secretario, la presidenta suspendié la sesion, anunciando que se reinstalara al
dia siguiente a las 09:00, para continuar con el trabajo de calificacion grupal. De todo lo
actuado se dejo constancia con la presencia y fiscalizacion de la veeduria ciudadana.

Reinstalacion No. 5 de la Reunién de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026, convocada
mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0288-M;:

Reinstalada la sesion de trabajo el dia 5 de mayo de 2026, los comisionados retomaron de
inmediato las actividades correspondientes al Concurso Ptblico para la Seleccion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, con la presencia permanente de la
veeduria ciudadana.

Acto seguido, el comisionado David Flores Brandt procedié con su exposicién respecto de
la validacion otorgada a los expedientes nameros 43, 99, 134 y 128, aplicando los criterios
unificados por la Comision.

En el expediente 43, en educacion formal se debatié la validez de una maestria en Derecho
Procesal y Litigacion Oral. Por mayoria, la Comision resolvio que no cumplia con el
parametro establecido en ¢l articulo 36, que dispone como materia relevante “litigacion oral
en materia penal”, y, en el caso, el certificado no especificaba dicha materia: no obstante lo
cual, el postulante conservd 16 puntos por otras maestrias validas en Derecho Constitucional
y Derecho Penal. En relacion a la capacitacion especifica, conforme al punto 2 del articulo
37 del reglamento especifico, solo se admitieron los certificados con aval universitario,
rechazandose los emitidos por la Escuela de la Funcion Judicial, la Fiscalia y otras
instituciones sin respaldo académico; Unicamente sc¢ validaron cursos de la Universidad de
las Américas, la Universidad Internacional de Valencia y la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador, dentro del plazo de tres afios y con medios de verificacion idoneos. En cuanto a
la experiencia laboral, se corroboraron los certificados de Talento Humano con el historial
del IESS y, por unanimidad, se contabilizo la experiencia en el sector publico a partir de la
obtencidn del titulo de abogado. En experiencia especifica se determiné que el cargo de
agente fiscal, aunque desempenado en distintos perfodos, es el mismo y no puede valorarse
multiples veces, reconociéndose otras actividades como docencia, formacién continua y
representacion. En otros méritos se exigio estrictamente documentacion original, notariada o
con firma electrénica verificable, rechazandose las copias simples y los documentos cuyos
codigos QR no pudieron validarse. La accién afirmativa por enfermedad catastrofica,
sustentada en certificacion del TESS y del Ministerio de Salud Publica, fue aceptada y se
otorgd el puntaje correspondiente.

En el expediente 99 se discutié que el titulo de doctor en jurisprudencia, conforme a sentencia
de la Corte Constitucional, equivale a cuarto nivel (maestria), por lo que se le asigné 16
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puntos y no 17. Se verificaron otras maestrias en materias relevantes. En relacion a la
capacitacion se detectaron cursos de materia civil, que no fueron valorados, y se constaté que
el postulante pretendia acreditar una maestria aiin no concluida, lo que no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 37 del reglamento especifico. En cuanto a la experiencia laboral, el
postulante no presento soporte documental de varios cargos, y en experiencia especifica los
certificados de defensoria social del Colegio de Abogados no encuadraban en las categorias
reglamentarias. Los articulos indexados carecian de certificacion original o notarizada. El
expediente, con apenas 91 fojas, present6 escasa documentacion valida y no incluyé accion
afirmativa.

En el expediente 134, el titulo de licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales no fue
considerado equivalente al de abogado. En cambio, el titulo de abogado recibio 10 puntos y
el doctorado en jurisprudencia registrado por la SENESCYT recibié 17 puntos, aunque se
debatid su correcta clasificacion. En relacion a la capacitacion, la mayoria de los certificados
fueron rechazados por falta de aval universitario, extemporaneidad o materias no relevantes.
En experiencia laboral, se revisaron los cargos de comisario nacional en la Gobernacion del
Canar, asesor parlamentario en la Asamblea Nacional y diversas funciones en la Fiscalia,
aplicandose el criterio de contar desde la obtencion del titulo de abogado en 2004. Ademas,
se produjo un debate sobre si los cargos de comisario y asesor parlamentario constituian nivel
jerarquico superior a efectos de la experiencia especifica; mientras unos comisionados
argumentaban que no se exige titulo profesional para ellos y debian valorarse, otros sostenian
que se trataba de funciones administrativas y no estrictamente penales. Ante la complejidad
del punto, el vicepresidente solicito la suspension de la sesion para continuar el analisis en
una reinstalacion posterior. Dentro de un sobre debidamente identificado, y que forma parte
del expediente del postulante, esta la obra “Rostros Ocultos, Violencia Contra la Mujer”, de
la cual el postulante es coautor, misma que se valord. Se revisaron también certificados de
expositor sobre prevencion de lavado de activos, delitos de cuello blanco, femicidios y otras
materias, y multiples reconocimientos al mérito profesional. El postulante no presentd accion
afirmativa.

Respecto del expediente 128, se valido el titulo de abogado y las maestrias en Criminalistica
y Ciencias Forenses y en Derecho Penal, todas notarizadas. En cuanto a la capacitacion
recibida se valoraron congresos y seminarios con mas de 16 horas y aval universitario. En
experiencia en el sector publico se consideraron los periodos como secretario anticorrupcion
de la Presidencia, embajador ante la ONU y funcionario del Ministerio de Gobierno, cuya
temporalidad fue sumada por el sistema. En el ejercicio libre, inicamente se admitieron las
intervenciones en audiencias penales de juicio, apelacion, casacion y revision de los ultimos
diez afos, rechazandose acciones de proteccion, audiencias de flagrancia y otras. En
experiencia especifica se valoraron la docencia universitaria en derecho penal durante dos
afios y cuatro meses, el cargo de juez de garantias penales y la direccion de un equipo de
litigio. En formacion continua y cargos de autoridad académica se reconocieron estudios de
posgrado y membresias en la Corte Permanente de Arbitraje. En representacion internacional
se contabilizaron las actuaciones ante la ONU hasta el maximo reglamentario de dos puntos.
En otros méritos, se admitieron: obra publicada, participaciones como expositor y
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reconocimientos profesionales, rechazandose aquellos sin soporte o que no cumplian con la
normativa. No se presento accion afirmativa.

Una vez finalizada la revision de los expedientes 43, 99, 134 y 128, con la presencia y fe de
los veedores Marlene Tituafia y Jaime Carranco, se procedié a devolverlos integramente al
secretario de la Comision.

A continuacion, la comisionada Zoila Echeverria Zambrano inici6 la revision del expediente
numero 82. En cuanto a la educacion formal, el titulo de licenciado en Ciencias Publicas y
Sociales no se considero equivalente al de abogado; el de doctorado en jurisprudencia y
abogacia fue aceptado como maestria en materia penal; la maestria en Derecho con mencion
en Derecho Economico fue rechazada por no ser de materia relevante. Tras el debate
respectivo, el doctorado en Administracién y Hacienda Pblica fue finalmente contemplado
al considerarse que se encuadra en gestion piliblica y derechos humanos, y ¢l doctorado en
Derecho también fue admitido, siempre que el titulo de PhD sea valido para la docencia yla
administracion superior. En relacion a la capacitacion recibida por el postulante, se
rechazaron los cursos sin aval universitario o de afios no validos, incluyendo los de la
Fiscalia, la Escucla de la Funcion Judicial y otros. Se valoraron positivamente el curso de la
Universidad de Salamanca sobre derechos fundamentales y la capacitacién sobre violencia
de género con aval universitario. En experiencia laboral, se validaron los cargos en la Corte
Constitucional, la Fiscalia como agente fiscal, los puestos en la Gobernacion de Pastaza como
intendente y comisaria de la mujer, y los cargos en el Ministerio de Salud y en el Consejo de
la Judicatura como secretaria de garantias penitenciarias, todos por ser materias relevantes o
de gestion piblica. S rechazaron los cargos que no presentaban el correspondiente respaldo,
como el del Consejo Nacional Electoral y la Asamblea Nacional, y aquellos sin especificar
funciones, como el del Banco Central o los de analista provincial. En experiencia sin relacion
de dependencia no se present6 soporte alguno. En experiencia especifica se reconocieron los
cargos de comisaria y directora provincial de salud como nivel jerarquico superior. En otros
méritos, se valoré el articulo indexado titulado “La Industria del Secuestro”, las
participaciones como expositora en materias penales y de género, y un reconocimiento del
Consejo de la Judicatura; en cambio, se rechazaron las obras de la Universidad de Salamanca
por falta de notarizacion y otros documentos que no acreditaban debidamente su autenticidad.
La postulante no present6 accion afirmativa.

También se procedio con la revision del expediente 100, habiéndose valorado los documentos
teniendo en cuenta los criterios de valoracidn constantes en el respectivo reglamento.

Altermino de la exposicion, la comisionada informo que ain le restaban revisar expedientes,
uno de ellos de 990 fojas, y solicité la anuencia del pleno para continuar al dia siguiente, lo
cual fue concedido. Con esta prevision, y habiéndose devuelto los expedientes revisados al
secretario, la presidenta dispuso la suspension de la sesion para ser reinstalada en la fecha y
hora indicadas, dejando constancia de la presencia y fiscalizacion continua de la veeduria
ciudadana durante toda la jornada.
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Reinstalacién No. 6 de la Reunién de Trabajo No. 009-CCS-FGE-2026, convocada
mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0290-M:

Siendo las 09:00 del dia 6 de mayo de 2026, con la presencia de siete miembros de la
Comision Ciudadana de Seleccion, se constaté el quérum reglamentario y la presidenta
declar¢ instalada la sesion.

Acto seguido, la Comision Ciudadana de Seleccion inicid la revision del expediente 31 con
el apoyo de los comisionados presentes y la presencia de veeduria ciudadana.

En el expediente 31, se examind la educacion formal del postulante. En cuanto al titulo de
doctor en Ciencias Politicas no fue valorado por no ser una materia relevante para el concurso
segun el cuadro del SENECYT, dejandose constancia de que los articulos 36 y 37 del
reglamento determinan claramente los parametros de valoracion. En relacion a los mésteres
en Derechos Humanos, Derecho Penal y Criminologia, y Derecho Constitucional, asi como
la especializacion en esta ultima materia, fueron considerados validos por guardar
pertinencia. Respecto de la maestria en Ciencias Internacionales tampoco cumpli6é por
carecer de relevancia. En relacion a la capacitacion especifica recibida, los cursos impartidos
por ¢l Consejo de la Judicatura fueron desestimados porque la norma exige el aval de una
universidad. En cuanto a la experiencia profesional, se valoraron los cargos en el Conscjo de
la Judicatura y en la Defensoria Publica. La docencia en la universidad Uniandes fue
aceptada, pero la efectuada en la UTEC no se acepto. Los contratos de prestacion de servicios
en la UTEC fueron rechazados por referirse a materias no relevantes. La docencia sin relacion
de dependencia tampoco fue admitida. En el apartado de otros méritos se analizaron los
registros de propiedad intelectual y obras publicadas, resolviéndose valorar inicamente las
obras con ficha técnica y portada a fin de evitar duplicidades, siempre que versaran sobre
materias pertinentes. Los articulos indexados sobre discriminacion laboral y aplicacion de
tratados internacionales en materia penal fueron contemplados tras reconsiderar su
vinculacion constitucional y penal, mientras que los relativos a la invasion rusa y derecho
internacional se mantuvicron como no validos. Las ponencias se diferenciaron de los
articulos y se admitieron las de materias relevantes. Respecto de los premios y
reconocimientos, se acept6 el otorgado por la lucha en derechos humanos, pero fueron
descartados los de caracter general del Colegio de Abogados y aquellos en los que no se
especificaba materia. Finalmente, la accion afirmativa presentada no fue considerada porque
la certificacion del Consejo Nacional de Igualdad no contaba con la antelacién de dos afios
requerida por el articulo 38 del reglamento especifico.

A continuacidn, se abordo el expediente 48. En relacion a la educacion formal se valoro el
titulo de abogado y el magister en Derecho Constitucional. Los certificados de capacitacién
fueron en su mayoria descartados por carecer de aval universitario o por estar fuera del
periodo vilido. Con los certificados correspondientes y el historial laboral TESS se
reconocieron los cargos en Fiscalia como asistente, secretario, agente fiscal y fiscal
provincial, unificindose los periodos para acreditar la experiencia necesaria. La docencia
universitaria declarada no fue admitida por ausencia de especificacion de materias relevantes.
Dentro de la experiencia especifica, el puesto de secretario de Fiscalia fue recalificado como
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no cumple por no ser nivel jerarquico superior; en cambio, el certificado como tutor de
derechos constitucionales se reubicd correctamente en el numeral 4.6. En otros méritos, se
gener6 un amplio debate en torno a un reconocimiento en placa notariada. La Comision, con
intervencion de los veedores, concluyé que la certificacién notarial de una foto materializada
no daba fe de la existencia original del documento, por lo que no fue admitido. Si se validaron
otros reconocimientos con mencion expresa de materias. Los articulos indexados sobre
legitima defensa y violencia contra la mujer fueron considerados pertinentes, pero otros
referidos a comunicacion escrita o recaudacion tributaria fueron rechazados. La obra
publicada “Compendio de Teoria General del Estado, Democracia y Derecho Internacional”
fue finalmente aceptada al verificarse que contenia capitulos de derechos humanos. La accién
afirmativa fue desestimada por haberse autodiferenciado el postulante en fecha posterior a la
convocatoria, incumpliendo el requisito de temporalidad.

Finalmente se examiné el expediente 18. En cuanto a la educacion formal se reconocieron el
doctorado en jurisprudencia y el magister en Derechos Humanos, mas no la especializacion
superior en Derecho Procesal ni la licenciatura en Ciencias Publicas y Sociales, al no
ajustarse esta ultima al perfil especifico de “titulo de abogado™ exigido por el reglamento. La
mayor parte de los certificados de capacitacion fueron excluidos por no provenir de
universidades o corresponder a afios no habilitantes. En la trayectoria profesional se validaron
los cargos en el Ministerio Publico, la judicatura penal y los pucstos desempeiiados en el
Ministerio de Justicia. Al abordar la experiencia especifica, se discuti6 la duplicidad de
cargos de juez, resolviéndose que se trataba del mismo nivel jerdrquico, por lo que se
consideré como un solo cargo. El puesto en la subsecretaria de Estado no fue validado al no
alcanzar el afio minimo. En otros méritos, se aceptaron obras y articulos de clara orientacion
penal y constitucional, mientras que se debatid nuevamente sobre la certificacion de una
placa de reconocimiento, aplicandose el mismo criterio restrictivo del expediente anterior.
Respecto de la accion afirmativa de ruralidad, se produjo un intenso intercambio de
pareceres. Algunos comisionados argumentaron que, conforme al principio de igualdad real,
no cabia otorgar el beneficio a una residente de una urbanizacion de Cumbaya con todos los
servicios, maxime cuando su certificado de votacion la domiciliaba en la parroquia urbana
Inaquito. Otra parte de la Comisién sostuvo que el medio de verificacion exigido por el
reglamento, el certificado de la junta parroquial habia sido presentado y que apartarse de ¢l
implicaria un trato diferenciado. La veeduria reconocio la solidez juridica de la objecion de
fondo y destaco la necesidad de que la Comision ejerciera un control material de estos
beneficios. La deliberacion quedé abierta al momento de decretarse un receso.

Una vez concluida la revision de los expedientes 74 y 48, y al persistir el analisis sobre la
accion afirmativa del expediente 18, la presidenta dispuso la devolucion de los dos primeros
al secretario. Siendo las 13:56, se suspendio la sesion con la indicacién de retornar en una
hora.

Reinstalada la sesion de la Comision Ciudadana de Seleccion a las 15:31, y una vez verificada
la presencia reglamentaria de ocho miembros, se abordd de inmediato el tnico asunto que
habia quedado pendiente antes de la suspension anterior: la motivacion y votacion sobre la
procedencia de la accion afirmativa por residencia en zona rural presentada por la postulante
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del expediente No. 18. La presidenta recordo que el analisis debia centrarse en si el medio de
verificacién adjuntado cumplia o no con lo dispuesto en el reglamento del concurso, y
dispuso que cada comisionado expresara su voto de manera motivada y nominal.

El debate de fondo ya habia sido intenso en sesiones previas, pues era de publico
conocimiento que la postulante residia en la parroquia de Cumbay4, una zona del Distrito
Metropolitano de Quito que, pese a su catalogacion parroquial, es reconocida como de
caracter urbano y de alto desarrollo. No obstante, la normativa era clara y el tnico documento
habilitante era el certificado emitido por la junta parroquial correspondiente. Los miembros
de la Comision se enfrentaron asi a la dificil disyuntiva entre el apego formal a la regla y sus
convicciones personales sobre la finalidad de las acciones afirmativas.

La votacién nominal arrojo el siguiente resultado, con las motivaciones que se detallan:

La comisionada Ericka Aguagiiina Moposita voto a favor, sosteniendo que el certificado de
fojas 539 se enmarcaba en el numeral cuatro del articulo 38 del reglamento, estaba emitido
por la autoridad parroquial competente y acreditaba mas de cinco afios de domicilio rural.

El comisionado Hugo Ludefa Eras también voto a favor, pero dejo expresa constancia de su
conviccion de que la postulante habita en una zona que materialmente no es rural. A pesar de
ello, afirmé que el articulo 38 era enfético al sefialar que la calidad de residente rural debia
demostrarse Ginicamente con el certificado de la junta parroquial, y que, existiendo una norma
clara, su voto con esas salvedades era favorable.

La comisionada Zoila Echeverria Zambrano manifesto que, con anterioridad, habia expuesto
argumentos basados en la Constitucion y la ética que la llevaban a rechazar este tipo de uso
de las acciones afirmativas. Sin embargo, expresdé que, “con mucho dolor, contra mis
principios y contra toda légica”, su voto era a favor, porque la Comision debia regirse
estrictamente por el reglamento.

El comisionado Santiago Arpi Tapia recordd su posicion anterior y coincidio en que la
presentacion de un documento como el analizado “desnaturaliza por completo el origen y la
naturaleza de la accion afirmativa”. Sefial6 que, desde una perspectiva moral y constitucional,
no debia cumplir, pero que, apegandose al tema normativo que ha regido todo el concurso,
concluia que si cumple y votd en consecuencia.

La comisionada Pamela Teresa Garay Mateo fue categorica en su disconformidad y en que
compartia plenamente las objeciones de sus colegas. No obstante, recalcéd que desde el primer
dia del concurso la Comision se habia cenido exclusivamente a lo que establece el
reglamento, y que, dado que el articulo 38 dispone de manera inequivoca que el medio de
verificacion es el certificado emitido por la junta parroquial, voto a favor.

La comisionada Silvana Ramirez Verdezoto subrayd que, mas alla de que no sea de nuestro
agrado, el articulo 38, numeral 4, estipula ese medio de verificacion y que el certificado
reposaba en el expediente. Agrego que la responsabilidad de la emision recaia en la autoridad
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que lo expidid, y que la Comision debia limitarse a verificar su existencia conforme a la
norma, por lo que su voto fue positivo.

El comisionado David Flores Brandt emiti6 el inico voto en contra. Expuso que una accién
afirmativa tiene como esencia promover la equidad real y proteger ante situaciones de
vulnerabilidad comprobada, principio que, a su juicio, se desvirtua cuando se aplica a quien
reside en una zona claramente urbana. Sefialé que, incluso revisando los registros
municipales, la persona aparece domiciliada en una zona como urbana, y que el principio de
eficacia no podia subsanar una realidad evidente contraria al espiritu de la medida. Por ello,
su voto fue negativo.

La presidenta, Cynthia Jacho Tipan, cerrd la votacion a favor, reconociendo la validez de
todos los criterios. Destacd que el organo colegiado se amparaba directamente en el
reglamento especial del concurso y que el articulo 38 determinaba como tinico medio de
verificacion el certificado parroquial. Hizo notar, ademas, que el propio certificado contenia
la frase “reside en la parroquia Cumbaya, habiendo habitado”, pero, pese a esa ambigiiedad
y a las dudas que pudiera generar, la Comision no podia valorar documentos externos ni hacer
juicios diferenciados. Por tanto, se sumd a la mayoria.

El resultado final fue de siete votos a favor de ratificar la validez de la accion afirmativa y
un voto en contra. La presidenta dispuso que se pasara una hoja para que cada comisionado
firmara y dejara constancia escrita de la motivacion de su voto, tras lo cual se devolvio el
expediente No. 18 al secretario.

Acto seguido, se continud con la productiva jornada de revision grupal e individual de los
expedientes restantes de esta fase. Se analizaron, entre otros, los expedientes 138, 28, 120 a
cargo de la presidenta de la Comision. Posteriormente se hizo la revision grupal del
expediente 110 a cargo del comisionado Hugo Ludena Eras. Luego, se procedio con la
revision de los expedientes 89, 26 y 27 a cargo de la comisionada Pamela Garay Mateo, para
después retomar la revision de los expedientes 142 y 98 a cargo del comisionado Ludefia,
quien, tuvo que ausentarse por un momento de la sesion. En cada revision grupal se revisaron
los documentos constantes en los expedientes, de manera detallada, se evalué detenidamente
la educacion formal, la capacitacion especifica (descartandose sistematicamente los cursos
sin aval universitario), la experiencia laboral a partir de la obtencion del titulo de abogado,
la experiencia especifica y los otros méritos. Posteriormente, los comisionados continuaron
exponiendo ante el pleno y la veeduria los resultados de cada uno de los expedientes bajo su
responsabilidad, revision efectuada en un ¢jercicio de control cruzado y transparencia.

Finalmente, concluidas las revisiones, la presidenta tom6 la palabra para anunciar que,
después de diez dias de trabajo ininterrumpido, la Comision Ciudadana de Seleccion habia
culminado la calificacion de los méritos de los 28 postulantes; y, agradecio profundamente
la labor de la veeduria ciudadana, la colaboracidon del equipo técnico, la presencia de los
postulantes que siguieron la transmision y la atencion de los medios de comunicacion.
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Para concluir, la presidenta solicitd al secretario que proceda a informar a la Comision si
existen mas puntos del orden del dia.

De su lado, el secretario indicé que no existen mas puntos a tratar el dia de hoy.

Sin més temas que tratar la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion encargada de
llevar a cabo el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado declard concluida la Reunion de Trabajo
No. 009-CCS-FGE-2026, a las veinte horas con cuarenta y tres minutos.

Razon: Para constancia de lo actuado, firma la presidenta de la Comision Ciudadana de
Seleccion, conjuntamente con el secretario de la comision, quien certifica la veracidad del
contenido de la presente acta.

Cynthia Alexandra Jacho Tipan
PRESIDENTA

David Eduardo Soria Tamayo
SECRETARIO
CCS-FGE
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